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Abstract 

Der menschliche Wunsch nach Bindung im Rahmen einer zufriedenstellenden, dauer-

haften Partnerschaft steht im Gegensatz zu einer hohen Unbeständigkeit vertraulicher 

Paarbeziehungen. Aktuelle Forschungsbefunde deuten darauf hin, dass sich ein kon-

struktiver und funktionaler Umgang eines Paares mit stressreichen Situationen als weg-

weisend für eine hohe Partnerschaftsqualität und -stabilität erweist. Bezüglich paarin-

ternem Stress, der sich häufig als Paarkonflikt zeigt, kann eine nutzbringende Bewälti-

gung des Konflikts auf der Basis eines strukturierten paarinternen Gesprächs erfolgen, 

welches unter Anleitung sowie nach klaren kommunikations- und bewältigungsorien-

tierten Regeln durchgeführt wird.  
 

Die vorliegende Studie mit 20 Paaren untersuchte mögliche Wirkfaktoren, welche für 

eine hohe Nutzeneinschätzung solcherart strukturierter paarinterner Konfliktgespräche 

verantwortlich zeichnen: die Anwesenheit eines Coaches, das Geschlecht der beteiligten 

Personen, das Befolgen der Kommunikationsregeln sowie die Tiefe der emotionalen 

Selbstöffnung. Die subjektive Nutzeneinschätzung wurde jeweils nach einem Konflikt-

gespräch mittels Fragebogen erhoben, das Befolgen der Kommunikationsregeln und die 

Tiefe der Selbstöffnung wurden anhand von Videoaufnahmen ermittelt. 
 

Die Ergebnisse der statistischen Analysen zeigten auf, dass weder die Anwesenheit ei-

nes Coaches, noch das Geschlecht der beteiligten Personen, noch die Tiefe der emotio-

nalen Selbstöffnung der sprechenden Person einen statistisch signifikanten Einfluss auf 

die eingeschätzte Nützlichkeit eines Konfliktgesprächs hatten. Lediglich das Befolgen 

der Kommunikationsregeln wies wechselseitig einen statistisch signifikanten Einfluss 

auf die Einschätzung der Nützlichkeit durch den Partner bzw. die Partnerin auf (Partner-

Effekt). Hinsichtlich absoluter Effektstärke deutete die Präsenz eines Coaches jedoch 

auf eine praktisch bedeutsame Wirkung hin.  
 

Die Befunde dieser Studie unterstreichen die hohe Bedeutung des gegenseitigen Einhal-

tens der Kommunikationsregeln – durch die Anwesenheit eines Coaches gefördert – für 

paarinterne Konfliktgespräche. Es wäre erstrebenswert, die bei vielen Personen nur 

oberflächlich ausgebildete Fähigkeit zur emotionalen Selbstöffnung zu vertiefen, 

scheint sie doch im Hinblick auf paarinterne Konfliktgespräche eine zentrale Ressource 

darzustellen.   
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3. Einleitung 

Die Mehrzahl der Frauen und Männer verspürt den Wunsch nach Bindung und ersehnt 

sich ein Leben in einer glücklichen, dauerhaften Partnerschaft. Das erfüllende Zusam-

menleben mit einem festen Partner1 wird als eine der wesentlichsten Voraussetzungen 

für das allgemeine Lebensglück angesehen (vgl. Burkart & Kohli, 1992; Campbell, 

Converse & Rodgers, 1976; Köcher, 1993). Die Hoffnung, in einer festen Partnerschaft 

emotionale Nähe, Schutz, Geborgenheit, Wertschätzung und Zärtlichkeit zu finden, 

spiegelt sich auch in den offiziellen Statistiken zur Heiratshäufigkeit in der Schweiz 

wider. Im Jahr 2009 betrug die Erstheiratshäufigkeit bis zum 50. Lebensjahr bei den 

Männern rund 59% und bei den Frauen 64%; die Hälfte der Geschiedenen ging eine 

weitere Ehe ein (Bundesamt für Statistik, 2011a).  
 

Der Wunsch nach einer erfüllenden und beständigen Partnerschaft steht jedoch in schar-

fem Gegensatz zur Wirklichkeit einer hohen Unbeständigkeit intimer Beziehungen: Im 

Jahr 2010 erreichte die Scheidungsrate in der Schweiz den bisherigen Höchststand von 

54.4% (Bundesamt für Statistik, 2011b). Die erhofften Erwartungen an erfüllende Be-

ziehungen und die gemachten Erfahrungen in diesen Beziehungen decken sich nicht; 

viele Paare scheinen sich schwer zu tun, eine zufriedenstellende und dauerhafte Partner-

schaft zu führen.  
 

Gemäss neueren Forschungsbefunden erweist sich ein konstruktiver und funktionaler 

Umgang eines Paars mit stressreichen – paarexternen wie paarinternen – Situationen als 

richtungsweisend für eine hohe Partnerschaftsqualität und -stabilität. Hinsichtlich paar-

internem Stress, der sich häufig als Paarkonflikt zeigt, kann eine nutzbringende dyadi-

sche Bewältigung des Konflikts auf der Grundlage eines strukturierten Paargesprächs 

erfolgen, das nach bestimmten kommunikations- und bewältigungsorientierten Regeln 

durchgeführt wird (Bodenmann, Schaer & Gmelch, 2008a). So werden neben einer 

Konfliktlösung auf der Sachebene Verständnis für die Funktionsweise des Partners, 

Einsicht in die gegenseitigen (Persönlichkeits-)Unterschiede sowie eine innige (emotio-

nale) Begegnung mit der Partnerin ermöglicht. Auf der Basis erhöhter Akzeptanz und 

Toleranz gegenüber der Andersartigkeit des Partners können die erhofften Erwartungen 

an die Partnerschaft wechselseitig relativiert und neue, unverhoffte Einblicke eröffnet 

                                                 
1 Aus Gründen des Sprachflusses wird in dieser Arbeit abwechslungsweise die männliche bzw. weibliche 
Form verwendet. Gemeint sind jeweils beide Geschlechter.  
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werden. Scheidungsgedanken dürften schliesslich vertiefter Partner- bzw. Selbstkennt-

nis weichen. In diesem Sinne tragen konstruktive und funktionale Konfliktgespräche 

wesentlich zu einer zufriedenstellende(re)n und dauerhaft(er)en Beziehung bei.  
 

Die vorliegende Studie beschäftigt sich mit der subjektiven Nutzeneinschätzung solch 

strukturierter paarinterner Konfliktgespräche, die im Rahmen eines eintägigen paarlife-

Gesprächstrainings stattfanden (Bodenmann, Schaer & Gmelch, 2008b). Aus einer 

Stichprobe, bestehend aus 20 Paaren, wurden jeweils nach der Durchführung eines Kon-

fliktgesprächs Fragebogendaten hinsichtlich der subjektiv eingeschätzten Nützlichkeit 

erhoben. Das Interesse lag dabei auf den Fragestellungen, ob sich die Nutzeneinschät-

zung von Paaren und den einzelnen Partnern in Bezug auf die durchgeführten Konflikt-

gespräche ohne bzw. mit Coach, in der Sprecher- bzw. Zuhörerrolle, aus Sicht der Frau 

bzw. des Mannes unterscheidet. Anhand der videografierten Konfliktgespräche wurden 

ausserdem das Befolgen der Sprecher- und Zuhörerregeln sowie die Tiefe der emotiona-

len Selbstöffnung der sprechenden Person beurteilt. Dabei interessierte der Einfluss des 

Befolgens der Kommunikationsregeln bzw. der Tiefe der Selbstöffnung auf die einge-

schätzte Nützlichkeit. Zudem wurden in explorativer Form weitere Faktoren betrachtet, 

welche die subjektive Einschätzung der Nützlichkeit eines paarinternen Konfliktge-

sprächs beeinflussen dürften.  
 

In Bezug auf die Gliederung dieser Arbeit finden sich im dritten Kapitel einführende 

Bemerkungen hinsichtlich eines konstruktiven Umgangs mit paarinternem Stress bzw. 

Konflikten, des Zwecks der Untersuchung sowie des Aufbaus der gesamten Studie. Das 

vierte Kapitel stellt den gegenwärtigen Stand der Forschung bezüglich (paarinternem) 

Stress sowie Kommunikation in Partnerschaften dar. Das fünfte Kapitel beinhaltet Kon-

zepte, Modelle und Methoden aus der Konflikt- und Kommunikationstheorie, welche 

die theoretische Basis für die nachfolgende Untersuchung bilden. Im sechsten Kapitel 

werden die Zielsetzung sowie die Fragestellungen und Hypothesen der vorliegenden 

Studie vorgestellt. Das siebte Kapitel beinhaltet die Beschreibung der methodischen 

Vorgehensweise. Im achten Kapitel werden die Ergebnisse der Untersuchung präsen-

tiert. Abschliessend werden im neunten Kapitel die Ergebnisse in Bezug auf die Frage-

stellungen und Hypothesen interpretiert und diskutiert. Eine kritische Betrachtung des 

Untersuchungsdesigns sowie schlussfolgernde und weiterführende Gedanken runden die 

vorliegende Arbeit ab. 
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4. Stand der Forschung 

Im Folgenden werden die wichtigsten empirischen Befunde hinsichtlich Stress und 

Partnerschaft sowie Kommunikation und Partnerschaft wiedergegeben. 

4.1 Stress und Partnerschaft 

Neuere Forschungsergebnisse verweisen auf die zentrale Rolle, welche sowohl paarex-

terner als auch paarinterner Stress bezüglich Gefährdung der Zufriedenheit und Bestän-

digkeit einer Paarbeziehung spielt (Bodenmann, 2007). Der konstruktive und funktiona-

le Umgang eines Paars mit belastenden Situationen – paarexternen wie paarinternen – 

zeigt sich demgemäss als wegweisend für eine hohe Partnerschaftsqualität und  

-stabilität. Ein nutzbringender Umgang mit Belastungen erfordert dabei neben wissen-

schaftlich fundiertem Wissen bestimmte Kompetenzen eines Paars wie individuelle und 

gemeinsame Stressbewältigung, Kommunikation und Problemlöseverhalten (Boden-

mann, 2004, 2007; Schneewind & Wunderer, 2003). Das notwendige Wissen sowie die 

kommunikations- und bewältigungsorientierten Kompetenzen können zwecks Präventi-

on von Beziehungsstörungen mittels einer interaktiven paarlife-DVD (Bodenmann et 

al., 2008a) und/oder im Rahmen eines paarlife-Gesprächstrainings (Bodenmann et al., 

2008b) angeeignet werden, die beide unter der Leitung von Prof. Dr. Guy Bodenmann 

entwickelt wurden.  
 

Paarinterner Stress äussert sich häufig in Form von Paarkonflikten: Es treten Unverein-

barkeiten auf, die als Beeinträchtigungen erlebt werden (Glasl, 2010). Der längerfristige 

gemeinsame Umgang mit individuell erlebten Einschränkungen entscheidet dabei über 

die Qualität und letztlich Stabilität einer Partnerschaft (Schindler, Hahlweg & Revens-

torf, 2007).  
 

Eine funktionale dyadische Bewältigung eines paarinternen Konflikts geschieht gemäss 

Bodenmann et al. (2008a, 2008b) auf der Basis eines strukturierten Paargesprächs: In 

einem ersten Teil schildert die Sprecherin nach klar vorgegebenen Kommunikationsre-

geln den gemeinsamen Konflikt aus ihrer persönlichen Sicht, beschreibt die damit ver-

bundenen oberflächlichen Emotionen und versucht schliesslich über die tiefer liegenden 

Emotionen zu ihren persönlichen Schemata vorzudringen, um beim Zuhörer Verständ-

nis für die eigene Verhaltensweise zu erreichen. Der Zuhörer folgt dieser Schilderung 

nach vorgegebenen Regeln. In einem zweiten Teil werden die Rollen getauscht und der 

Konflikt wird in gleicher Vorgehensweise aus der Sicht des Partners dargestellt. Die 
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Partnerin hört aufmerksam zu und befolgt dabei die Zuhörerregeln. In einem dritten Teil 

erfolgt ein gemeinsamer Austausch über die neuen Erkenntnisse, die sich aus dem Kon-

fliktgespräch ergaben. Neben einer möglichen Lösung auf der Sachebene bilden vertief-

tes Verständnis für die Funktionsweise des Partners, verstärkter Einblick in die gegen-

seitigen Unterschiede sowie eine innige emotionale Begegnung mit dem Partner Ziele 

eines solcherart durchgeführten Konfliktgesprächs. Auf dieser Basis entstehen Akzep-

tanz und Toleranz gegenüber der Andersartigkeit des Partners sowie gegenüber daraus 

folgenden (unlösbaren) Konflikten. Die erhofften Erwartungen an die Partnerschaft 

dürften relativiert werden, Scheidungs- respektive Trennungsgedanken machen vertief-

ter Partner- und Selbstkenntnis Platz. In diesem Sinne tragen konstruktive und funktio-

nale Konfliktgespräche wesentlich zu einer zufriedenstellenden und stabilen Paarbezie-

hung bei.  
 

Beachtenswert zeigt sich zudem der Befund von Gottman und Silver (2010), wonach 

rund 70% der Partnerkonflikte ewige Probleme bzw. unlösbare Konflikte darstellen, da 

ihnen elementare (Wert-)Unterschiede zugrunde liegen. Dabei scheinen sich unzufrie-

dene Paare eher in unlösbaren Konflikten zu verstricken, während zufriedene Paare da-

zu tendieren, ihre unüberbrückbaren Verschiedenheiten zu akzeptieren und einen ge-

meinsamen Umgang mit diesen finden.  

4.2 Kommunikation und Partnerschaft 

Die Paarforschung ist sich seit geraumer Zeit einig, dass die Qualität der dyadischen 

Kommunikation ein Hauptprädiktor für die Beziehungsqualität, den Partnerschaftsver-

lauf und die -stabilität darstellt (Bodenmann, 1995, 1996b; Filsinger & Thoma, 1988; 

Gottman, 1994; Gottman, Coan, Carrère & Swanson, 1998; Gottman & Krokoff, 1989; 

Hahlweg, 1986; Huston & Vangelisti, 1991; Karney & Bradbury, 1995; Markman, 

1984; Markman & Hahlweg, 1993; Weiss & Heyman, 1997).  
 

Eine konstruktive (verbale, para- und nonverbale) Paarkommunikation zeigt sich als 

zentraler Wirkfaktor hinsichtlich der Entwicklung einer Partnerschaft (Bierhoff, 2003). 

Einerseits vertieft eine konstruktive dyadische Kommunikation die Intimität und emo-

tionale Nähe zwischen den Partnern (Grau, 2003), andererseits bildet sie unter anderem 

die Grundlage für eine funktionale Problem- und Konfliktlösung (Schindler, Hahlweg & 

Revenstorf, 1998), wodurch sie wiederum die Partnerschaftsqualität und -stabilität be-

einflusst (Rose-Grandon, Myers & Hattie, 2004). 
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Zahlreiche internationale Befunde weisen konsistent darauf hin, dass sich zufriedene 

von unzufriedenen oder beständige von scheidungs-/trennungsgefährdeten Paaren in 

ihrem Kommunikationsstil signifikant unterscheiden (siehe Fincham & Beach, 2002; 

Weiss & Heyman, 1997). Der Interaktionsstil unzufriedener oder scheidungsgefährdeter 

Paare zeichnet sich durch einen mengenmässig höheren und zeitlich länger anhaltenden 

Austausch von negativen Interaktionen (negative Reziprozität) auf der verbalen, para- 

und nonverbalen Ebene aus als der Kommunikationsstil zufriedener Paare. Dabei kann 

die Negativität von Desinteresse, Kritik, Vorwürfen über negative Charakterzuschrei-

bungen bis hin zu Drohungen und Gewaltäusserungen reichen (vgl. Birchler, Weiss & 

Vincent, 1975; Christensen & Shenk, 1991; Cousins & Vincent, 1983; Daigen & Hol-

mes, 2000; Gottman, 1979, 1994; Gottman & Krokoff, 1989; Hahlweg, 1986; Hahlweg, 

Revenstorf & Schindler, 1984; Margolin & Wampold, 1981; Schaap, 1982, 1984; Ting-

Toomey, 1983).  
 

Gottman (1994) sowie Gottman et al. (1998) fanden vier besonders destruktive Kom-

munikationsmuster, die vier apokalyptischen Reiter: Kritik, Verachtung, Rechtfertigung 

und Mauern/Gesprächsverweigerung. Diese hängen wesentlich mit einer Verschlechte-

rung respektive Auflösung der Paarbeziehung zusammen. Gemäss der Balance-Theorie 

von Gottman (1994) ist jedoch weniger das Ausmass an negativen dyadischen Interakti-

onen von Bedeutung als vielmehr die regulative Fähigkeit eines Paars zum balancieren-

den Ausgleich von Negativität durch Positivität im Verhältnis von mindestens 1 : 5. 

Sämtliche Beziehungen legen dysfunktionales Kommunikationsverhalten an den Tag; 

zufriedene Paare federn indessen destruktives Verhalten mit deutlich mehr konstrukti-

vem Verhalten ab.  
 

Im Vergleich zu zufriedenen Paaren zeigen unzufriedene Paare ausserdem weniger posi-

tive Affekte, geringere soziale Verstärkung und weniger versöhnende Handlungen bei 

Konflikten wie z. B. Humor, Akzeptanz oder Themenwechsel (Schaap, 1984). Im Ge-

genteil, sie tendieren dazu, sich in eine negative Konfliktdynamik hineinzusteigern, bis 

es zur Eskalation kommt (Billings, 1979). Bei wiederholter negativer Konfliktdynamik 

kann bei beiden Partnern ein Verstärkungsprozess einsetzen, der den Weg für eine zu-

nehmend negativere Paarkommunikation bahnt. Schliesslich versucht jeder Partner mit-

tels negativer Kommunikationsformen den andern zu dem zu zwingen, was er sich 

wünscht: Ein Zwangsprozess stellt sich ein, der in einen gänzlichen Zerfall der Paar-

kommunikation münden kann (Bodenmann, 2004).  
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Innerhalb der Paarkommunikation spielt die emotionale Kommunikation bzw. emotio-

nale Selbstöffnung eine herausragende Rolle hinsichtlich Partnerschaftszufriedenheit. 

Eine regelmässige Selbstöffnung auf der emotionalen Ebene schafft emotionale Nähe, 

vertieft das gegenseitige Verständnis und erhöht das wechselseitige Vertrauen (vgl. An-

till & Cotton, 1987; Bodenmann, 2004; Burke, Weir & Harrison, 1976; Hansen & 

Schuldt, 1984; Fisher, 1986).  
 

Auf der Grundlage der oben beschriebenen empirischen Befunde wurden Kommunika-

tionstrainings für Paare entwickelt (z. B. Bodenmann, 1996a, 2000; Bodenmann et al., 

2008a, 2008b; Schindler et al., 1998). Diese haben zum Ziel, die kommunikations- und 

bewältigungsorientierten Kompetenzen eines Paars zu fördern und es damit zu befähi-

gen, konstruktiver und funktionaler mit paarexternem und -internem Stress (Konflikt) 

umzugehen und schlussendlich die Qualität und Stabilität der Partnerschaft zu erhöhen.   
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5. Theoretische Konzepte, Modelle und Methoden  

In diesem Kapitel werden ausgewählte Konzepte, Modelle und Methoden aus der Kon-

flikt- und Kommunikationstheorie vorgestellt. Diese bilden die theoretische Grundlage 

für die nachfolgende Untersuchung.  

5.1 Konflikte in Partnerschaften 

Konflikte sind nach Dahrendorf (1974) universelle und gar notwendige Erscheinungen, 

die den Wandel und somit die Weiterentwicklung des sozialen Lebens gewährleisten:  

Konflikt scheint eine universelle soziale Tatsache (…). 
(S. 265)  

Als ein Faktor im allgegenwärtigen Prozess des sozialen 
Wandels sind Konflikte zutiefst notwendig. Wo sie fehlen, 
auch unterdrückt oder scheinbar gelöst werden, wird der 
Wandel verlangsamt und aufgehalten. Wo Konflikte aner-
kannt und geregelt werden, bleibt der Prozess des Wandels 
als allmähliche Entwicklung erhalten. (S. 272)  

Eine Partnerschaft – verstanden als eine verbindliche (Liebes-)Beziehung zwischen 

zwei Personen, die sich an gemeinsamen Aufgaben und Zielen orientieren – stellt dem-

entsprechend keinen konfliktfreien Raum der Harmonie und Eintracht dar. Sie bildet, 

ebenso wie andere gesellschaftliche Bereiche, ein Ort von unterschiedlichen Auffassun-

gen, Einstellungen, Gefühlen, Bedürfnissen, Werten, Interessen und Zielen, die aufei-

nandertreffen und zu Konflikten führen können. Werden diese Konflikte anerkannt und 

geregelt, stellen sie eine Chance für beziehungsmässiges Wachstum und partnerschaftli-

che Weiterentwicklung dar; bleiben sie indessen ungelöst, besteht das Risiko entwick-

lungsmässigen Stillstands mit dessen mannigfaltigen Folgen bis zur Auflösung der 

Partnerschaft. Was genau beinhaltet jedoch das Konzept des Konflikts? Wie verläuft ein 

dyadischer Konflikt? Welches sind die Auslöser und Auswirkungen eines partnerschaft-

lichen Konflikts? Nachfolgend werden Antworten auf diese Fragen gegeben.  

5.1.1 Das Konzept des sozialen Konflikts 

Gemäss Duden (Dudenredaktion, 2011) wird Konflikt (lateinisch conflictus = Zusam-

menstoss) definiert als „durch das Aufeinanderprallen widerstreitender Auffassungen, 

Interessen o. Ä. entstandene schwierige Situation, die zum Zerwürfnis führen kann“. 

Das psychologische Wörterbuch Dorsch (Häcker & Stapf, 2009) erläutert soziale Kon-

flikte wie folgt: „Die sozialen Konflikte sind Interessenkonflikte oder die Folge von 

diskrepanten Handlungsabsichten.“ (S. 531). Die Definitionen und Anwendungen des 
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Konzepts des Konflikts sind vielfältig und unterscheiden sich in den verschiedenen 

Wissenschaftsbereichen, so dass kein allgemein gültiger Konsens bezüglich des Kon-

fliktkonzepts besteht. Der vorliegenden Arbeit liegt das Konfliktverständnis des Kon-

fliktforschers Glasl (2010) zugrunde, da es einen für soziale Systeme gültigen Ansatz 

darstellt und in der Wissenschaft breit akzeptiert ist:  

Sozialer Konflikt ist eine Interaktion zwischen Aktoren (Indi-
viduen, Gruppen, Organisationen usw.), wobei wenigstens 
ein Aktor Unvereinbarkeiten im Denken/Vorstellen/Wahr-
nehmen und/oder Fühlen und/oder Wollen  mit dem anderen 
Aktor (den anderen Aktoren) in der Art erlebt, dass im Reali-
sieren eine Beeinträchtigung  durch einen anderen Aktor (die 
anderen Aktoren) erfolge. (S. 17) 

Dieses Konfliktverständnis enthält drei Kernelemente, die in vielen Definitionen von 

Konflikt enthalten sind: (1) Es besteht eine Interaktion zwischen den beteiligten Akto-

ren, ein aufeinander bezogenes Kommunizieren. (2) Es treffen unterschiedliche Denk-

weisen, Vorstellungen, Wahrnehmungen, Gefühle und/oder Absichten der Aktoren auf-

einander, die mit einer unterschiedlichen Realisierung verbunden sind. (3) Mindestens 

ein Aktor erlebt die Interaktion so, dass er die Gründe für das Nicht-Verwirklichen der 

eigenen Vorstellungen und Absichten dem/n anderen Aktor/en zuschreibt, der/die sich 

dieser Zuschreibung jedoch nicht unbedingt bewusst ist/sind.  
 

Ein Konflikt innerhalb einer Partnerschaft tritt folglich auf, wenn ein Unterschied im 

kognitiven, perzeptiven, emotionalen, motivationalen Bereich und/oder Verhaltens-

Bereich von mindestens einem Partner wahrgenommen und als persönliche Beeinträch-

tigung in der Verwirklichung der eigenen Vorstellungen, Gefühle oder Absichten erlebt 

wird. Bei einem Konflikt stellt also nicht das Bestehen eines interpersonalen Unter-

schieds per se das Problem dar, sondern vielmehr die durch diesen Unterschied hervor-

gerufenen individuell erlebten Einschränkungen. So bestimmt gemäss vergleichenden 

Studien über glückliche und unglückliche Partnerschaften nicht das Ausmass der Unter-

schiede die Qualität und Stabilität einer Beziehung, sondern vielmehr die Art des ge-

meinsamen Umgangs mit solchen Unterschieden und Gegensätzen (Schindler et al., 

2007).  
 

Ein partnerschaftlicher Konflikt äussert sich häufig als Sachkonflikt und wird nicht als 

eigentlicher Beziehungskonflikt erkannt. Es findet eine Verlagerung eines interpersona-

len zu einem sachbezogenen Konfliktinhalt statt. Höher und Höher (2004) sprechen in 
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Der Frustration folgt eine Definition der Situation, bei der es sich um „(…) concerns of 

both parties plus some notion of possible action alternatives and their outcomes.“ 

(Thomas, 1976, S. 896) handelt. Einerseits wird die Situation durch folgende drei per-

sönliche Faktoren definiert: Stärke des Egozentrismus, Einsicht in tiefere Zusammen-

hänge sowie Stärke des Konflikts. Andererseits wird die Situation ebenfalls durch die 

Wahrnehmung möglicher Handlungsalternativen zusammen mit einer Kosten-Nutzen-

Rechnung der entsprechenden Konfliktlösungen definiert.  
 

An die Definition der Situation schliesst sich das Konflikthandeln an. Die gewählte 

Handlung wird durch drei Elemente beeinflusst: Orientierung, Taktik und strategisches 

Ziel. Mit Orientierung wird das Ausmass der Berücksichtigung der eigenen Belange 

bzw. derjenigen des anderen Partners bezeichnet. Es werden fünf Orientierungen unter-

schieden: kompetitiv, kollaborativ, vermeidend, anpassend und teilend (vgl. Abbildung 

2, S. 13). Die Taktik bezieht sich entweder auf eine kompetitive oder eine kollaborative 

Dimension. Die Anwendung der kompetitiven Dimension hängt von der zur Verfügung 

stehenden Macht ab, während die kollaborative Dimension das Ausmass an gemeinsa-

mer Konfliktlösung bezeichnet. Das strategische Ziel kann integrativ oder distributiv 

gestaltet sein, das heisst, das Handlungsziel kommt beiden Partnern bzw. nur einem 

Partner zugute. Der Prozess einer gemeinsamen konstruktiven Konfliktlösung erfolgt in 

drei Schritten: (1) Identifikation der Belange und Interessen beider Partner (kollaborati-

ve oder teilende Orientierung), (2) Suche nach Lösungsmöglichkeiten (kollaborative 

Taktik) und (3) Auswahl derjenigen Lösung, die den gemeinsamen Nutzen maximiert 

(integratives strategisches Ziel).  
 

Die dem Konflikthandeln folgende Phase im Prozessmodell des dyadischen Konflikts 

bildet die Interaktion. Dabei wird durch das Konflikthandeln des einen Partners eine 

Sequenz von Handlungen zwischen beiden Partnern ausgelöst. In dieser Phase steht 

entweder reaktives Handeln oder dyadisches Konfliktmanagement im Vordergrund. 

Beim reaktiven Handeln wird das Verhalten eines Partners stark durch das Verhalten 

des andern Partners geprägt; die Wahrnehmung der Situation und die Orientierung der 

Partner können sich verändern, was sich in einer Intensitätszunahme bzw. -abnahme des 

Konflikts widerspiegelt. Beim dyadischen Konfliktmanagement bemühen sich die zwei 

Partner um eine für beide akzeptable Lösung des Konflikts.  
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Nachdem die Interaktionsphase beendet worden ist, kommt es zum Ergebnis der Kon-

fliktepisode, welches z. B. ein Übereinkommen darstellen kann. Falls negative Emotio-

nen wie Misstrauen, Ärger, Enttäuschung, Frustration, usw. nachwirken, stellen diese 

Teile der Anfangsbedingung einer weiteren Konfliktepisode dar. Auf diese Weise wird 

jede Konfliktepisode von der vorhergehenden beeinflusst und kann ihrerseits die nach-

folgende/n Episode/n beeinflussen.  
 

Sowohl die positiven als auch die negativen Ergebnisse der erlebten Konfliktepisoden 

häufen sich im Verlauf einer Partnerschaft an und können unter anderem auf die Zufrie-

denheit und Stabilität einer Partnerschaft wirken. Folgende soziale Bedingungen schei-

nen zudem die Konfliktepisoden in ihrer Häufigkeit und/oder Intensität relativ unab-

hängig voneinander zu verstärken: Nichterfüllung von Erwartungen und Ansprüchen an 

den Partner, hoher Institutionalisierungsgrad und lange Dauer der Partnerschaft, part-

nerschaftsexterner Stress, emotionale Instabilität (Neurotizismus) als Persönlichkeits-

merkmal eines Partners oder beider Partner sowie Mauern/Rückzug oder verbal-

aggressives Handeln als bevorzugte Konfliktlösungsstile (Wagner & Weiss, 2005).  

5.1.3 Lösbare und unlösbare Konflikte in Partnerschaften 

Eine Partnerschaft stellt eine Verbindung zwischen zwei Individuen mit verschiedenen 

Lebensgeschichten dar, aus denen sich ihre eigenen Denkweisen, persönlichen Wertvor-

stellungen, individuellen Verhaltensregeln, usw. entwickelt haben. Folglich müssen sich 

beide Partner – nolens volens – mit einer Fülle von Konflikten, die von geringfügigen 

Auseinandersetzungen bis zu weitreichenden Machtkämpfen reichen, auseinander set-

zen.  
 

Nach Gottman und Silver (2010) lassen sich alle Ehekonflikte in zwei Kategorien auf-

teilen: Entweder beziehen sie sich auf konkrete Situationen oder Dilemmata und können 

gelöst werden, oder sie stellen grundlegende (Wert-)Unterschiede dar und können nicht 

gelöst werden, stellen sozusagen ewige Probleme dar. Ein höchst bedeutsamer Anteil 

der Partnerkonflikte – ein Prozentsatz von 69% – fällt dabei in die Kategorie der unlös-

baren bzw. ewigen Konflikte. Unlösbare und damit ungelöste Konflikte scheinen einen 

unabänderlichen Bestandteil einer Partnerbeziehung auszumachen. Mit der Wahl eines 

Partners für das Leben wird zwangsläufig auch eine bestimmte Anzahl unlösbarer Prob-

leme gewählt, mit denen die Partner die nächsten zehn, zwanzig oder fünfzig Jahre zu 

kämpfen haben werden (Wile, 1999). Zufriedene und stabile Partnerschaften scheinen 
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ihre unüberbrückbaren Verschiedenheiten mit Humor und Zuneigung gelernt haben zu 

akzeptieren und einen für beide annehmbaren Umgang damit gefunden zu haben, so 

dass ihre gegenseitige Liebe längerfristig dadurch nicht beeinträchtigt wird. Weniger 

zufriedene und stabile Partnerschaften scheinen sich jedoch immer wieder in ihren glei-

chen, unlösbaren Konflikten mit denselben (reaktiven) Argumenten und festgefahrenen 

Positionen zu verstricken; sie geraten in Pattsituationen, die auf lange Sicht aufgrund 

der vielfachen Verletzungen und Zurückweisungen in emotionale Entfremdung und 

schliesslich Trennung münden können (vgl. Kapitel 5.2.3). Gemäss Gottman und Silver 

(2010) steht ein ungelebter persönlicher Traum im Zentrum jeder Pattsituation; der ewi-

ge Konflikt stellt ein Symbol für einen tiefer liegenden grundsätzlichen Unterschied 

zwischen den Partnern dar, der zuerst erkannt und dann auf seinen Platz innerhalb der 

unlösbaren Konflikte verwiesen werden sollte.  
 

Lösbare und unlösbare Konflikte finden sich gemäss der Kölner Paarbefragung von 

Wagner und Weiss (2005) vor allem in folgenden elf Bereichen des partnerschaftlichen 

Zusammenlebens: Kindererziehung, gemeinsame Freizeitgestaltung, Eifersucht, Um-

gang mit Eltern, Aufteilung der Hausarbeit, Freundeskreis, berufliche/schulische Dinge, 

Sexualität, finanzielle Belange, gegenseitiges Vertrauen und Kinderwunsch. Diese Le-

bensbereiche zeigen sich bei zufriedenen wie unzufriedenen Paaren ungefähr gleich 

konfliktträchtig. Der wegweisende Unterschied besteht in der Konflikthäufigkeit: Kon-

flikte treten bei unzufriedenen Paaren signifikant häufiger auf und können chronisch 

werden (Schindler et al., 1998).    

5.1.4 Auswirkungen von Konflikten auf Partnerschaften 

Dyadische Episoden von unlösbaren Konflikten enden in der Regel mit dem frustrieren-

den Gefühl, sich in der Interaktion wechselseitig Enttäuschungen, Verletzungen und 

Zurückweisungen zugefügt zu haben, ohne auch nur einen Lösungsansatz gefunden zu 

haben. Da solche Konflikte ihre Wurzeln in grundsätzlichen Uneinigkeiten in Persön-

lichkeit, Wertesystem oder Lebensstil haben, gilt es, diese Uneinigkeiten auf beiden 

Seiten zu erkennen, zu verstehen, anzunehmen und einen Umgang damit zu finden 

(Gottman & Silver, 2010). Andersartigkeit der Partnerin, die akzeptiert und toleriert 

wird, scheint keine (allzu) schädlichen Auswirkungen auf die Partnerschaft zu haben. 

Fehlt indessen der gegenseitige konstruktive Umgang mit den bestehenden Uneinigkei-

ten, können unlösbare Konflikte längerfristig zu emotionaler Entfremdung innerhalb 

einer Partnerschaft und schlussendlich unter anderem zur Trennung führen.     
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Nachgeben-Ergebnis mit nachhallenden negativen Emotionen (vgl. Kapitel 5.1.2). Der 

gewählte Konfliktlösungsstil berücksichtigt dabei die Interessen und Gefühle vor allem 

eines Partners, diejenigen des anderen Partners jedoch kaum (Durchsetzen: win – lose  

bzw. Nachgeben: lose – win) (siehe Abbildung 2, S. 13).  
 

Destruktive Konfliktepisoden bzw. Streitigkeiten können zu Gefühlen von Frustration, 

Versagen, Ohnmacht, usw., vermindertem positiven Austausch, erhöhter verbaler, para- 

und nonverbaler Negativität, negativer Verzerrung der Wahrnehmung, Denkweise und 

Einstellung, vermindertem Vertrauen in die Partnerin sowie emotionalem Rückzug aus 

der Partnerschaft führen. Es besteht die Gefahr, dass positive Gefühle wie Zuneigung 

und Bewunderung durch feindselige verdrängt werden, so dass längerfristig Qualität 

und Stabilität der Partnerschaft gefährdet sind.  

5.2 Kommunikation in Partnerschaften 

Gegenseitiges Verständnis von persönlichen Gefühlen und Bedürfnissen als Basis für 

partnerschaftliche Vertrautheit (Beziehungsgestaltung) sowie ein angemessener Um-

gang mit bzw. konstruktive Lösungen von unterschiedlichen Interessen und Zielen 

(Konfliktlösefertigkeiten) bilden wichtige Eckpfeiler einer zufriedenstellenden Partner-

schaft (Schindler et al., 1998). Gefühle, Bedürfnisse, Interessen und Ziele des einen 

Partners entziehen sich jedoch mehrheitlich dem Verständnis des andern Partners, so-

lange sie nicht offen und direkt ausgesprochen werden. Eine offene Kommunikation 

bildet daher die Grundlage einer gelungenen Beziehungsgestaltung sowie konstruktiver 

Konfliktlösefertigkeiten, die beide in hohem Ausmass die Qualität/Zufriedenheit, den 

Verlauf einer Partnerschaft sowie eine Trennung/Scheidung mitbestimmen (vgl. Bo-

denmann, 1995, 1996b; Gottman et al., 1998; Huston & Vangelisti, 1991; Karney & 

Bradbury, 1995; Markman, 1984; Weiss & Heyman, 1997). Eine intakte Partnerschaft 

lebt folglich zu einem grossen Teil in und von konstruktiven Gesprächen; die beiden 

Partner pflegen über ihre gegenseitige offene Kommunikation die Beziehung zu ihrer 

Beziehung (Engl & Thurmaier, 2009). Im Folgenden werden sowohl positive als auch 

negative kommunikative Beziehungsformen sowie die Eskalationsfalle von positiver zu 

negativer Kommunikation, die in einen Zwangsprozess münden kann, erörtert. 

5.2.1 Formen positiver dyadischer Kommunikation 

Zufriedene oder stabile Partnerschaften weisen auf der verbalen (Inhalt), paraverbalen 

(Sprachmelodie, Tonfall, Sprechtempo, Lautstärke) sowie nonverbalen Ebene (Gestik, 
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Mimik, Körperhaltung, Distanzregulation) der Kommunikation signifikant mehr positi-

ve Verhaltensweisen auf als unzufriedene oder trennungs-/scheidungsgefährdete Paare 

(Schindler et al., 1998). Daraus lässt sich schliessen, dass positive dyadische Kommuni-

kationsformen eine substanzielle Rolle hinsichtlich der Qualität und Stabilität einer 

Partnerschaft spielen und daher als wegweisende Faktoren einer zufriedenstellenden 

Beziehung angesehen werden können.2 
 

Bezüglich der verbalen Ebene bzw. des Kommunikationsinhalts weisen zufriedene Paa-

re eine grössere wechselseitige emotionale Selbstöffnung auf; sie teilen sich häufiger 

ihre Gefühle gegenseitig mit. Zudem zeigen sie mehr Aufmerksamkeit/Interesse/Neu-

gierde und Empathie gegenüber den Äusserungen der Partnerin. Sie schenken dem 

Partner ebenfalls mehr Anerkennung, Lob sowie Komplimente und drücken häufiger 

positive Affekte wie Liebesbezeugungen, Wärme und Zärtlichkeiten aus. Sie geben der 

Partnerin öfter positive soziale Verstärkung wie Zustimmung, Versicherung und Über-

einstimmung. Schliesslich benutzen sie bei Konflikten mehr versöhnende Sprachhand-

lungen respektive Rettungsversuche wie Humor, Akzeptanz, Themenwechsel, usw. 

(Gottman & Silver, 2010). 
 

Auf der paraverbalen Ebene drücken zufriedene Paare vermehrt Wohlwollen und Zu-

neigung über einen sanften und warmen Tonfall ihrer Sprachmelodie aus. Ausserdem 

bewahren sie über ein angemessenes Sprechtempo sowie eine angebrachte Lautstärke 

Achtung und Respekt vor dem andern.  
 

Hinsichtlich der nonverbalen Ebene äussern zufriedene Paare öfter mittels Gestik, Mi-

mik und Körperhaltung ihre Achtung und Wärme gegenüber dem Partner als unzufrie-

dene Paare. Sie zeigen vermehrt positive Gesten, körperliche Berührung, wertschätzen-

des Mienenspiel in Form von Lächeln sowie Blickkontakt. Zudem nehmen sie auch in 

schwierigen Situationen eine zugewandte Körperhaltung und eine intime oder persönli-

che Distanz ihrer Partnerin gegenüber ein.  
 

Innerhalb der positiven Kommunikation nimmt die emotionale Selbstöffnung eine zent-

rale Stellung ein. Dabei wird dem Partner in einem partnerschaftlichen Klima des 

Wohlwollens und Vertrauens Einblick in das eigene emotionale Innenleben gewährt: 

Persönliche Gefühle, Bedürfnisse, Wünsche, Sehnsüchte, Ziele, usw. werden mitgeteilt 

                                                 
2 Die folgenden Ausführungen hinsichtlich positiver Kommunikationsformen beruhen auf Bodenmann 
(2004).  
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und somit Stärken und Schwächen offen gelegt (vgl. Bodenmann et al., 2008a). Emo-

tionale Selbstöffnung erlaubt den beiden Partnern, sich gegenseitig vertieft kennen zu 

lernen und damit ein Gefühl von Nähe, Intimität und Verbundenheit herzustellen. Einer-

seits wird zwischen positiver und negativer Selbstöffnung, andererseits zwischen inter-

nem und externem Problemfokus unterschieden. Während bei einer positiven Selbstöff-

nung Erlebnisse, die durch positive Emotionen geprägt sind, im Zentrum stehen, werden 

bei einer negativen Selbstöffnung Erlebnisse, die durch negative Gefühle gekennzeich-

net sind, mitgeteilt. Bei einem internen Problemfokus bezieht sich die Selbstöffnung auf 

paarinterne Geschehnisse, bei einem externen Problemfokus auf paarexterne Gescheh-

nisse (vgl. Bodenmann & Brändli, 2010). Bei der Bewältigung von Partnerschaftskon-

flikten zeigt sich die emotionale Selbstöffnung als Königsweg zum wahren Kern eines 

Konflikts, nämlich den unter den Fakten liegenden, tief verletzten persönlichen Gefüh-

len (vgl. Kapitel 5.3.2).  
 

Neben den beschriebenen positiven dyadischen Kommunikationsformen begünstigen 

auch aufmerksame Gesten und kleine Überraschungsgeschenke im Alltag die Positivität 

innerhalb einer Partnerschaft. Darüber hinaus sorgen sie für positiv besetzte Kognitio-

nen und Emotionen hinsichtlich der Beziehung sowie für eine liebevolle Grundstim-

mung, die Alltagswidrigkeiten und aussergewöhnliche Belastungen puffern können. 

5.2.2 Formen negativer dyadischer Kommunikation 

Das Kommunikationsverhalten von unzufriedenen oder trennungs-/scheidungs-

gefährdeten Partnerschaften während eines Konflikts wird gehäuft durch negative For-

men gekennzeichnet, die im Folgenden kurz erläutert werden.3 
 

Auf der verbalen Ebene weisen unzufriedene Paare eine geringere emotionale Selbst-

öffnung sowie eine verringerte Wechselseitigkeit der emotionalen Kommunikation auf. 

Sie zeigen höheres Desinteresse und weniger Empathie gegenüber den Äusserungen der 

Partnerin und platzieren häufiger Beschwerden und Kritik in Du-Botschaften. Ebenfalls 

formulieren sie Vorwürfe mit Verallgemeinerungen und Pauschalisierungen und ma-

chen allgemeine negative Charakterzuschreibungen (Etikettierungen). Sie begegnen 

einander tendenziell mit mehr Feindlichkeit in Form von verächtlichen, abwertenden 

und destruktiven Bemerkungen. Zudem schweifen sie häufiger vom aktuellen Thema ab 

                                                 
3 Die nachfolgende Beschreibung negativer Kommunikationsformen basiert wiederum auf Bodenmann 
(2004).  
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und wärmen alte Geschichten mit Schuldzuweisungen auf. Sie geben einander geringere 

soziale Verstärkung wie Zustimmung, Versicherung und Übereinstimmung. Ferner wei-

sen sie eine höhere Emotionalität in ihren verbalen Äusserungen auf. Schliesslich be-

nutzen sie weniger versöhnende Sprachhandlungen bei Konflikten wie Humor oder Ak-

zeptanz, sondern jeder Partner verharrt auf seiner eigenen Position und versucht mittels 

Beharrlichkeit und Dominanz – schlimmstenfalls mit Drohungen oder Gewaltäusserun-

gen – den andern zu überzeugen.  
 

In Bezug auf die paraverbale Ebene drücken unzufriedene Paare öfter Vorwürfe, Kritik 

oder gar Verachtung über ihre Sprachmelodie aus. Der Tonfall wirkt schärfer und kälter. 

Ferner unterbrechen sich die Partner häufiger oder fallen einander ins Wort. Bei starker 

negativer Emotionalität zeigt sich das Sprechtempo gesteigert und die Lautstärke er-

höht. 
 

Auf der nonverbalen Ebene zeigen unzufriedene Paare öfter mittels Gestik, Mimik und 

Körperhaltung eine vorwurfsvolle, kritische oder gar verachtende Haltung gegenüber 

dem Partner als zufriedene Paare. Sie äussern eher negative Gesten und körperliche 

Abweisung. Ebenfalls halten sie weniger häufig Blickkontakt zueinander und lächeln 

weniger in Kommunikationssituationen. Schliesslich halten sie in schwierigen Situatio-

nen eher Abstand oder wenden sich sogar voneinander ab. 
 

Entsprechend den empirischen Studien von Gottman (1994) und Gottman et al. (1998) 

sind es hauptsächlich vier Ausdrucksarten negativer Kommunikation, die sich höchst 

destruktiv auf den längerfristigen Verlauf einer dyadischen Beziehung auswirken: kriti-

sche Kommunikation (belligerence), verächtliche Kommunikation (contempt), rechtfer-

tigende Kommunikation (defensiveness) und mauernde Kommunikation (stonewalling). 

Gottman nennt diese Kommunikationsarten aufgrund ihrer hohen Negativität die vier 

apokalyptischen Reiter (Gottman & Silver, 2010).  
 

Der erste apokalyptische Reiter – Kritik – bahnt dabei den drei anderen, gefährlicheren 

Reitern den Weg, wenn er zur Gewohnheit geworden ist. Kritik grenzt sich dabei von 

Beschwerde ab. Während sich eine Beschwerde auf eine konkrete (Fehl-)Verhal-

tensweise der Partnerin bezieht, zieht Kritik neben einer bestimmten (Fehl-)Verhal-

tensweise eine allgemeine Schuldzuweisung bzw. generelle Verurteilung des Charakters 

der Partnerin mit in die negativen Äusserungen ein.  
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Der zweite und gefährlichste Reiter – Verachtung – drückt Abwertung, Abneigung oder 

sogar Ablehnung dem Partner gegenüber aus und wirkt somit wie Gift bzw. Konflikt-

stoff auf eine Beziehung. Verbale Ausdrucksweisen von Verachtung stellen Sarkasmus, 

Zynismus, abschätziger Humor, Beleidigung, Verhöhnung, Verfluchung, usw. dar; pa-

raverbale Ausdrucksformen zeigen sich in einem eisigen oder abschätzigen Tonfall; 

nonverbale Verachtung kann mittels Augenrollen, Herabschauen auf die Partnerin oder 

heruntergezogenen Mundwinkeln kommuniziert werden. Verachtung resultiert aus lan-

ge schwelenden negativen Kognitionen und Emotionen bezüglich der Partnerin, die 

ihrerseits auf ungelösten Schwierigkeiten oder Konflikten beruhen.  
 

Der dritte Reiter – Rechtfertigung – stellt in Wirklichkeit eine egozentrische Verteidi-

gung in Form einer Beschuldigung der angreifenden Partnerin dar, indem die Verant-

wortung für ein Problem oder einen Konflikt auf die beschuldigende Person zurückge-

wiesen wird. Rechtfertigung löst keinen Konflikt, sondern lässt diesen meist nach einem 

erfolglosen Machtkampf mit negativem Schlagabtausch eskalieren und bis zur nächsten 

Konfliktepisode weiter schwelen: „ Sie [Kritik, Verachtung und Rechtfertigung] fungie-

ren (…) als eine Staffelmannschaft, die einander immer und immer wieder den Stab 

weiterreicht, wenn das Paar diesen Kreislauf nicht durchbrechen kann.“ (Gottman & 

Silver, 2010, S. 47).  
 

Der vierte apokalyptische Reiter – Mauern – bezeichnet die Verweigerung der Kommu-

nikation durch einen Partner: Er ignoriert den andern, wendet sich ab, vermeidet Blick-

kontakt und unterlässt jegliches kommunikatives Feedback. Der mauernde Partner sitzt 

physisch wie eine Wand da und zeigt sich psychisch – trotz innerlicher Anspannung und 

Aufwühlung – unerreichbar. Weitere Formen des Rückzugs aus einer Kommunikations-

situation bzw. des Mauerns bilden das kommentarlose Verlassen des Hauses oder das 

Sich-Verbarrikadieren in einem Zimmer. Mauern tritt normalerweise erst später im Ver-

lauf einer Partnerschaft auf, denn es dauert eine gewisse Zeit, bis die durch die anderen 

drei apokalyptischen Reiter angehäufte Negativität ein derart erdrückendes Ausmass 

erreicht hat, dass sich das Mauern sozusagen als letzter Ausweg anbietet. Mauern bietet 

demnach Schutz vor einer emotionalen Überflutung durch die als Angriff auf die eigene 

Person erlebte Negativität. Da partnerschaftliche Konflikte Männer physisch mehr for-

dern als Frauen – das männliche Herz-Kreislauf-System reagiert stärker auf Stress und 

erholt sich langsamer als das weibliche –, verwundert es nicht, dass in 85% der Partner-

schaften vor allem der Mann mauert (Gottman & Silver, 2010).  
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Zusammenfassend werden die wesentlichsten Arten positiver bzw. negativer dyadischer 

Kommunikation in tabellarischer Form einander gegenübergestellt:  
 

Tabelle 1:  Gegenüberstellung positiver vs. negativer dyadischer Kommunikation (eigene Darstellung) 
 

 

 
Positive dyadische  
Kommunikation 

Negative dyadische  
Kommunikation 

Verbale Ebene 

Hohe wechselseitige emotionale 
Selbstöffnung 

Tiefe wechselseitige emotionale 
Selbstöffnung 

Aufmerksamkeit, Interesse und 
Empathie  

Gleichgültigkeit, Desinteresse 
und dürftige Empathie  

Anerkennung, Lob und persönli-
che Komplimente  

Geringschätzung, Kritik und ne-
gative Charakterzuschreibungen  

Positive Affekte wie Achtung, 
Respekt und Bewunderung 

Negative Affekte wie Missbilli-
gung und Feindseligkeit 

Hohe soziale Verstärkung wie Zu- 
und Übereinstimmung 

Geringe soziale Verstärkung wie 
Zu- und Übereinstimmung 

Versöhnende Sprachhandlun-
gen/Rettungsversuche bei Kon-
flikten 

Einschränkung an versöhnenden 
Sprachhandlungen/Rettungsver-
suchen bei Konflikten 

Paraverbale Ebene 

Sprachmelodie/Tonfall: Wohlwol-
len durch sanfte Sprachmelodie 
und warmen Tonfall 

Sprachmelodie/Tonfall: Verach-
tung durch grobe Sprachmelodie 
und kalten Tonfall 

Sprechtempo/Lautstärke: Achtung 
und Respekt durch angemessenes 
Sprechtempo und angepasste 
Lautstärke 

Sprechtempo/Lautstärke: Verun-
glimpfung und Respektlosigkeit 
durch gesteigertes Sprechtempo 
und erhöhte Lautstärke 

Nonverbale Ebene 

Gestik: Wärme und Achtung 
durch positive Gesten und körper-
liche Berührung  

Gestik: Kritik und Verachtung 
durch negative Gesten und kör-
perliche Abweisung 

Mimik: wertschätzendes Mienen-
spiel durch positive Gebärden (z. 
B. ermunterndes Lächeln) und 
Blickkontakt  

Mimik: geringschätzendes Mie-
nenspiel durch negative Gebärden 
(z. B. gesenkte Mundwinkel) und 
Blickverweigerung 

Körperhaltung und -distanz: ver-
traute Zuwendung und intime 
Nähe 

Körperhaltung und -distanz: Ab-
wendung/Mauern und feindlicher 
Abstand 

 

Negatives Kommunikationsverhalten kommt in jeder Partnerschaft vor. Kennzeichnung 

einer zufriedenen oder stabilen Partnerschaft stellt indessen ein Verhältnis von mindes-

tens fünf positiven zu einem negativen (Kommunikations-)Verhalten gemäss der Balan-

ce-Theorie der Ehe von Gottman (1994) dar. Für die Qualität und Stabilität einer Part-

nerschaft ist folglich weniger das Ausmass an negativer Kommunikation bedeutsam als 

vielmehr die regulative Fähigkeit der Dyade zum balancierenden Ausgleich negativer 

durch positive Verhaltensweisen im Verhältnis von wenigstens 1:5.   

5.2.3 Von positiver zu negativer Kommunikation: Eskalation und Zwangsprozess 

Am Anfang einer dyadischen Beziehung zeigt sich die wechselseitige Kommunikation 

zumeist positiv. Im Verlauf vieler Partnerschaften schleichen sich jedoch unter dem 

Einfluss der alltäglichen Anforderungen immer mehr negative Kommunikationsformen 
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ein. Es erstaunt daher nicht, dass unzufriedene oder trennungs-/scheidungsgefährdete 

Partnerschaften eine erhöhte Wahrscheinlichkeit für eskalative Konfliktergebnisse so-

wie Zwangsprozesse aufweisen (Bodenmann, 2004).  
 

Die Frustration, die jeweils den Ausgangspunkt einer Konfliktepisode bildet, befindet 

sich durch die Anzahl und Intensität der vorausgegangenen destruktiven – und teils un-

lösbaren – Konflikte bereits auf einem relativ hohen Niveau. Die durch die erhöhte 

Frustration beeinflusste eigennützige Definition der Situation heizt auf beiden Seiten 

kompetitives und distributives Konflikthandeln sowie reaktives Interagieren an, so dass 

sich beide Partner im Verlauf ihres Machtspiels in starker kognitiver, emotionaler und 

verbaler Negativität verstricken (vgl. Kapitel 5.1.2 und 5.1.4). Ein konstruktives Kon-

fliktmanagement mit derjenigen Konfliktlösung, die den gemeinsamen Nutzen maxi-

miert, gerät ausser Denk- und Reichweite. Das Durchsetzen der eigenen Ansicht oder 

persönlichen Interessen wird zum eigentlichen Ziel, das mit allen Mitteln bzw. Formen 

der negativen Kommunikation (vgl. Kapitel 5.2.2) erreicht werden will. Das Ergebnis 

einer solch negativen Dynamik besteht häufig aus einer Eskalation, einer destruktiven 

Zuspitzung des Konflikts in Form von Drohungen und/oder Gewaltäusserungen. 
 

Während einer kompetitiven Interaktion versucht ein Partner, seine Wünsche oder Be-

dürfnisse mittels zunehmender Negativität durchzusetzen und den anderen Partner auf 

diese Weise zum Nachgeben zu zwingen. Führt dieses Vorgehen zum Ziel, wird gemäss 

lerntheoretischer Annahmen die sich durchsetzende Person positiv verstärkt (‚Negativi-

tät führt zum Ziel.‘) und die nachgebende Person negativ verstärkt (‚Nachgeben führt 

zum Wegfall von Negativität.‘). Der auf beiden Seiten wirkende Verstärkungsprozess 

steigert die Häufigkeit und Intensität dieser beiden Verhaltensweisen (Bodenmann, 

2004). Der Weg für eine Zunahme von Negativität innerhalb der Partnerschaft ist ge-

bahnt: Aufgrund der Erfahrungen versuchen künftig beide Partner, den jeweils anderen 

Partner mittels negativer Kommunikationsformen zu dem zu zwingen, was sie sich 

selbst wünschen. Der Zwangsprozess ersetzt immer öfter angemessene und konstruktive 

Paarkommunikation, bis sich die Partnerschaft zuerst in einem Teufelskreis wechselsei-

tiger Negativität und Dominanz und schlussendlich in einem völligen Zerfall der Kom-

munikation wiederfindet. 
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5.3 Konstruktiver Umgang mit Konflikten in Partnerschaften 

Diskrepanzen hinsichtlich Persönlichkeiten, Werten, Bedürfnissen, Lebensstilen und 

Zielen zwischen den beiden Partnern innerhalb einer Lebensgemeinschaft stellen mögli-

che Konfliktbereiche dar. Werden sowohl ein angemessener Umgang mit den unlösba-

ren Konflikten als auch mehrheitlich konstruktive Ergebnisse für die lösbaren Konflikte 

gefunden, bietet sich für beide Partner die Chance für beziehungsmässiges Wachstum 

und persönliche Weiterentwicklung. Wie gelingt es indessen einer Partnerschaft, ihre 

lösbaren Konflikte konstruktiv und für beide Partner zufriedenstellend zu bewältigen? 

Wie können negative Interaktionen, Eskalationen und Zwangsprozesse in Konfliktepi-

soden zugunsten positiver Interaktionen, kollaborativer Bewältigung und integrativ-

konstruktiver Konfliktergebnisse verhindert werden? Bodenmann (2004) und Boden-

mann et al. (2008a, 2008b) schlagen die Anwendung nachfolgend beschriebener Kom-

munikationsregeln und Gesprächsmethoden für eine konstruktive Bewältigung dyadi-

scher Konflikte vor.   

5.3.1 Kommunikationsverhalten: Rollentrennung sowie Sprecher-/Zuhörerregeln 

Der Verlauf einer dyadischen Interaktion innerhalb einer Konfliktepisode kann durch 

funktionales Kommunikationsverhalten – sowohl in der Rolle des Sprechenden als auch 

in der Rolle des Zuhörenden – günstig beeinflusst werden. Folglich lassen sich aus den 

Formen positiver dyadischer Kommunikation (vgl. Tabelle 1, S. 19) konstruktive Spre-

cher- und Zuhörerfertigkeiten ableiten:  
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Tabelle 2:  Positive dyadische Kommunikation und davon abgeleitete Sprecher- und Zuhörerfertigkeiten 
(eigene Darstellung, in Anlehnung an Bodenmann, 2004) 

 

 

 
Positive dyadische  
Kommunikation 

Konstruktive 
Sprecherfertigkeit 

Konstruktive Zuhö-
rerfertigkeit 

Verbale 
Ebene 

 

 
Anerkennung der Indivi-
dualität des Partners 
 
 

Konkrete Beschreibung 
einer schwierigen Situation 
oder störenden Verhaltens-
weise des Partners ohne 
Verallgemeinerung und 
Charakterzuschreibung 
Einsatz von Rettungsversu-
chen bei zunehmender Ne-
gativität aufgrund von Dis-
krepanzen 

Stellen offener Fragen be-
züglich der angehörten 
Schilderung einer schwieri-
gen Situation oder stören-
den Verhaltensweise der 
eigenen Person 
Zulassen von Rettungsver-
suchen bei zunehmender 
Negativität aufgrund von 
Diskrepanzen 

Versöhnende Sprachhand-
lungen/Rettungsversuche 
bei Konflikten 

 

Positive Affekte wie Ach-
tung und Respekt vor dem 
Partner 
 

Ich-Botschaften und Dar-
stellung der eigenen 
Sichtweise, Gefühle und 
Bedürfnisse ohne Kritik, 
Verachtung und Rechtfer-
tigung, jedoch mit Empa-
thie gegenüber dem Part-
ner  

Zusammenfassung und 
Paraphrasierung der 
Sichtweise, Gefühle und 
Bedürfnisse der Partnerin 
mit Interesse und Empathie, 
jedoch ohne subjektive 
Wertungen und/oder Inter-
pretationen 

Aufmerksamkeit, Interesse 
und Empathie 

Hohe wechselseitige emo-
tionale Selbstöffnung 

Äusserung persönlicher 
Gefühle, Wünsche, Be-
dürfnisse und Ziele im 
Rahmen einer emotionalen 
Selbstöffnung 

Aktives und engagiertes 
Zuhören hinsichtlich der 
persönlichen Gefühle, 
Wünsche, Bedürfnisse und 
Ziele der Partnerin 

Paraverbale 
Ebene 

Sprachmelodie/Tonfall 

Sanfte Sprachmelodie/ 
warmer Tonfall als Aus-
druck von Wohlwollen 
und Anerkennung  

Para- und nonverbale Zu-
hörerhaltung von Interesse, 
Akzeptanz, Wertschätzung 
und Echtheit in Bezug auf 
die Ausführungen der Part-
nerin (vgl. Rogers, 1951) 

Sprechtempo/Lautstärke  

Angemessenes Sprechtem-
po/angepasste Lautstärke 
als Zeichen von Achtung 
und Respekt  

Nonverbale 
Ebene 

Gestik  

Positive Gesten/körperli-
che Berührung drücken 
partnerschaftliche Wärme 
aus 

Mimik 
Wertschätzendes Mienen-
spiel als Zeichen der 
Freundschaft 

Körperhaltung/-distanz 
Zuwendung/Nähe zeigt 
allgemeine Akzeptanz  

 

Die beschriebenen Sprecher- und Zuhörerfertigkeiten bzw. Sprecher- und Zuhörerregeln 

haben die nachfolgend beschriebenen Wirkungen, die gesamthaft eine konstruktive und 

aufeinander bezogene dyadische Interaktion ermöglichen. 
 

Sprecherregeln 

Konkrete Beschreibung 

Die konkrete Schilderung einer bestimmten schwierigen Situation oder störenden Ver-

haltensweise des Partners verhindert Verallgemeinerungen, Pauschalisierungen, Charak-
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terzuschreibungen, ein Aufwärmen vergangener Fehler sowie ein Abweichen vom 

Thema. Aufgrund einer einzelnen konkreten Beschreibung eines (Fehl-)Verhaltens des 

Partners im Hier und Jetzt werden negative internale, stabile und globale Kausalattribu-

tionen (Abramson, Seligman & Teasdale, 1978) bezüglich des Partners verhindert; die 

Persönlichkeit des Partners an sich wird wertgeschätzt. Der Partner bekommt somit 

Raum für Zugeständnisse und Veränderungsmöglichkeiten und konzentriert sich nicht 

auf Rechtfertigungen oder sogar Mauern (vgl. Kapitel 5.2.2). Zeigen sich die individuel-

len Diskrepanzen zwischen den Partnern als (gegenwärtig) unüberbrückbar, so führen 

versöhnende Sprachhandlungen aus einer Spirale wachsender Negativität. Konkrete 

Rettungsversuche in Form von Humor, Themenwechsel, Einschalten einer Pause oder 

gar Abbruch einer destruktiven Interaktion verringern die Spannung sowie den 

Stresspegel und wehren eine emotionale Überflutung ab (vgl. Gottman & Silver, 2010). 

Die Individualität beider Partner wird trotz Differenzen respektiert.  
 

Ich-Botschaften 

Durch Ich-Formulierungen – ein Hauptwerkzeug der interpersonalen Psychologie – 

werden Du-Botschaften und damit oft verbundene Kritik, Verachtung sowie Rechtferti-

gung (siehe apokalyptische Reiter, S. 17-18) abgeschwächt. Der Partner wird weniger in 

die Defensive gedrängt und die Entstehung eines hierarchischen Gefälles wird vermie-

den: „Er [der durch negative Du-Botschaften angesprochene Partner] gerät in eine Ver-

teidigungshaltung und wird geneigt sein, sich sofort zu rechtfertigen und das so entstan-

dene Hierarchiegefälle zu seinen Gunsten zu verändern.“ (Engl & Thurmaier, 2009, S. 

33). Ich-Aussagen legen den Fokus auf die eigene Person, so dass persönliche Angriffe 

gegen den Partner – verstärkt durch vorhandene Empathie – eher vermieden werden. 

Nach Gottman und Silver (2010) bildet insbesondere ein sanfter Auftakt des Konflikt-

handelns ohne apokalyptische Reiter eine Notwendigkeit für die konstruktive Bewälti-

gung eines Konflikts: „Den Auftakt sanfter zu machen ist unbedingt notwendig (…), 

denn ich habe in meinen Studien festgestellt, dass Diskussionen immer so enden, wie 

sie angefangen haben.“ (S. 192). Beginnt ein Konflikthandeln mit einem groben, unem-

pathischen Auftakt bestehend aus Du-Botschaften mit apokalyptischen Reitern, endet 

die Interaktion mit hoher Wahrscheinlichkeit in einer Eskalation, die ihrerseits Teil ei-

nes Zwangsprozesses sein bzw. werden kann (vgl. Kapitel 5.2.3).  
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Äusserung persönlicher Gefühle 

Durch die Äusserung persönlicher Gefühle, Wünsche, Bedürfnisse und Ziele im Rah-

men einer emotionalen Selbstöffnung wird das Interesse des zuhörenden Partners er-

höht. Die Öffnung kann ihm bis anhin unbekannte Einblicke in das emotionale Erleben 

der Partnerin ermöglichen und damit die dyadische Beziehung vertiefen. Das Wissen 

um die persönlichen Gefühle und Bedürfnisse der Partnerin dient dem Partner als 

Grundlage für ein besseres Verständnis und damit eine erhöhte Akzeptanz der Persön-

lichkeit der Partnerin. Auf dieser Grundlage lassen sich Entschuldigungen, Zugeständ-

nisse und/oder Verhaltensänderungen leichter bewerkstelligen.  
 

Sanfte Sprachmelodie/warmer Tonfall/angemessenes Sprechtempo/angepasste Lautstär-
ke 
 

Paraverbale Zeichen des Wohlwollens und der Achtung drücken eine Grundhaltung der 

allgemeinen Akzeptanz und Wertschätzung gegenüber dem Partner aus, welche die Be-

wältigung eines Konflikts erleichtern kann. Trotz teils grosser Diskrepanzen zwischen 

den Partnern dringt über die paraverbale Ebene das Bestehen einer tiefgründigen 

freundschaftlichen Beziehung durch. Positive paraverbale Signale federn in diesem Sin-

ne negative verbale Kommunikationsformen in ihrer Härte ab.  
 

Positive Gesten/körperliche Berührung/wertschätzendes Mienenspiel/Zuwendung/Nähe 
 

Nonverbale Ausdrucksformen von Wärme und Freundschaft bilden eine positive emoti-

onale Grundlage für jegliche Art von dyadischer Kommunikation, insbesondere jedoch 

für die Besprechung heikler und konfliktreicher Themen. Auf der Basis einer nonverba-

len freundschaftlichen Beziehung lassen sich lösbare Konflikte leichter bewältigen: Die 

Beziehungsebene, die sich vor allem auf der para- und nonverbalen Ebene zeigt, beein-

flusst in ihrer Positivität die Sachebene, auf welcher der Konflikt ausgetragen wird.  
 

Zuhörerregeln 

Stellen offener Fragen 

Durch das Stellen offener Fragen zeigt der Partner Interesse an den persönlichen Anlie-

gen der Partnerin sowie das Bestreben, sich bei Verständnisschwierigkeiten Klarheit zu 

verschaffen. Die Partnerin wird aufgefordert, sich klar und frei zu äussern, ohne vom 

Partner absichtlich beeinflusst oder manipuliert zu werden. Offene Fragen bieten zudem 

die Möglichkeit einer inhaltlichen Vertiefung und verbesserten Nachvollziehbarkeit 

emotionalen Erlebens der Partnerin. Das Zulassen von versöhnenden Sprachhandlungen 

bzw. Rettungsversuchen bei zunehmender Negativität aufgrund interpersonaler Diskre-
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panzen widerspiegelt in gewisser Weise den Grad der inhaltlichen Vertiefung und emo-

tionalen Nachvollziehbarkeit. 
 

Zusammenfassung und Paraphrasierung 

Wert- und interpretationsfreie Zusammenfassungen und Paraphrasierungen wichtiger 

oder emotionaler Schilderungen der Partnerin verlangsamen die Interaktion, räumen 

inhaltliche Missverständnisse aus, geben Rückmeldung über die gehörten Ausführungen 

und ermöglichen eine Perspektivenübernahme der Partnerin. Aufgrund der fehlenden 

persönlichen Angriffe – und die möglicherweise darauf folgenden Rechtfertigungen – 

kann sich der Partner aktiver und engagierter auf die dargelegten persönlichen Gefühle 

und Bedürfnisse einlassen und Interesse sowie Empathie gegenüber der Partnerin zei-

gen. 
 

Aktives und engagiertes Zuhören 

Aktives und konzentriertes Zuhören drückt Interesse seitens des Partners aus, was die 

Motivation der Partnerin zu persönlichen Ausführungen mit emotionaler Selbstöffnung 

wiederum erhöht. Die dyadische Interaktion wird dadurch vertiefter und vertraulicher, 

was die partnerschaftliche Verbundenheit vergrössert. Ferner bildet gemäss Gottman 

und Silver (2010) Offenheit gegenüber den Ansichten und Bedürfnissen der Partnerin 

bzw. das Zulassen von Beeinflussung durch die Partnerin den Grundstein zu einem 

Kompromiss oder bestenfalls sogar zu einem Konsens (vgl. Kapitel 5.1.4).  
 

Para- und nonverbale Zuhörerhaltung von Interesse, Akzeptanz, Wertschätzung und 
Echtheit 
 

Para- und nonverbale Signale von persönlichem Interesse, grundsätzlicher Akzeptanz, 

freundschaftlicher Wertschätzung sowie Echtheit des Zuhörers bilden eine kommunika-

tive Grundhaltung mit der Botschaft, dass der Partnerin als Person trotz interpersonaler 

Differenzen Akzeptanz und Respekt gezollt werden.  
 

Die Sprecher- und Zuhörerregeln minimieren negative und maximieren gleichzeitig 

positive Kommunikationsformen, so dass trotz spannungsgeladener Themen eine wert-

schätzende und freundschaftliche Atmosphäre herrschen kann. Ziele einer positiven 

dyadischen Interaktion innerhalb einer Konfliktepisode bilden (1) die Sensibilisierung 

des Partners für die eigene Sicht und persönliche Bedeutung der (gemeinsamen) Erfah-

rungen, (2) die vorwurfs- und anklagefreie Mitteilung der persönlichen Gefühle hin-

sichtlich dieser Erfahrungen sowie (3) die Schaffung von gegenseitiger Akzeptanz, Ver-

ständnis und schliesslich Motivation für Versöhnung oder gar Veränderung.  
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Um eine konstruktive und aufeinander bezogene dyadische Interaktion zu erreichen, 

wird das Setting vor dem Konfliktgespräch hinsichtlich Rollenteilung, vorgegebener 

Zeiten sowie Eingrenzung des konfliktösen Themas geregelt. Es ist sehr wichtig, dass 

die Sprecher- und Zuhörerrolle konsequent für eine klar festgelegte Zeitspanne getrennt 

werden, um eingeschliffene negative Konfliktmuster zu überwinden. Beide Partner sind 

sich ausserdem über das zu besprechende (Konflikt-)Thema einig, zu dem sie ihre Sicht 

äussern.  

5.3.2 Bewältigungsorientiertes Verhalten: 3-Phasen-Methode und Trichterme-
thode 

Die 3-Phasen-Methode mit der Trichtermethode als zentralem Bestandteil wurde ur-

sprünglich zur Verbesserung des dyadischen Copings bezüglich paarexterner Stresser-

fahrungen von Bodenmann (2004) entwickelt. Sie kann jedoch in leicht veränderter 

Form ebenso für den Ablauf eines Konfliktgesprächs innerhalb einer Partnerschaft ver-

wendet werden.4 
 

Die 3-Phasen-Methode innerhalb einer konfliktösen dyadischen Interaktion umfasst: (1) 

Darstellung einer konkreten Konfliktsituation bzw. eines konfliktösen Partnerverhaltens 

aus Sicht von Partnerin A bei gleichzeitigem aktiven Zuhören durch Partner B (ca. 30 

Minuten); (2) Beschreibung der gleichen Konfliktsituation bzw. des konfliktösen Ver-

haltens aus Sicht von Partner B bei gleichzeitigem aktiven Zuhören durch Partnerin A 

(ca. 30 Minuten) sowie (3) wechselseitiger Austausch über das Erleben der jeweils an-

deren Sichtweise und über neue Einsichten bezüglich des Partners und der Partnerschaft 

(ca. 10 Minuten):  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

                                                 
4 Die folgenden Erläuterungen hinsichtlich der 3-Phasen-Methode und Trichtermethode basieren auf 
Bodenmann (2004) sowie Bodenmann et al. (2008a, 2008b). 
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Diese wechselseitige Kenntnis schafft Vertrautheit, Verständnis, Vertrauen sowie die 

Motivation, den Partner in seinem Wesen mit all den Eigenarten zu akzeptieren und ihn 

bei erwünschten Verhaltensänderungen zu unterstützen.  
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(siehe Abbildung 6, S. 35). In Bezug auf die unabhängige dichotome Variable des Coa-

ches war jeweils zufallsbedingt in einer der zwei Gesprächsphasen ein Coach anwesend. 

Dessen Aufgabe bestand daraus, für die Einhaltung der kommunikations- und bewälti-

gungsorientierten Verhaltensregeln von Sprecherin und Zuhörer zu sorgen sowie ver-

stärkende Rückmeldung zu geben. Die beiden unabhängigen Variablen des Kommuni-

kationsverhaltens in Form von Befolgen der Sprecher- und Zuhörerregeln (vgl. Kapitel 

5.3.1) sowie des bewältigungsorientierten Verhaltens in Form von emotionaler Selbst-

öffnung (siehe Kapitel 5.3.2) wurden aufgrund qualitativ-quantitativer Videoanalysen 

der einzelnen Gesprächsphasen ermittelt (siehe Kapitel 7.2.2). Schliesslich wurde die 

unabhängige Variable des Geschlechts miteinbezogen, da sowohl empirische Untersu-

chungen als auch die Alltagserfahrung darauf hinweisen, dass Frauen paarinterne Kon-

flikte eher zur Sprache bringen als ihre Partner und in (emotions-)kommunikativer Hin-

sicht tendenziell eine grössere Bereitschaft und Offenheit aufweisen (vgl. Gottman & 

Silver, 2010). Der eingeschätzte Nutzen eines (wiederholten) Konfliktgesprächs dürfte 

daher aus ihrer Sicht tiefer ausfallen als jener ihrer Partner. Gleichzeitig dürften Männer 

aufgrund der angriffs-, kritik- und vorwurfslosen Gesprächsführung und folglich feh-

lenden Angst vor einer emotionalen Überflutung weniger mauern und die Nützlichkeit 

relativ hoch einschätzen (vgl. Kapitel 5.2.2).  

6.2 Fragestellungen und Hypothesen 

Die vorliegende Untersuchung stellt eine Pilotstudie bezüglich Nützlichkeit funktiona-

len kommunikations- und bewältigungsorientierten Verhaltens – zwei der Hauptkom-

ponenten der Verhaltenstherapie mit Paaren nach Bodenmann (2004) – innerhalb eines 

paarinternen Konfliktgesprächs dar. Auf der Grundlage strukturierter persönlicher und 

emotionaler Kommunikation wird davon ausgegangen, dass im Rahmen angeleiteter 

paarinterner Konfliktgespräche Veränderungen in der Einschätzung der subjektiven 

Nützlichkeit festzustellen sind, wie sie in den folgenden Hypothesen formuliert werden.  
 

 

Fragestellung 1: Inwiefern unterscheidet sich die sowohl auf Paar- als auch auf In-

dividualebene eingeschätzte Nützlichkeit eines paarinternen Kon-

fliktgesprächs ohne Coach von der eingeschätzten Nützlichkeit ei-

nes paarinternen Konfliktgesprächs mit Coach? 

Hypothese 1: Es wird erwartet, dass die sowohl auf Paar- als auch auf Individu-

alebene eingeschätzte Nützlichkeit eines paarinternen Konfliktge-
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sprächs ohne Coach tiefer liegt als die eingeschätzte Nützlichkeit 

eines paarinternen Konfliktgesprächs mit Coach. 

 

Fragestellung 2: Inwiefern unterscheidet sich die eingeschätzte Nützlichkeit eines 

paarinternen Konfliktgesprächs von Frauen und Männern – sowohl 

mit als auch ohne Coach, sowohl in der  Sprecher-  als auch in der 

Zuhörerrolle? 

Hypothese 2: Es wird erwartet, dass die eingeschätzte Nützlichkeit eines paarin-

ternen Konfliktgesprächs von Frauen tiefer liegt als jene von Män-

nern – sowohl mit als auch ohne Coach, sowohl in der Sprecher- 

als auch in der Zuhörerrolle.  

 
 

Fragestellung 3:  Wie hängen das Befolgen der Sprecher- und Zuhörerregeln der 

Frauen bzw. Männer mit der von ihnen selbst sowie von ihren Part-

nern bzw. Partnerinnen eingeschätzten Nützlichkeit eines paarin-

ternen Konfliktgesprächs zusammen? 

Hypothese 3: Es wird erwartet, dass ein striktes Befolgen der Sprecher- und Zu-

hörerregeln der Frauen bzw. Männer zu einer von ihnen selbst so-

wie von ihren Partnern bzw. Partnerinnen erhöhten Einschätzung 

der Nützlichkeit eines paarinternen Konfliktgesprächs führt.  

 
 

Fragestellung 4: Wie hängen emotionale Selbstöffnung in Form von tieferliegenden 

persönlichen Gefühlen der Frauen bzw. Männer mit der von ihnen 

selbst sowie von ihren Partnern bzw. Partnerinnen eingeschätzten 

Nützlichkeit eines paarinternen Konfliktgesprächs zusammen? 

Hypothese 4: Es wird erwartet, dass eine vertiefte emotionale Selbstöffnung in 

Form von tieferliegenden persönlichen Gefühlen der Frauen bzw. 

Männer zu einer von ihnen selbst sowie von ihren Partnern bzw. 

Partnerinnen erhöhten Einschätzung der Nützlichkeit eines paarin-

ternen Konfliktgesprächs führt.  
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7. Methodik 

Im folgenden Kapitel werden die Durchführung, die verwendeten Erhebungsinstrumen-

te und Variablen, die statistischen Auswertungsverfahren sowie die Stichprobe der Un-

tersuchung beschrieben.   

7.1 Durchführung der Untersuchung 

Nachstehend findet sich eine detaillierte Beschreibung des Ablaufs der Untersuchung.  

7.1.1 Konfliktgespräch als Teil eines paarlife-Gesprächstrainings 

Die Durchführung der vorliegenden Studie erfolgte in den Monaten Juli 2010 bis Januar 

2011. Die untersuchten paarinternen Konfliktgespräche bildeten dabei Teil eines eintä-

gigen paarlife-Gesprächstrainings, das zum Ziel hatte, insgesamt vier Arten von Paar-

gesprächen üben zu lassen: Gespräch über paarexternen Stress, Wunschgespräch, Ge-

spräch über paarinternen Stress (Konfliktgespräch) und Problemlösegespräch. Das Ge-

sprächstraining fand jeweils an einem Samstag von 9.00 bis zirka 17.45 Uhr in den 

Räumlichkeiten des Psychotherapeutischen Zentrums des Psychologischen Instituts der 

Universität Zürich statt. In den Räumen befanden sich – neben einer standardmässigen 

Büroeinrichtung – drei Stühle und eine Videokamera.  
 

Das eintägige paarlife-Gesprächstraining wurde jeweils von zwei Psychologinnen als 

Versuchsleiterinnen angeleitet. Diese hatten nach ihrem Psychologiestudium eine Wei-

terbildung zur paarlife-Trainerin absolviert, deren Kernpunkt das Trainieren von 

Coachingfähigkeiten zur Begleitung von funktionalen Paargesprächen bildet. Die bei-

den Versuchsleiterinnen stützten sich bei der Durchführung der Untersuchung auf 

schriftliche Anweisungen, um die Durchführungsobjektivität zu gewährleisten.  
 

Der inhaltliche und zeitliche Ablauf des Gesprächstrainings gestaltete sich wie folgt 

(vgl. Anhang B, Versuchsplan, S. 88): Nach einer Einführung in das eintägige paarlife-

Training mit einer gegenseitigen Vorstellungsrunde wurden die Versuchspersonen ge-

beten, eine Schweigepflichtserklärung sowie eine Zustimmung für Videoaufnahmen der 

Gespräche durchzulesen und zu unterschreiben. Danach folgte ein erster Theorieblock 

in Form einer 45-minütigen Powerpoint-Präsentation von wesentlichen theoretischen 

Inhalten der interaktiven E-Learning DVD „Paarlife - Glücklich zu zweit trotz Alltags-

stress“, welche die Paare bereits im Selbststudium bearbeitet hatten: Einführung in das 

Thema Stress (Entstehung und Bewältigung), Verbesserung der gemeinsamen Stress-
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bewältigung (3-Phasen-Methode und Trichtermethode, vgl. Kapitel 5.3.2), Verbesse-

rung der partnerschaftlichen Kommunikation (Rollentrennung sowie Sprecher- und Zu-

hörerregeln, vgl. Kapitel 5.3.1) sowie Verbesserung der gemeinsamen Problemlösung. 

Daraufhin fand das erste Gespräch über paarexternen Stress in separaten Räumen statt. 

Nach einer 15-minütigen Pause folgte ein Zeitfenster für Fragen und offene Punkte sei-

tens der Versuchspersonen sowie für einen kurzen theoretischen Input, der hauptsäch-

lich aus einer Angleichung der 3-Phasen-Methode an die nachfolgende Gesprächsart 

bestand. Dieses dreiteilige Vorgehen (Paargespräch – Pause – Beantwortung offener 

Fragen und kurzer Theorieinput) wurde für die drei weiteren Gespräche (Wunschge-

spräch, Konfliktgespräch, Problemlösegespräch) wiederholt. Abschliessend wurden die 

wichtigsten theoretischen Erkenntnisse zusammengefasst und Erfahrungen unter den 

Versuchspersonen ausgetauscht. 

7.1.2 Verlaufsstruktur des Konfliktgesprächs 

Das paarinterne Konfliktgespräch – wie die andern drei Paargespräche – erfolgte ge-

mäss einer klar strukturierten Vorgehensweise: Nach dem Zufallsprinzip übernahm eine 

Versuchsperson während des Konfliktgesprächs zuerst die Sprecher- und dann die Zu-

hörerrolle, in den folgenden drei Gesprächen wurden die Rollen weiterhin abwechs-

lungsweise getauscht. Ebenfalls zufallsbedingt war jeweils bei einer Hälfte des Ge-

sprächs eine Psychologin oder ein Psychologe und lizenzierte(r) paarlife-Trainer(in) als 

Coach anwesend.  
 

In der ersten Gesprächshälfte sollte eine Versuchsperson einen paarinternen Konflikt 

auswählen und diesen aus ihrer Sicht dem Partner auf der Grundlage der präsentierten 

theoretischen Erkenntnisse kommunizieren (siehe Kapitel 5.3.1 und 5.3.2). Die Spre-

cherin sollte demzufolge eine konkrete Konfliktsituation aus ihrer persönlichen Per-

spektive mit inhaltlichen Details beschreiben und die dazugehörigen tieferliegenden 

Emotionen bis zu den Schemata/Konstrukten hin versuchen offenzulegen. Der Zuhörer 

sollte der Schilderung aufmerksam folgen, bei Unklarheiten offene Fragen stellen und 

die wichtigen Inhalte zusammenfassen. Falls der Coach anwesend war, achtete dieser 

auf das Einhalten der Kommunikationsregeln, gab diskret ermunternde Rückmeldung 

und stellte der Sprecherin einschlägige Fragen, um zentrale Schemata freizulegen. In 

der zweiten Gesprächshälfte sollte der Partner entweder einen anderen oder den glei-

chen paarinternen Konflikt aus seiner Sicht und wiederum theoriekonform schildern, 

während die Zuhörerin aufmerksam der Schilderung folgte, offene Fragen stellte und 
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Wesentliches zusammenfasste. Schliesslich sollte in einem kurzen abschliessenden Teil 

ein gegenseitiger Austausch über das erworbene Verständnis und die gewonnenen Ein-

sichten stattfinden.  
 

Jeweils vor und nach jeder Gesprächshälfte wurden die Versuchspersonen gebeten, ei-

nen Kurzfragebogen auszufüllen. Der Prä-Kurzfragebogen fokussierte auf personenspe-

zifisch unmittelbar wahrgenommene Emotionen und Erlebensweisen; im Post-Kurz-

fragebogen wurden die Fragen des Prä-Bogens wiederholt sowie personen- und partner-

spezifische Fragen bezüglich diverser Erlebens- und Verhaltensweisen gestellt (siehe 

Anhang A, S. 81-87). Ausserdem wurden die durchgeführten Paargespräche auf Video 

aufgezeichnet. In der vorliegenden Untersuchung wurde jedoch lediglich von den Post-

Kurzfragebogen (hauptsächlich Item 14) sowie den videobasierten Konfliktgesprächen 

– Beurteilung des Befolgens der Sprecher- und Zuhörerregeln sowie der Tiefe der emo-

tionalen Selbstöffnung – Gebrauch gemacht: 
 

 

 Verlauf des Konflikt- 
 gesprächs 

  Konfliktschilderung durch   
  Partnerin A  
  (ca. 30 Min.) 

  Konfliktschilderung durch  
  Partner B  
  (ca. 30 Min.) 

  Gegenseitiger 
  Austausch  
  (ca. 10 Min.) 

 

   

  Erhebungsinstru- 
  mente   
 

   

 
  Post-Kurzfragebogen 
  • Item 14: Nützlichkeit 
 

 

 
  Videorating 
  • Sprecher- und  
    Zuhörerregeln 
  
                                           
  • Emotionale   
    Selbstöffnung 
 

 

 

 

 

 

  

Abbildung 6: Übersicht über den Verlauf und die Erhebungsinstrumente der Untersuchung 

7.2 Erhebungsinstrumente und Variablen  

Nachfolgend werden die Erhebungsinstrumente sowie die Variablen vorgestellt. 

7.2.1 Kurzfragebogen nach den Konfliktschilderungen 

Der Post-Kurzfragebogen wurde von den leitenden Fachpersonen des paarlife-

Gesprächstraining-Projekts selbst entwickelt und umfasst 24 Items (bei Anwesenheit 

eines Coaches) bzw. 20 Items (bei Abwesenheit eines Coaches). Die Versuchspersonen 
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beurteilten in der ersten Hälfte des Fragebogens (Items 1-10) die Stärke persönlicher 

Emotionen und Erlebensweisen, die sie während des Gesprächs wahrnahmen. In der 

zweiten Hälfte (Items 11-20) bewerteten sie die Stärke von personen- und partnerspezi-

fischen Erlebens- und Verhaltensweisen. Die abschliessenden vier Fragen (Items 21-24) 

galten der Beurteilung des erlebten Coachings während des Gesprächs. Die Stärke der 

Emotionen sowie Erlebens- und Verhaltensweisen wurde auf einer achtstufigen Skala 

angegeben (1 = gar nicht bis 8 = sehr). Eine Zuordnung der 24 bzw. 20 Items auf Ska-

len wurde nicht vorgenommen. Zudem wurde der Post-Kurzfragebogen auf keine 

Hauptgütekriterien (Objektivität, Reliabilität, Validität) geprüft. Die Ergebnisse dieses 

Post-Kurzfragebogens lassen demzufolge lediglich das Aufzeigen möglicher Tendenzen 

und weiterführender Hypothesen zu.  
 

Für die vorliegende Untersuchung war vor allem Item 14 von Bedeutung: „Ich habe das 

Gefühl, dass das Gespräch nützlich war“. Die eingeschätzte Nützlichkeit wurde als ab-

hängige Variable der dichotomen Faktoren Coach, Geschlecht und Rolle betrachtet. 

Zudem wurde je ein Einfluss der beiden unabhängigen Variablen Regelbefolgen bzw. 

emotionale Selbstöffnung auf die abhängige Variable Nützlichkeit erwartet. 

7.2.2 Videoaufnahmen der Konfliktschilderungen 

Die Videoaufnahmen der Konfliktgespräche dienten der externen Beurteilung des Be-

folgens der Sprecher- und Zuhörerregeln sowie der Tiefe der emotionalen Selbstöffnung 

der sprechenden Person. Die Messung dieser Parameter basierte auf der Grundlage theo-

retisch konstruierter Beobachtungskategorien und derer Kodierregeln, die in den ent-

sprechenden Kodierleitfaden ‚Positive dyadische Kommunikation‘ (siehe Anhang C, 

S. 89) und ‚Psychisches Erleben‘ (siehe Anhang D, S. 90) festgehalten sind.  
 

In Bezug auf die Einhaltung der Kommunikationsregeln wurde die Sprecher- und Zuhö-

rerfertigkeit in einer formalen Taktung von 60 Sekunden Dauer auf der verbalen, para- 

und nonverbalen Ebene beurteilt. Dabei mussten für die Kodierung konstruktiver 

Sprecherfertigkeit mindestens ein Kriterium der verbalen sowie aus Gründen der Kon-

gruenz wenigstens ein Kriterium der para- oder nonverbalen Ebene erfüllt sein. Für die 

Kodierung konstruktiver Zuhörerfertigkeit mussten in einem Intervall von 60 Sekunden 

Dauer mindestens zwei Kriterien der verbalen, para- oder nonverbalen Ebene zutreffen. 

Die theoretische Spannweite der unabhängigen Variablenwerte für das Regelbefolgen 

der Sprecherin bzw. des Zuhörers eines 30-minütigen Konfliktgesprächs lag zwischen 0 
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und 30. Dauerte ein Konfliktgespräch weniger als 30 Minuten, wurde der Variablenwert 

auf 30 Minuten Dauer extrapoliert. 
 

Hinsichtlich Tiefe der emotionalen Selbstöffnung wurde jede sprechende Versuchsper-

son nach einer Konfliktschilderung anhand der aufgeführten Kriterien einer Beobach-

tungskategorie zugeordnet. Die Tiefe der Selbstöffnung wurde auf einer achtstufigen 

Skala angegeben (1 = gar nicht bis 8 = sehr). In den videobasierten Gesprächsaufnah-

men wurden die Versuchspersonen einzeln und der Reihe nach über den gesamten Ge-

sprächsverlauf beobachtet. Auf diese Weise wurde die beobachtete Person der kodie-

renden Raterin vertraut und die Individualität des kommunikativen und emotionalen 

Ausdrucks konnte besser erfasst werden. Die theoretische Spannweite der unabhängigen 

Variablenwerte für die emotionale Selbstöffnung lag zwischen 1 und 8. 

7.3 Analyse der erhobenen Daten 

Die vorliegenden quantitativen Daten wurden mit dem Statistikprogramm IBM SPSS 

Statistics, Version 19 für Windows, ausgewertet. Die α-Fehler- bzw. Irrtumswahr-

scheinlichkeit wurde auf 5% festgelegt (p ≤ .05); die β-Fehler- bzw. Irrtumswahrschein-

lichkeit wurde auf 20% (p ≤ .20) und die Teststärke entsprechend auf 80% (1-β ≥ .80) 

festgesetzt. 

7.3.1 Kontrolle der erfassten Daten 

Zur Aufdeckung von Eingabefehlern der erhobenen Daten in SPSS Datenfiles wurden 

für die relevanten Variablen die Häufigkeitsverteilungen der einzelnen Werte auf ihre 

Plausibilität hin überprüft. Zudem wurde anhand von Boxplots nachgeprüft, ob der 

kleinste und grösste Ausprägungsgrad einer Variablen innerhalb des vorgesehenen Wer-

tebereichs lag. Schliesslich wurden noch Stichkontrollen der Eingabewerte der Kurzfra-

gebogen durchgeführt. 

7.3.2 Angewendete statistische Verfahren 

Hinsichtlich deskriptiver Statistik wurden für die intervallskalierten Variablen die 

Stichprobengrösse (n), die fehlenden Werte (n missing), die relative Häufigkeitsvertei-

lung (f%), der Mittelwert (m), die Standardabweichung (sd), der minimale Variablen-

wert (min) sowie der maximale Variablenwert (max) angegeben. Die kategorialen Va-

riablen wurden mittels Stichprobengrösse (n), fehlenden Werten (n missing) und relati-

ver Häufigkeitsverteilung (f%) beschrieben.  
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Die kontinuierlich intervallskalierten Variablen wurden grafisch mittels Histogramm 

mit eingezeichneter Normalverteilungskurve und rechnerisch mittels Kolmogorov-

Smirnov-Test auf Normalverteilung geprüft. Zur Überprüfung der Homogenität der Va-

rianzen wurde der Levene-Test eingesetzt. 

 

Um die Unterschiedshypothese 1 (Nützlichkeit eines Konfliktgesprächs ohne Coach ˂ 

Nützlichkeit eines Konfliktgesprächs mit Coach) auf Paarebene zu überprüfen, wurde 

ein T-Test bei verbundenen Stichproben durchgeführt. Dieser T-Test prüft den Mittel-

wert der Differenzen der verbundenen Daten geteilt durch den Standardfehler.  
 

Zur Testung der Unterschiedshypothese 1 (Nützlichkeit eines Konfliktgesprächs ohne 

Coach ˂ Nützlichkeit eines Konfliktgesprächs mit Coach) auf Individualebene sowie 

der Unterschiedshypothese 2 (Nützlichkeit eines Konfliktgesprächs aus Sicht der Frau ˂ 

Nützlichkeit eines Konfliktgesprächs aus Sicht des Mannes) wurde ursprünglich eine 

univariate, dreifaktorielle Varianzanalyse (ANOVA) für die dichotomen Faktoren 

Coach, Geschlecht und Rolle vorgesehen. Die Varianzanalyse prüft den F-Quotienten 

Treatmentvarianz/Fehlervarianz. Aufgrund einer grafischen Darstellung (Histogramm 

mit eingezeichneter Normalverteilungskurve) sowie einer rechnerischen Überprüfung 

(Kolmogorov-Smirnov-Test: Z-Wert = 1.592; p = .013) zeigte sich jedoch die Voraus-

setzung einer Normalverteilung der abhängigen Variablen der eingeschätzten Nützlich-

keit eines Konfliktgesprächs in der Population als nicht erfüllt. Der Levene-Test auf 

Gleichheit der Fehlervarianzen ergab ebenfalls ein signifikantes Ergebnis (F-Wert (7; 

71) = 3.448; p = .003), so dass Varianzinhomogenität angenommen werden musste. 

Schliesslich variierten die Umfänge (n) der acht Stichproben relativ stark (nmin = 5, nmax 

= 14), so dass ungleiche Stichprobengrössen vorlagen. Die Verletzung all dieser Bedin-

gungen führte zum Schluss, dass auf eine univariate, dreifaktorielle Varianzanalyse als 

parametrisches Prüfverfahren verzichtet werden musste, weil das Risiko für Fehlent-

scheidungen zu hoch geworden wäre. Das nicht-parametrische Pendant zur univariaten, 

mehrfaktoriellen Varianzanalyse bildet der Scheirer-Ray-Hare-Test, mit dem untersucht 

werden kann, ob eine Messgrösse durch zwei oder mehr Faktoren sowie deren Interak-

tionen beeinflusst wird (Scheirer, Ray & Hare, 1976). Da der Scheirer-Ray-Hare-Test 

jedoch nicht im Statistikprogramm IBM SPSS Statistics, Version 19 für Windows, ent-

halten ist, wurde stattdessen auf das nicht-parametrische Äquivalent einer univariaten, 

einfaktoriellen Varianzanalyse zurückgegriffen: der Kruskal-Wallis-Test. In einem ers-

ten Schritt wurden die dichotomen Faktoren Coach, Geschlecht und Rolle in ihren Fak-
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torstufen-Kombinationsmöglichkeiten (2 x 2 x 2 = 8) zu acht Stufen eines einzelnen 

Faktors umgeformt. In einem weiteren Schritt wurde mittels des Kruskal-Wallis-Tests 

überprüft, ob die acht verschiedenen Stichproben in der Population die gleichen durch-

schnittlichen Rangwerte aufweisen. Schliesslich hätten die Stichproben bei einem signi-

fikanten Ergebnis noch mittels Mann-Whitney-U-Tests paarweise verglichen werden 

können.  
 

Zur Überprüfung der Zusammenhangshypothese 3 (Befolgen der Sprecher- und Zuhö-

rerregeln beeinflusst in positiver Weise Nützlichkeit eines Konfliktgesprächs aus eige-

ner Sicht und aus Sicht des Partners) wurden für jedes Konfliktgespräch zwei lineare 

Regressionsanalysen zur Berechnung des Akteur- und Partnereffekts gemäss des Ak-

teur-Partner-Interdependenz-Modells APIM (Cook & Kenny, 2005, S. 104-105) durch-

geführt.     
 

Um die Zusammenhangshypothese 4 (emotionale Selbstöffnung beeinflusst in positiver 

Weise Nützlichkeit eines Konfliktgesprächs aus eigener Sicht und aus Sicht des Part-

ners) zu prüfen, wurden für jedes Konfliktgespräch zwei lineare Regressionsanalysen 

mit dem Faktor emotionale Selbstöffnung und den abhängigen Variablen Eigennutzen 

bzw. Partnernutzen durchgeführt.                                                                                                                     

7.3.3 Fehlende Werte – Anzahl und Umgang 

Von den insgesamt 20 Paaren respektive 40 Versuchspersonen, die sich am eintägigen 

paarlife-Gesprächstraining beteiligten, liessen lediglich 17 Paare respektive 34 Ver-

suchspersonen Videoaufnahmen von ihren Konfliktschilderungen zu. Die Anzahl der 

fehlenden Werte bezüglich Regelbefolgen (12 von 80; 15%) und hinsichtlich emotiona-

ler Selbstöffnung (6 von 40; 15%) war daher relativ hoch. Die Post-Kurzfragebogen, 

welche die Versuchspersonen nach jeder Konfliktschilderung ausfüllten, wurden von 

sämtlichen 40 Versuchspersonen beantwortet. Dabei zeigte sich bei Item 14 (einge-

schätzte Nützlichkeit eines Konfliktgesprächs) nur eine einzige fehlende Antwort, so 

dass die Anzahl der fehlenden Werte (1 von 80; 1.25 %) in Bezug auf Nützlichkeit als 

gering bezeichnet werden kann. Die fehlenden Werte führten zu fallweisen Ausschlüs-

sen im Rahmen der statistischen Auswertungsmethoden.  
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7.4 Stichprobe der Untersuchung 

Im Folgenden findet sich eine Beschreibung der Rekrutierung und soziodemografischen 

Daten der Versuchspersonen. 

7.4.1 Rekrutierung und Einschlusskriterien der Paare 

Im Frühling 2008 wurden stabile Partnerschaften für eine Paarstudie über Inserate in 

verschiedenen Tageszeitungen sowie über eine Ausschreibung auf der Homepage des 

Instituts für Klinische Psychologie mit Schwerpunkt Kinder/Jugendliche und Paa-

re/Familien unter der Leitung von Prof. Dr. Guy Bodenmann gesucht. Ziele dieser RCT-

Studie waren, Aufschluss über die differentielle Wirksamkeit einer vom Lehrstuhl neu 

entwickelten interaktiven E-Learning DVD „Paarlife – Glücklich zu zweit trotz Alltags-

stress“ in Bezug auf Partnerschafts- und Befindensvariablen zu bekommen sowie die 

Möglichkeiten und Grenzen dieses innovativen Zugangs genauer zu erforschen. Das 

autodidaktische Präventionsprogramm Paarlife fördert die drei wichtigsten Kompeten-

zen für eine zufriedenstellende Partnerschaft: eine individuelle und partnerschaftliche 

Stressbewältigung, eine angemessene Kommunikation sowie eine wirksame Problemlö-

sung. Nach Abschluss dieser Studie wurden sämtliche 320 Paare, die daran teilgenom-

men hatten, brieflich angeschrieben und zu einer Folgestudie eingeladen. Diese Folge-

studie bestand aus einem eintägigen paarlife-Gesprächstraining, in dessen Rahmen die 

Inhalte der E-Learning DVD vertieft und in Paargesprächen praktisch angewendet wur-

den (siehe Kapitel 7.1.1). 20 Paare nahmen schliesslich am paarlife-Gesprächstraining 

teil. Eines der vier eingeübten Paargespräche – das Gespräch über paarinternen Stress 

bzw. das Konfliktgespräch (vgl. Kapitel 7.1.2) – bildete den Untersuchungsgegenstand 

der vorliegenden Studie.  
 
 

Die Einschlusskriterien für diese Folgestudie basierten auf jenen der vorgängigen RCT-

Studie:  

 Alter zwischen 20 und 60 Jahren 
 Stabile Partnerschaft seit mindestens einem Jahr 
 Bereitschaft beider Partner an der Studie teilzunehmen 
 Gute Deutschkenntnisse 
 Zugang zu einem Computer. 
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7.4.2 Demografische Beschreibung der Versuchspersonen 

Bei den insgesamt 20 Paaren (je 20 Männer und Frauen) lag das Durchschnittsalter der 

Männer bei 40.6 Jahren (sd: 6.7; range: 28-53), dasjenige der Frauen bei 39.2 Jahren 

(sd: 5.8; range: 27-49). 75% der Paare waren verheiratet. Die Beziehungsdauer betrug 

im Mittel 12.4 Jahre (sd: 7.6; range: 2-26). 35% der Versuchspersonen hatten 2 Kinder, 

25% waren kinderlos, 10%-15% der Teilnehmenden hatten ein, drei oder vier Kind(er). 

Alle Versuchspersonen (100%) wohnten mit ihren Partnern zusammen, 40% in der 

Stadt und 60% auf dem Land. Von den Männern besassen 55% eine Hochschul-, 5% 

eine Mittelschul- und 30% eine Berufsausbildung; von den Frauen hatten 30% eine 

Hochschul-, 20% eine Mittelschul- und 40% eine Berufsausbildung absolviert. Hin-

sichtlich Erwerbstätigkeit gingen 95% der Männer einem Arbeitspensum zwischen 80% 

und 100%plus nach; 65% der Männer gaben ein 100%plus-Pensum an. Auf Seite der 

Frauen gingen 25% einem 70%-Pensum, 20% einem 30%-Pensum, 15% einem 90%-

Pensum und je 10% einem 100%plus- bzw. 10%-Pensum nach. 70% der Männer erziel-

ten ein Bruttoeinkommen zwischen 81000 und 120000 SFr. oder mehr; 65% der Frauen 

wiesen ein Einkommen zwischen 0 und 60000 SFr. auf. 5% der Männer bzw. 15% der 

Frauen gaben an, in psychotherapeutischer Behandlung zu sein. Bezüglich Paarbera-

tung/-therapie zeigten sich die Angaben uneinheitlich: 0% der Männer und 10% der 

Frauen beanspruchten nach eigenen Angaben ein solches Angebot.  
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Tabelle 3: Übersicht über die soziodemografischen Charakteristika der Versuchspersonen 

Variable  Männer (n=20)  Frauen (n=20) 
 
Alter 
 

 
40.6 sd=6.7, min=28, 
        max=53 

 
39.2 sd=5.8, min=27, 
        max=49 

 
Zivilstand 
 
 

ledig 
verheiratet 

geschieden/getrennt 
verwitwet, in neuer 

Partnerschaft 

15% 
75% 
5% 
5% 

 

 

 
20% 
75% 
5% 
0% 

 
 

 
Beziehungsdauer 
 

 
 

12.4 sd=7.6, min=2, 
        max=26 

 

 
Anzahl Kinder 
 

 
keine Kinder 

ein Kind 
zwei Kinder 
drei Kinder 
vier Kinder 
fünf Kinder 

sechs Kinder 
 

 
25% 
15% 
35% 
10% 
10% 
0% 
5% 

 

 

 
25% 
10% 
35% 
15% 
15% 
0% 
0% 

 
 
Wohnform 
 

allein 
mit Partner(in) 

 
 

0% 
100% 

 

 
Wohnort 
 

 
Stadt 
Land 

 

 
 

40% 
60% 

 

 
Ausbildung 
 

Sekundarschule 
Berufsschule 
Mittelschule 
Hochschule 

10% 
30% 
5% 
55% 

 

 
10% 
40% 
20% 
30% 

 
 
Erwerbstätigkeit 
 

 
10% 
20% 
30% 
40% 
50% 
60% 
70% 
80% 
90% 

100% 
˃100% 

 

0% 
0% 
0% 
0% 
5% 
0% 
0% 
5% 
15% 
10% 
65% 

 

10% 
5% 
20% 
0% 
5% 
5% 
25% 
5% 
15% 
0% 
10% 

 
Bruttoeinkommen  
pro Jahr 

 
kein Einkommen 

1-20000 
21000-40000 
41000-60000 
61000-80000 

81000-100000 
101000-120000 

höheres Einkommen 
 

 

0% 
5% 
5% 
5% 
15% 
25% 
20% 
25% 

 

 

15% 
25% 
0% 
25% 
15% 
5% 
0% 
10% 

(n missing=1) 

 
Psychotherapeutische 
Behandlung 
 

 
 

ja 
nein 

 
 

 
 

5% 
90% 

(n missing=1) 
 

 

 
15% 
85% 

 

 
Paarberatung/ 
Paartherapie 
 

ja 
nein 

0% 
100% 

 
10% 
90% 
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8. Ergebnisse 

Die nachfolgende Gliederung der Ergebnisse entspricht der Darstellung der Fragestel-

lungen und Hypothesen in Kapitel 6.2, wobei die beiden ersten Fragestellungen und 

Hypothesen in ihrer Beantwortung zusammengefasst werden. 

8.1  Nützlichkeit der Konfliktgespräche in Abhängigkeit von Coach, Ge-
schlecht und kommunikativer Rolle   

Die Überprüfung der ersten beiden Hypothesen bezüglich eingeschätzter Nützlichkeit 

paarinterner Konfliktgespräche in Abhängigkeit von Coach, Geschlecht und kommuni-

kativer Rolle erfolgte anhand von T-Tests bei verbundenen Stichproben auf Paar- und 

Individualebene sowie anhand eines nicht-parametrischen Prüfverfahrens, des Kruskal-

Wallis-Tests. 
 

Die erste Fragestellung mit der entsprechenden Hypothese lautet wie folgt:  
 

Fragestellung 1: Inwiefern unterscheidet sich die sowohl auf Paar- als auch auf In-

dividualebene eingeschätzte Nützlichkeit eines paarinternen Kon-

fliktgesprächs ohne Coach von der eingeschätzten Nützlichkeit ei-

nes paarinternen Konfliktgesprächs mit Coach? 

Hypothese 1: Es wird erwartet, dass die sowohl auf Paar- als auch auf Individu-

alebene eingeschätzte Nützlichkeit eines paarinternen Konfliktge-

sprächs ohne Coach tiefer liegt als die eingeschätzte Nützlichkeit 

eines paarinternen Konfliktgesprächs mit Coach. 
 

Diese Hypothese konnte mittels eines Datensatzes von 19 Paaren (n = 19) bzw. 39 Per-

sonen (n = 39) überprüft werden. Bezüglich Paarebene diente das mathematische Pro-

dukt der eingeschätzten Nützlichkeiten beider Personen innerhalb eines Paars zwecks 

erhöhter Differenzierung als Paardatenbasis. Die erstellten Histogramme mit einge-

zeichneter Normalverteilungskurve sowie die Ergebnisse des Kolmogorov-Smirnov-

Tests wiesen auf Paar- und Individualebene auf eine Normalverteilung der Differenzen 

der Messwertpaare in der Population hin, so dass die Voraussetzungen für je einen T-

Test bei verbundenen Stichproben erfüllt waren: 

 

 

 

 



44 
 

Tabelle 4:  Mittelwertvergleich der eingeschätzten Nützlichkeit eines Konfliktgesprächs ohne bzw. mit 
Coach auf Paarebene 

 Paarebene (n = 19) 

 ohne Coach mit Coach 
    

 m sd m sd T p dz 1-β 

Nützlichkeit 33.16 18.15 38.37 12.75 -0.97 .17 0.22 0.24 

 

Auf Paarebene findet sich kein statistisch signifikanter Unterschied in der eingeschätz-

ten Nützlichkeit eines paarinternen Konfliktgesprächs ohne bzw. mit Coach (T(18) = 

-0.97; p (1-seitig) = .17). Nach G*Power 3.1.3 zeigt die relative Effektstärke einen 

schwachen Effekt auf (dz = 0.22).5 Die Teststärke erweist sich als unzureichend 

(1-β = 0.24).  

Tabelle 5:  Mittelwertvergleich der eingeschätzten Nützlichkeit eines Konfliktgesprächs ohne bzw. mit 
Coach auf Individualebene 

 Individualebene (n = 39) 

 ohne Coach mit Coach 
    

 m sd m sd T p dz 1-β 

Nützlichkeit 5.69 1.96 6.21 1.30 -1.40 .08 0.23 0.40 

 

Hinsichtlich Individualebene zeigt sich ebenfalls kein statistisch signifikanter Unter-

schied in der eingeschätzten Nützlichkeit eines paarinternen Konfliktgesprächs ohne 

bzw. mit Coach (T(38) = -1.40; p (1-seitig) = .08). Die relative Effektstärke deutet auf 

einen schwachen Effekt hin (dz = 0.23); die Teststärke erweist sich als ungenügend 

(1-β = 0.40).  
 

Da vor allem die Paarwerte bezüglich eingeschätzter Nützlichkeit von paarinternen 

Konfliktgesprächen relativ stark streuten, lohnte sich ein Blick auf mögliche Ausreisser. 

Es zeigten sich zwei Ausreisser nach unten: Eine Frau und ein Mann aus verschiedenen 

Partnerschaften schätzten die Nützlichkeit jeweils im Gespräch ohne Coach auf dem 

tiefsten Wert von 1 ein. Wurden diese zwei Ausreisser bei der Durchführung der T-

Tests bei verbundenen Stichproben auf Paar- und Individualebene ausgeschlossen, zeig-

                                                 
5 Die nachfolgenden Effekt- und Teststärkeanalysen basieren auf dem Computerprogramm G*Power 
3.1.3. Die Beurteilung der relativen Effektstärken gründet auf den Einteilungen nach Cohen (1988), wie 
in Anhang E, S. 91, dargestellt.  
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ten sich die Ergebnisse indessen weiterhin statistisch nicht signifikant (Paarebene: 

T(16) = -0.279, p (1-seitig) = .392; Individualebene: T(36) = -0.738, p (1-seitig) = .233).  
 

Die Resultate der T-Tests bei verbundenen Stichproben zeigen sowohl auf Paar- als 

auch auf Individualebene, dass paarinterne Konfliktgespräche in Anwesenheit eines 

Coaches keine statistisch signifikant höhere Einschätzung der Nützlichkeit erfahren als 

paarinterne Konfliktgespräche, die in Abwesenheit eines Coaches durchgeführt wurden. 

Die Werte der relativen Effektstärken deuten auf Paar- und Individualebene auf eine 

schwache Wirkung hin, welche die Anwesenheit eines Coaches auf die eingeschätzte 

Nützlichkeit hat. Die entsprechenden Werte für die Teststärken erweisen sich jedoch als 

unzureichend. Die erste Hypothese muss folglich abgelehnt werden: Die sowohl auf 

Paar- als auch auf Individualebene eingeschätzte Nützlichkeit eines paarinternen Kon-

fliktgesprächs ohne Coach liegt nicht statistisch signifikant tiefer als die eingeschätzte 

Nützlichkeit eines paarinternen Konfliktgesprächs mit Coach. 
 

Der Wortlaut der zweiten Fragestellung mit der von ihr abgeleiteten Hypothese ist fol-

gendermassen:  
 

Fragestellung 2: Inwiefern unterscheidet sich die eingeschätzte Nützlichkeit eines 

paarinternen Konfliktgesprächs von Frauen und Männern – sowohl 

mit als auch ohne Coach, sowohl in der  Sprecher-  als auch in der 

Zuhörerrolle? 

Hypothese 2: Es wird erwartet, dass die eingeschätzte Nützlichkeit eines paarin-

ternen Konfliktgesprächs von Frauen tiefer liegt als jene von Män-

nern – sowohl mit als auch ohne Coach, sowohl in der Sprecher- 

als auch in der Zuhörerrolle.  
 

Die zweite Hypothese konnte aufgrund einer Verletzung der notwendigen Vorausset-

zungen wie Normalverteilung der abhängigen Variablen, Homogenität der Fehlervari-

anzen sowie mehr oder weniger gleiche Stichprobengrössen nicht mittels einer univaria-

ten, dreifaktoriellen Varianzanalyse überprüft werden (siehe Kapitel 7.3.2). Stattdessen 

wurde auf ein nicht-parametrisches Prüfverfahren zurückgegriffen, den Kruskal-Wallis-

Test, welcher die acht verschiedenen Stichproben (SP) auf die gleichen durchschnittli-

chen Rangwerte überprüft:  
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Tabelle 6:  Übersicht über die statistischen Kennwerte der acht Stichproben (SP), gebildet durch die 
drei dichotomen Faktoren Coach, Geschlecht und Rolle hinsichtlich Nützlichkeit des Kon-
fliktgesprächs 

 Nützlichkeit des Konfliktgesprächs 

Stichprobe n m sd min max 

SP 1: ohne Coach, weiblich, Zuhörerin 6 6.00 1.55 4 8 

SP 2: ohne Coach, weiblich, Sprecherin 14 5.36 2.24 1 8 

SP 3: ohne Coach, männlich, Zuhörer 14 5.93 1.69 3 8 

SP 4: ohne Coach, männlich, Sprecher 6 5.17 2.64 1 8 

SP 5: mit Coach, weiblich, Zuhörerin 14 6.29 1.38 3 8 

SP 6: mit Coach, weiblich, Sprecherin 6 6.00 1.27 5 8 

SP 7: mit Coach, männlich, Zuhörer 5 6.00 0.00 6 6 

SP 8: mit Coach, männlich, Sprecher 14 6.29 1.54 3 8 
 

Tabelle 7:  Rangwertvergleich der eingeschätzten Nützlichkeit eines Konfliktgesprächs auf Stichpro-
benebene (n = 8; df = 7) 

 Kruskal-Wallis-Test 

 H p f 1-β 

Stichproben-Rang- 
wertvergleich 

2.06 .96 0.38 0.65 

 

Die Ergebnisse des Kruskal-Wallis-Tests weisen auf keinen statistisch signifikanten 

Unterschied in den durchschnittlichen Rangwerten der acht Stichproben hin (H(7) = 

2.06; p (2-seitig) = .96). Die durchschnittlichen Rangwerte der eingeschätzten Nützlich-

keit eines paarinternen Konfliktgesprächs in den acht Stichproben sind in der Population 

gleich. Die drei dichotomen Faktoren Coach, Geschlecht und Rolle scheinen keinen 

statistisch signifikanten Einfluss auf die Einschätzung der Nützlichkeit von paarinternen 

Konfliktgesprächen zu haben. Die relative Effektstärke weist eine starke Wirkung auf 

(f = 0.38). Die Teststärke zeigt sich unzureichend (1-β = 0.65).  
 

Die Kennwerte des Kruskal-Wallis-Tests zeigen auf, dass weder der Coach (Abwesen-

heit vs. Anwesenheit), noch das Geschlecht (Frau vs. Mann), noch die kommunikative 

Rolle (Sprecherin vs. Zuhörer) einen statistisch signifikanten Einfluss auf die Einschät-

zung der Nützlichkeit von paarinternen Konfliktgesprächen haben. In Bezug auf den 

Faktor Coach decken sich die statistisch nicht signifikanten Resultate des nicht-para-

metrischen Kruskal-Wallis-Prüfverfahrens mit den ebenfalls statistisch nicht signifikan-

ten Ergebnissen der parametrischen T-Tests bei verbundenen Stichproben auf Paar- und 

Individualebene. Die zweite Hypothese kann dementsprechend nicht bestätigt werden: 

Die eingeschätzte Nützlichkeit eines paarinternen Konfliktgesprächs von Frauen liegt 
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nicht statistisch signifikant tiefer als jene von Männern – sowohl mit als auch ohne 

Coach, sowohl in der Sprecher- als auch in der Zuhörerrolle.    

8.2 Einfluss des Befolgens der Kommunikationsregeln auf die Nützlich-
keit von Konfliktgesprächen 

Die dritte Fragestellung mit der von ihr abgeleiteten Hypothese lautet wie folgt: 
 

Fragestellung 3:  Wie hängen das Befolgen der Sprecher- und Zuhörerregeln der 

Frauen bzw. Männer mit der von ihnen selbst sowie von ihren Part-

nern bzw. Partnerinnen eingeschätzten Nützlichkeit eines paarin-

ternen Konfliktgesprächs zusammen? 

Hypothese 3: Es wird erwartet, dass ein striktes Befolgen der Sprecher- und Zu-

hörerregeln der Frauen bzw. Männer zu einer von ihnen selbst so-

wie von ihren Partnern bzw. Partnerinnen erhöhten Einschätzung 

der Nützlichkeit eines paarinternen Konfliktgesprächs führt. 
 

Die dritte Hypothese wurde für jedes der beiden paarinternen Konfliktgespräche mittels 

zweier linearer Regressionsanalysen – Regression zwischen den Paaren sowie Regressi-

on innerhalb der Paare – im Rahmen des Akteur-Partner-Interdependenz-Modells APIM 

(Kashy & Kenny, 1999; Cook & Kenny, 2005) überprüft. Innerhalb dieses Modells wird 

die Interdependenz („nonindependence“), welche in zwischenmenschlichen (Paar-)Be-

ziehungen besteht, in Form von Akteur- und Partner-Effekten berücksichtigt: "One per-

son‘s score on a predictor variable may influence not only that person‘s score on an 

outcome variable, but also that person‘s partner‘s score on the outcome variable.“ (Kas-

hy, Jellison & Kenny, 2004, S. 282-283). Grafisch sieht das Akteur-Partner-

Interdependenz-Modell APIM hinsichtlich der zugrunde liegenden Hypothese folgen-

dermassen aus:   
                                                            

 
Partnerin A: Befolgen  
Kommunikationsregeln 
 

    
Akteur-Effekt a Partnerin A: Nützlichkeit 

des Konfliktgesprächs 
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anteil der Nützlichkeit 
des Gesprächs 
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Partner B: Befolgen 
Kommunikationsregeln 
 

       
     
  

 

Akteur-Effekt a 

Partner B: Nützlichkeit 
des Konfliktgesprächs 

 
Unerklärter Varianz-
anteil der Nützlichkeit 
des Gesprächs 

Abbildung 7: Das Akteur-Partner-Interdependenz-Modell APIM bezüglich des Einflusses des Befolgens 
  der Kommunikationsregeln auf die Nützlichkeit von Konfliktgesprächen 
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Die unten dargestellte Tabelle zeigt für die zwei Konfliktgespräche neben den zwei 

Pearson-Korrelationskoeffizienten zwischen beobachtetem Regelbefolgen und einge-

schätzter Nützlichkeit zwischen und innerhalb der Paare die Ergebnisse der je wichtigs-

ten APIM-Kennziffern:  

Tabelle 8:  Pearson-Bravais-Korrelation zwischen Regelbefolgen und Nützlichkeit zwischen und in-
nerhalb von Paaren sowie die wichtigsten Kennziffern des APIM (n = 17) 

 Korrelation 
Regres-

sion 
Akteur-Effekt Partner-Effekt 

 r p b a T p p T p 

1. Gespräch          

Zwischen den Paaren .942*** .000 .234  
 
 

 
 

   

Innerhalb der Paare -.062 .406 -.033       

    0.101 1.5 .077 0.134 1.99* .032 

2. Gespräch          

Zwischen den Paaren .969*** .000 .253       

Innerhalb der Paare -.495* .030 -.287       

    -0.013 -0.197 .577 0.266 4.03*** .001 

*** Die Zwischen-den-Paaren-Korrelationen der beiden Konfliktgespräche und der Partner-Effekt des zweiten Konfliktgesprächs 
sind auf dem Niveau von .001 (einseitig) signifikant. 

* Die Innerhalb-der-Paare-Korrelation des zweiten Konfliktgesprächs und der Partner-Effekt des ersten Konfliktgesprächs 
  sind auf dem Niveau von 0.05 (einseitig) signifikant.  
 

Die Mittelwerte der Paare weisen in beiden paarinternen Konfliktgesprächen einen sta-

tistisch hoch signifikanten Zusammenhang zwischen Regelbefolgen und Nützlichkeit 

auf (rz1 = .942, p (1-seitig) = .000; rz2 = .969, p (1-seitig) = .000). Die relativen Effekt-

stärken deuten auf eine sehr starke Wirkung des Regelbefolgens auf die Nützlichkeit bei 

einer maximalen Teststärke hin (rz1 = .942, 1-β = 1; rz2 = .969, 1-β = 1). Die Differenzen 

innerhalb der Paare zeigen nur im zweiten Gespräch eine statistisch signifikante (nega-

tive) Korrelation zwischen Regelbefolgen und Nützlichkeit (ri2 = -.495; p (1-seitig) = 

.030). Die relative Effektstärke weist einen starken negativen Effekt des paarinternen 

Regelbefolgens auf die Nützlichkeit auf (ri2 = -.495); die Teststärke ist dabei knapp un-

genügend (1-β = .72).  
 

Die aus den beiden linearen Regressionsanalysen Zwischen-den-Paaren und Innerhalb-

der-Paare resultierenden nicht standardisierten Regressionskoeffizienten bz und bi wer-

den einerseits über deren gemittelte Summe zur Berechnung des Akteur-Effekts a und 

andererseits über deren gemittelte Differenz zur Berechnung des Partner-Effekts p her-

angezogen. Die entsprechenden T-Werte weisen für den Akteur-Effekt a jeweils kein 
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statistisch signifikantes Ergebnis (a1 = 0.101, Ta1(16) = 1.5, p (1-seitig) = .077; a2 =  

-0.013, Ta2(14) = -0.197, p (1-seitig) = .577), jedoch für den Partner-Effekt p ein statis-

tisch signifikantes bzw. hoch signifikantes Resultat auf (p1 = 0.134, Tp1(16) = 1.99,  

p (1-seitig) = .032; p2 = 0.266, Tp2(14) = 4.03, p (1-seitig) = .001). Die eingeschätzte 

Nützlichkeit eines paarinternen Konfliktgesprächs kann demzufolge – neben anderen 

Faktoren – in bedeutendem Masse auf das Befolgen der Sprecher- bzw. Zuhörerregeln 

des Partners oder der Partnerin zurückgeführt werden. Das eigene Befolgen der Kom-

munikationsregeln scheint keine statistisch signifikante Wirkung auf die eingeschätzte 

Nützlichkeit eines dyadischen Konfliktgesprächs zu haben.  
 

Die Ergebnisse des Akteur-Partner-Interdependenz-Modells APIM deuten sowohl auf 

einen bedeutsamen Einfluss des Befolgens der Sprecher- bzw. Zuhörerregeln durch den 

Partner oder die Partnerin auf die eigene eingeschätzte Nützlichkeit eines paarinternen 

Konfliktgesprächs als auch auf eine bedeutende Wirkung des eigenen Befolgens der 

Sprecher- bzw. Zuhörerregeln auf die eingeschätzte Nützlichkeit eines paarinternen 

Konfliktgesprächs durch den Partner oder die Partnerin. Die dritte Hypothese kann in-

folgedessen teilweise bestätigt werden: Ein striktes Befolgen der Sprecher- und Zuhö-

rerregeln der Frauen bzw. Männer führt nicht zu einer von ihnen selbst, jedoch zu einer 

von ihren Partnern bzw. Partnerinnen statistisch signifikant höheren Einschätzung der 

Nützlichkeit eines paarinternen Konfliktgesprächs.  

8.3 Einfluss der Tiefe der emotionalen Selbstöffnung auf die Nützlichkeit 
von Konfliktgesprächen 

Die vierte Fragestellung mit der entsprechenden Hypothese lautet wie folgt:  
 

Fragestellung 4: Wie hängen emotionale Selbstöffnung in Form von tieferliegenden 

persönlichen Gefühlen der Frauen bzw. Männer mit der von ihnen 

selbst sowie von ihren Partnern bzw. Partnerinnen eingeschätzten 

Nützlichkeit eines paarinternen Konfliktgesprächs zusammen? 

Hypothese 4: Es wird erwartet, dass eine vertiefte emotionale Selbstöffnung in 

Form von tieferliegenden persönlichen Gefühlen der Frauen bzw. 

Männer zu einer von ihnen selbst sowie von ihren Partnern bzw. 

Partnerinnen erhöhten Einschätzung der Nützlichkeit eines paarin-

ternen Konfliktgesprächs führt.  
 

Diese Hypothese wurde für jedes der beiden Konfliktgespräche mittels zweier linearer 

bivariater Regressionsanalysen überprüft, wie folgende grafische Darstellung zeigt:  
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1. Gespräch 
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Abbildung 8:  Lineare bivariate Regressionsanalysen hinsichtlich Eigen- bzw. Partnernutzen auf die 
Tiefe der emotionalen Selbstöffnung der sprechenden Person 

 

Die folgende Tabelle stellt die wichtigsten Kennziffern der bivariaten Regressionen des 

Eigen- bzw. Partnernutzens auf die emotionale Selbstöffnung dar:  

Tabelle 9: Zusammenfassung der wichtigsten Kennziffern der linearen bivariaten Regressionen des 
Eigen- bzw. Partnernutzens auf die Tiefe der emotionalen Selbstöffnung im Rahmen der 
zwei Konfliktgespräche (1. Gespräch: n = 17; 2. Gespräch: n = 15) 

 

 Lineare bivariate Regressionen 

 R2 F p b Beta T p f2 1-β 

1. Gespräch          

Eigennutzen - 
Selbstöffnung 

.142 2.477 .068 -.726 -.376 -1.574 .068 0.165 .48 

Partnernutzen -
Selbstöffnung 

.000 0.003 .478 -.025 -.014 -0.056 .478 0.0002 .06 

2. Gespräch          

Eigennutzen -
Selbstöffnung 

.036 0.528 .2395 .345 .191 0.727 .2395 0.04 .17 

Partnernutzen - 
Selbstöffnung 

.325 6.257* .0135 -.508 -.570 -2.501* .0135 0.32 .67 

* Der F- und T-Wert bezüglich der Regression des Partnernutzens auf die emotionale Selbstöffnung im Rahmen des zweiten 
Konfliktgesprächs sind auf dem Niveau von 0.05 (einseitig) signifikant.  

 

Im ersten paarinternen Konfliktgespräch kann weder die selbst eingeschätzte noch die 

vom Partner/von der Partnerin eingeschätzte Nützlichkeit des Gesprächs aus der emoti-

onalen Selbstöffnung der sprechenden Person vorausgesagt werden (F(15;1) = 2.477,  

p = .068, T(15) = -1.574, p (1-seitig) = .068 beziehungsweise F(15;1) = 0.003, p (1-

seitig) = .478, T(15) = -0.056, p = .478). Die Selbstöffnung hat weder auf die selbst ein-

geschätzte noch auf die vom Partner bzw. von der Partnerin eingeschätzte Nützlichkeit 
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einen statistisch signifikanten Einfluss. Die Vorhersage der selbst eingeschätzten Nütz-

lichkeit lässt sich durch die emotionale Selbstöffnung um 14.2% (R2 = .142), die Vor-

hersage der vom Partner/von der Partnerin eingeschätzten Nützlichkeit um keinen Pro-

zentpunkt verbessern (R2 = .000). Der nicht standardisierte bzw. standardisierte Regres-

sionskoeffizient b bzw. Beta zeigt für die Regression der selbst eingeschätzten Nütz-

lichkeit auf die emotionale Selbstöffnung einen negativen Effekt (b = -.726, Beta = 

-.376): Mit jeder Einheit, welche die Skala emotionale Selbstöffnung ansteigt, verringert 

sich die selbst eingeschätzte Nützlichkeit um .726 Einheiten. Hinsichtlich der Regressi-

on der vom Partner/von der Partnerin eingeschätzten Nützlichkeit auf die emotionale 

Selbstöffnung weisen die beiden Regressionskoeffizienten b und Beta auf praktisch kei-

nen Effekt hin (b = -.025, Beta = -.014). Die (negative) relative Effektstärke der Selb-

stöffnung auf die selbst eingeschätzte Nützlichkeit ist mittelhoch (f2 = 0.165); die Test-

stärke zeigt sich ungenügend (1-β = .48). Die relative Effektstärke der Selbstöffnung auf 

die vom Partner/von der Partnerin eingeschätzte Nützlichkeit ist sehr schwach (f2 = 

0.0002); die entsprechende Teststärke erweist sich als stark unzureichend (1-β = .06). 
 

Im zweiten paarinternen Konfliktgespräch kann die vom Partner/von der Partnerin ein-

geschätzte Nützlichkeit des Gesprächs aus der emotionalen Selbstöffnung der sprechen-

den Person vorausgesagt werden (F(13;1) = 6.257, p = .0135, T(13) = -2.501, p (1-seitig) 

= .0135); die Selbstöffnung hat auf die vom Partner/von der Partnerin eingeschätzte 

Nützlichkeit des Konfliktgesprächs einen statistisch signifikanten negativen Einfluss. 

Die Vorhersage des Partnernutzens lässt sich um 32.5% verbessern (R2 = .325). Der 

nicht standardisierte bzw. standardisierte Regressionskoeffizient b bzw. Beta zeigt für 

die Regression der vom Partner/von der Partnerin eingeschätzten Nützlichkeit auf die 

Selbstöffnung einen negativen Effekt (b = -.508 bzw. Beta = -.570). Die relative negati-

ve Effektstärke der Selbstöffnung auf die vom Partner/von der Partnerin eingeschätzte 

Nützlichkeit ist stark (f2 = 0.32); die entsprechende Teststärke erweist sich als ungenü-

gend (1-β = .67). Die selbst eingeschätzte Nützlichkeit hingegen kann aus der emotiona-

len Selbstöffnung nicht vorausgesagt werden (F(14;1) = 0.528, p (1-seitig) = .2395, 

T(13) = 0.727, p (1-seitig) = .2395); die Selbstöffnung hat auf den Eigennutzen keinen 

statistisch signifikanten Einfluss. Die Vorhersage des Eigennutzens lässt sich durch die 

Wirkung der Selbstöffnung um lediglich 3.6% erhöhen (R2 = .036). Die beiden Regres-

sionskoeffizienten weisen auf einen positiven Effekt hin (b = .345; Beta = .191). Die 

relative Effektstärke der Selbstöffnung auf die selbst eingeschätzte Nützlichkeit ist 
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schwach (f2 = 0.04); die entsprechende Teststärke erweist sich als klar unzureichend 

(1-β = .17).  
 

Im Verlauf der statistischen Berechnungen kam die Vermutung auf, dass die zwei Fak-

toren des Geschlechts der sprechenden Person und der An- bzw. Abwesenheit eines 

Coaches einen Einfluss auf die Tiefe der emotionalen Selbstöffnung der sprechenden 

Person haben könnten. Aufgrund einer fehlenden Normalverteilung der abhängigen Va-

riablen sowie ungleicher Stichprobengrössen konnte diese weitere Hypothese nicht mit-

tels einer univariaten, zweifaktoriellen Varianzanalyse überprüft werden. Es wurde 

stattdessen auf den nicht-parametrischen Kruskal-Wallis-Test zurückgegriffen, welcher 

die vier verschiedenen Stichproben (SP) auf die gleichen durchschnittlichen Rangwerte 

überprüft.  

Tabelle 10:  Übersicht über die statistischen Kennwerte der vier Stichproben (SP), gebildet durch die 
zwei dichotomen Faktoren Geschlecht der sich öffnenden Person und Coach hinsichtlich 
der Tiefe der emotionalen Selbstöffnung 

 Tiefe der emotionalen Selbstöffnung 

Stichprobe n m sd min max 

SP 1: weiblich, ohne Coach 13 3.92 1.32 3 8 

SP 2: weiblich, mit Coach 4 3.75 0.50 3 4 

SP 3: männlich, ohne Coach 3 3.67 0.58 3 4 

SP 4: männlich, mit Coach 13 4.00 1.00 3 6 

Tabelle 11:  Rangwertvergleich der Tiefe der emotionalen Selbstöffnung auf Stichprobenebene (n = 4; 
df = 3), gebildet durch die zwei dichotomen Faktoren Geschlecht der sich öffnenden Person 
und Coach 

 Kruskal-Wallis-Test 

 H p f 1-β 

Stichproben-Rang- 
wertvergleich 

3.022 .388 0.034 0.05 

 

Die Ergebnisse des Kruskal-Wallis-Tests weisen auf keinen statistisch signifikanten 

Unterschied in den durchschnittlichen Rangwerten der vier Stichproben hin (H(3) = 

3.022; p (2-seitig) = .388). Die durchschnittlichen Rangwerte der Tiefe der emotionalen 

Selbstöffnung der sprechenden Person in den vier Stichproben sind in der Population 

gleich. Die zwei dichotomen Faktoren Geschlecht der sich öffnenden Person und Coach 

scheinen keinen statistisch signifikanten Einfluss auf die Tiefe der emotionalen Selbst- 



53 
 

öffnung der sprechenden Person zu haben. Die relative Effektstärke weist eine schwa-

che Wirkung auf (f = 0.034). Die Teststärke zeigt sich völlig unzureichend (1-β = 0.05).  

In Bezug auf den Einfluss der emotionalen Selbstöffnung auf die selbst eingeschätzte 

sowie auf die vom Partner/von der Partnerin eingeschätzte Nützlichkeit eines Konflikt-

gesprächs weisen die statistischen Kennziffern – mit Ausnahme eines signifikanten ne-

gativen Einflusses der Selbstöffnung auf den Partnernutzen im zweiten Konfliktge-

spräch – auf keinen statistisch signifikanten Effekt hin. Die Werte der beiden nicht stan-

dardisierten bzw. standardisierten Regressionskoeffizienten b bzw. Beta zeigen mehr-

heitlich in eine negative Richtung, was auf einen tendenziell negativen Zusammenhang 

zwischen emotionaler Selbstöffnung und eingeschätzter Nützlichkeit hindeutet. Ein 

Vergleich zwischen den statistischen Kennwerten der beiden Konfliktgespräche zeigt in 

zweierlei Hinsicht ein uneinheitliches Bild: Die beiden Regressionskoeffizienten b und 

Beta hinsichtlich Eigennutzen und Selbstöffnung weisen im ersten Konfliktgespräch auf 

einen negativen Zusammenhang hin, im zweiten Gespräch zeigen sie jedoch in eine 

positive Richtung. Ausserdem weist die emotionale Selbstöffnung im ersten Konfliktge-

spräch praktisch keinen Einfluss auf den Partnernutzen auf, während sie im zweiten 

Gespräch auf eine statistisch signifikante negative Wirkung auf den Partnernutzen hin-

deutet. Summa summarum muss die vierte Hypothese abgelehnt werden: Eine vertiefte 

emotionale Selbstöffnung in Form von tieferliegenden persönlichen Gefühlen der Frau-

en bzw. Männer führt weder zu einer von ihnen selbst noch zu einer von ihren Partnern 

bzw. Partnerinnen statistisch signifikant höheren Einschätzung der Nützlichkeit eines 

paarinternen Konfliktgesprächs. Im Gegenteil, eine vertiefte emotionale Selbstöffnung 

kann zu einer verringerten Einschätzung der von den Partnern bzw. Partnerinnen an-

gegebenen Nützlichkeit eines paarinternen Konfliktgesprächs führen.  
 

In einem weiteren Schritt zeigte ein Rangwertvergleich der Tiefe der emotionalen 

Selbstöffnung auf Stichprobenebene – gebildet durch die zwei dichotomen Faktoren 

Geschlecht der sich öffnenden Person und Coach – im Rahmen eines Kruskal-Wallis-

Tests auf, dass weder das Geschlecht (Frau vs. Mann) noch der Coach (Abwesenheit vs. 

Anwesenheit) einen statistisch signifikanten Einfluss auf die Tiefe der emotionalen 

Selbstöffnung der sprechenden Person haben. 
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9. Diskussion 

Im Folgenden werden die Ergebnisse der statistischen Hypothesenprüfungen (siehe Ka-

pitel 8) in einem ersten Schritt nochmals kurz präsentiert, in einem zweiten Schritt dis-

kutiert und interpretiert, in einem dritten Schritt kritisch beleuchtet sowie in einem vier-

ten und letzten Schritt als Anregung zu weiter führenden Gedanken genommen.  

9.1 Beantwortung der Fragestellungen  

Die vorliegende empirische Studie untersuchte mögliche Wirkfaktoren, welche für die 

Einschätzung der Nützlichkeit eines strukturierten paarinternen Konfliktgesprächs 

 – sowohl auf Paar- als auch auf Individualebene – verantwortlich zeichnen könnten. 

Dabei wurden die Absenz bzw. Präsenz eines Coaches, das Geschlecht, die Sprecher- 

respektive Zuhörerrolle, das Befolgen von Kommunikationsregeln sowie die Tiefe der 

emotionalen Selbstöffnung in die Untersuchung einbezogen.  

9.1.1 Fragestellung 1: Nützlichkeit der Konfliktgespräche in Abhängigkeit von 
der Absenz bzw. Präsenz eines Coaches 

Hypothese 1 muss verworfen werden: Die sowohl auf Paar- als auch auf Individualebe-

ne eingeschätzte Nützlichkeit eines paarinternen Konfliktgesprächs ohne Coach liegt 

nicht statistisch signifikant tiefer als die eingeschätzte Nützlichkeit eines paarinternen 

Konfliktgesprächs mit Coach.  

9.1.2 Fragestellung 2: Nützlichkeit der Konfliktgespräche in Abhängigkeit von 
der Einschätzung durch Frauen bzw. Männer 

Hypothese 2 muss verworfen werden: Die eingeschätzte Nützlichkeit eines paarinternen 

Konfliktgesprächs von Frauen liegt nicht statistisch signifikant tiefer als jene von Män-

nern – sowohl mit als auch ohne Coach, sowohl in der Sprecher- als auch in der Zuhö-

rerrolle.  

9.1.3 Fragestellung 3: Einfluss des Befolgens der Kommunikationsregeln auf die 
Nützlichkeit von Konfliktgesprächen 

Hypothese 3 kann teilweise beibehalten werden: Ein striktes Befolgen der Sprecher- 

und Zuhörerregeln der Frauen bzw. Männer führt nicht zu einer von ihnen selbst, jedoch 

zu einer von ihren Partnern bzw. Partnerinnen statistisch signifikant höheren Einschät-

zung der Nützlichkeit eines paarinternen Konfliktgesprächs. 
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9.1.4 Fragestellung 4: Einfluss der Tiefe der emotionalen Selbstöffnung auf die 
Nützlichkeit von Konfliktgesprächen 

Hypothese 4 muss verworfen werden: Eine vertiefte emotionale Selbstöffnung in Form 

von tieferliegenden persönlichen Gefühlen der Frauen bzw. Männer führt weder zu ei-

ner von ihnen selbst noch zu einer von ihren Partnern bzw. Partnerinnen statistisch sig-

nifikant höheren Einschätzung der Nützlichkeit eines paarinternen Konfliktgesprächs. 

Im Gegenteil, eine vertiefte emotionale Selbstöffnung kann zu einer verringerten Ein-

schätzung der Nützlichkeit durch die Partner bzw. Partnerinnen führen.  

9.2 Haupterkenntnisse der Studie und Interpretation der Ergebnisse 

Die Auseinandersetzung mit den Haupterkenntnissen und die Interpretation der Ergeb-

nisse folgen inhaltlich den vier Fragestellungen mit den von ihnen abgeleiteten Hypo-

thesen (vgl. Kapitel 6.2, 8 und 9.1). 

9.2.1 Nützlichkeit der Konfliktgespräche in Abhängigkeit von der Absenz bzw. 
Präsenz eines Coaches 

Sowohl auf Paar- als auch auf Individualebene fand sich auf dem 5%-Signifi-

kanzniveau kein statistisch signifikanter Unterschied in der eingeschätzten Nützlichkeit 

eines paarinternen Konfliktgesprächs ohne bzw. mit Coach. Auf Individualebene – mit 

einer rund doppelt so grossen Stichprobe als auf Paarebene – zeigte sich jedoch ein sta-

tistisch tendenziell signifikantes Ergebnis (T(38) = -1.40; p (1-seitig) = .08). Auf der 

einen Seite überrascht dieser statistisch nicht signifikante Befund, da durch die Präsenz 

eines Coaches neben ermunternden Rückmeldungen ein angemessenes Einhalten der 

Kommunikationsregeln sowie ein vertieftes Eintauchen in den emotionalen Trichter 

gewährleistet sein sollten (siehe Kapitel 7.1.2). Die Darstellung der persönlichen Sicht-

weise auf einen paarinternen Konflikt mit der Aufdeckung von tieferliegenden Gefühlen 

bis hin zu den Schemata seitens des einen Partners dürfte mit Hilfe der Interventionen 

eines Coaches eher gelingen und damit auf empathisches Interesse und wohlwollendes 

Verständnis seitens des andern Partners stossen. Als plausible Folge eines solcherart 

konstruktiv durchgeführten Konfliktgesprächs würde eine Erhöhung der von beiden 

Partnern eingeschätzten Nützlichkeit des Gesprächs im Vergleich zur Nützlichkeit des 

gewohnten paarinternen Konfliktverhaltens angemessen erscheinen. Auf der andern 

Seite reiht sich dieses statistisch nicht signifikante Ergebnis in zwei weitere, inhaltlich 

vertiefte nicht signifikante Befunde ein: Weder ein striktes Befolgen der Sprecher- und 

Zuhörerregeln aus Sicht des Akteurs noch eine erhöhte Selbstöffnung aus Sicht des Ak-
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teurs und Partners hängen mit einer erhöhten Einschätzung der Nützlichkeit eines paar-

internen Konfliktgesprächs statistisch signifikant zusammen (siehe Kapitel 8.2 und 8.3). 
 

Das statistisch tendenziell signifikante Ergebnis auf Individualebene (p (1-seitig) = .08) 

geht mit der Tatsache einher, dass 16 von den 39 Individuen nach den beiden Konflikt-

gesprächen im Post-Kurzfragebogen unter der Rubrik ‚Im Gespräch über paarinternen 

Stress fand ich besonders hilfreich (Stichworte)‘ die Anwesenheit eines Coaches er-

wähnten. Zudem hätten sich gemäss der Rubrik ‚Im Gespräch über paarinternen Stress 

hätte ich mir noch gewünscht (Stichworte)‘ 8 von den 39 Personen in beiden Konflikt-

gesprächen die Präsenz eines Coaches gewünscht.  
 

Die Prüfgrösse für statistische Signifikanz wird im Rahmen von T-Tests bei verbunde-

nen Stichproben umso eher signifikant, desto grösser die Stichprobe ist und desto klei-

ner sich die Standardabweichungen beider abhängiger Stichproben zeigen. In der vor-

liegenden Untersuchung gestaltete sich die Stichprobengrösse auf Paarebene als klein; 

die Standardabweichungen waren sowohl auf Paar- als auch auf Individualebene im 

Vergleich zum Mittelwert gross. Ein statistisch nicht signifikantes Ergebnis erstaunt 

daher in beiden Fällen wenig und eine genauere Betrachtung der statistischen Kennwer-

te drängt sich auf.  
 

Die relativen Effektstärken, die zwar nicht von der Stichprobengrösse, jedoch von den 

Standardabweichungen der abhängigen Variablen abhängen, wiesen auf Paar- und Indi-

vidualebene eine schwache Wirkung der Präsenz eines Coaches auf die eingeschätzte 

Nützlichkeit auf (dz = 0.22 respektive dz = 0.23). Die zugehörigen Teststärken erwiesen 

sich jedoch als völlig unzureichend: Ein tatsächlicher Unterschied in der Population 

hätte nur mit einer Wahrscheinlichkeit von 24% auf Paarebene bzw. 40% auf Individu-

alebene in der statistischen Untersuchung gefunden werden können. Die entsprechenden 

β-Fehler deuten darauf hin, dass es trotz statistischer Entscheidung für die Nullhypothe-

se zu 76% auf Paarebene bzw. 60% auf Individualebene einen statistisch signifikanten 

Unterschied in der Population geben könnte. Das statistisch tendenziell signifikante 

Ergebnis auf Individualebene sowie die tiefen Werte für die Teststärken bzw. hohen 

Werte für die β-Fehler drängen einen Blick auf die absoluten Effektstärken – ausge-

drückt in der Differenz zwischen den beiden Mittelwerten der abhängigen Stichproben – 

auf.  
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Die absoluten Effektstärken zeigen sich sowohl von der Stichprobengrösse als auch von 

den Standardabweichungen unabhängig. Auf Paarebene betrug die Differenz der Mit-

telwerte 5.21 Skalenpunkte auf einer Messskala von 1 bis 64 Punkten (mmit Coach – mohne Coach = 

5.21), was einer Veränderung von 8.14% der gesamten Skalenbreite entspricht und so-

mit auf einen bedeutenden Effekt hinweist.6 Auf Individualebene zeigte sich eine Mit-

telwertdifferenz von 0.52 Skalenpunkten auf einer Skala von 1 bis 8 Punkten (mmit Coach – 

mohne Coach = 0.52), was einer Veränderung von 6.5% der gesamten Skalenbreite gleich-

kommt und somit einen bedeutenden Effekt aufzeigt. Es zeigte sich folglich auf Paar- 

und Individualebene ein psychologisch bedeutsamer Unterschied. 
 

In der vorliegenden Studie fand sich aufgrund der T-Tests bei verbundenen Stichproben 

auf Paar- und Individualebene kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen der 

eingeschätzten Nützlichkeit eines paarinternen Konfliktgesprächs ohne Coach und der 

eingeschätzten Nützlichkeit eines paarinternen Konfliktgesprächs mit Coach. Die relati-

ven Effektstärken erwiesen sich als schwach; die entsprechenden Teststärken und β-

Fehler deuteten indessen darauf hin, dass es trotz statistisch nicht signifikantem Ergeb-

nis in der Untersuchung mit einer relativ hohen Wahrscheinlichkeit von 76% bzw. 60% 

einen statistisch signifikanten Unterschied in der Population geben könnte. Die absolu-

ten Effektstärken – als einzige statistische Kennwerte, die unabhängig von der Stich-

probengrösse und den Standardabweichungen sind – wiesen schliesslich sowohl auf 

Paar- als auch auf Individualebene einen psychologisch bedeutsamen Unterschied auf.  
 

Gemäss Trainermanual (Bodenmann et al., 2008b) konzentrierten sich die Interventio-

nen eines Coaches neben konkreten Hilfestellungen und verstärkenden Rückmeldungen 

hauptsächlich darauf, dass die Sprecher- und Zuhörerrolle strikt getrennt blieben, die 

Kommunikationsregeln konsequent eingehalten und ein Eintauchen in den emotionalen 

Trichter ermöglicht wurden (vgl. Kapitel 5.3.1 und 5.3.2). Formen negativer dyadischer 

Kommunikation wichen somit Formen positiver Kommunikation (siehe Kapitel 5.2.2 

und 5.2.1). Ein statistischer Vergleich mittels T-Test bei verbundenen Stichproben auf 

Paarebene zwischen der Einhaltung der Kommunikationsregeln ohne bzw. mit Coach 
                                                 
6 Gemäss Lind (2010, S. 15-16) lassen sich absolute Effektstärken bei wenig erforschten Messskalen per 
Konvention bestimmen, indem sie in Bezug zur theoretischen Skalenbreite gesetzt werden. Auf der Basis 
des durchschnittlichen Werts von 7.83 Prozentpunkten, der in der empirischen Sozialforschung typisch 
für einen bedeutsamen Effekt scheint, schlägt er folgende verbale Beschreibungen für Wertedifferenzen 
auf Messskalen vor:  
absoluter Effekt ˃ 10% der Skalenbreite = ‚sehr bedeutend‘ oder ‚sehr deutlich‘ 
absoluter Effekt ˃  5% der Skalenbreite = ‚bedeutend‘ oder ‚deutlich‘. 
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zeigte ein signifikantes Ergebnis auf (T(15) = -1.822; p (1-seitig) = .044). Bei Präsenz 

eines Coaches erwies sich die Einhaltung der Kommunikationsregeln als statistisch sig-

nifikant höher. Hinsichtlich Tiefe der emotionalen Selbstöffnung ohne bzw. mit Coach 

deutete der T-Test bei verbundenen Stichproben auf Individualebene auf keinen statis-

tisch signifikanten Unterschied hin (T(15) = -0.174; p (1-seitig) = .432); bei Präsenz 

eines Coaches zeigte sich die emotionale Selbstöffnung der sprechenden Person nicht 

signifikant tiefer.7 Die Vermutung liegt nahe, dass der praktisch bedeutsame Unter-

schied in der eingeschätzten Nützlichkeit eines paarinternen Konfliktgesprächs unter 

anderem auf die strikte Rollentrennung und konsequente Einhaltung der Sprecher- und 

Zuhörerregeln zurück zu führen sein könnte. Dieses Instrumentarium ermöglicht eine 

konstruktive und funktionale Kommunikation auch und gerade bei konfliktreichen 

Themen, ohne dass es über einen kommunikativen Schlagabtausch mit destruktiver Kri-

tik und verächtlichen Vorwürfen zu gegenseitigen Kränkungen und Verletzungen 

kommt (vgl. Kapitel 5.2.3). In Bezug auf das Prozessmodell des dyadischen Konflikts 

nach Thomas (1976) werden auf diesem Hintergrund eine beide Partner berücksichti-

gende Definition der Situation, ein kollaboratives bzw. teilendes und integratives Kon-

flikthandeln, ein dyadisches Konfliktmanagement als Interaktionsform sowie ein Er-

gebnis ohne nachwirkende negative Emotionen gefördert (siehe Kapitel 5.1.2).   
 

Es stellt sich die Frage, ob sich mit einer statistisch signifikant tieferen emotionalen 

Selbstöffnung im Rahmen eines Konfliktgesprächs mit Coaching – gekoppelt mit der 

statistisch signifikant höheren Einhaltung der Kommunikationsregeln bei Präsenz eines 

Coaches – ein statistisch signifikanter Unterschied in der eingeschätzten Nützlichkeit 

gezeigt hätte. Das Eintauchen innerhalb des Trichters psychischen Erlebens von der 

sachlichen Beschreibung des Konfliktinhalts über oberflächliche Emotionen wie Ärger 

oder Wut zu tieferliegenden Emotionen wie Traurigkeit, Angst, Minderwertigkeit, usw. 

ermöglicht das Aufdecken von idiosynkratischen Schemata oder Konstrukten (vgl. Ka-

pitel 5.3.2). Über das Nachspüren der geschilderten Emotionen sowie die Beschreibung 

der enthüllten Schemata kann sich das Verständnis für die psychische Funktionsweise 

des Partners vertiefen, was sich auf die eingeschätzte Nützlichkeit eines solcherart 

durchgeführten paarinternen Konfliktgesprächs im positiven Sinn auswirken dürfte. Wie 

in Kapitel 9.2.4 beschrieben, könnte jedoch eine vertiefte emotionale Selbstöffnung bis 

                                                 
7 Dieser Befund erstaunt nicht allzu sehr angesichts der Tatsache, dass die Paare lediglich ein eintägiges 
Gesprächstraining mit einem vorhergehenden autodidaktischen DVD-Lehrgang absolviert haben (vgl. 
Kapitel 9.2.4). 
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hin zu den Schemata im Rahmen eines eintägigen Gesprächstrainings, kombiniert mit 

einem vorausgegangenen autodidaktischen DVD-Lehrgang, ein (zu) hoch gestecktes 

Ziel bilden.  
 

Neben den formalen Kriterien der Rollentrennung, der Sprecher- und Zuhörerregeln 

sowie des Eintauchens innerhalb des emotionalen Trichters dürften auch inhaltliche 

Kriterien für die Einschätzung der Nützlichkeit eines paarinternen Konfliktgesprächs 

verantwortlich gezeichnet haben. Diese Vermutung gründet auf der Beobachtung eines 

Werte-Ausreissers der abhängigen Variablen Nützlichkeit des Konfliktgesprächs nach 

unten (Wert 1 von maximal 8) bei gleichzeitig hoher Regeleinhaltung (Wert 25 von 

maximal 30) und mitteltiefer emotionaler Selbstöffnung (Wert 4 von maximal 8).8 Die-

ser Werte-Ausreisser geht auf eine Frau zurück, die im zweiten Konfliktgespräch ohne 

Coach die Sprecherrolle innehatte. Wie die Videoaufnahme zeigt, gab sie unter weitge-

hender Berücksichtigung der formalen Kriterien ihre Sicht zum offenbar in verschiede-

nen Variationen wiederkehrenden paarinternen Konflikt – allgemeine Unordnung in der 

gemeinsamen Wohnung – wieder. Hinsichtlich der von ihrem Partner angesprochenen 

Unordnung äusserte sie Gefühle der ungerechtfertigten Kritik, des persönlichen Unver-

standenseins und der mangelnden Wertschätzung als berufstätige Haus- und Familien-

frau. Die oberflächliche emotionale Selbstöffnung seitens des Ehemannes (Wert 4 von 

maximal 8) im ersten Gespräch schien der Frau kaum eine vertiefte Verständnishilfe für 

das grosse Bedürfnis ihres Mannes nach allgemeiner Ordnung in der gemeinsamen 

Wohnung geboten zu haben. So zeitigte auch das zweite, formal angemessen durchge-

führte Konfliktgespräch kein zufriedenstellendes Ergebnis, so dass beide Partner im 

Sinne von ‚more of the same‘ einen rat- und hilflosen Eindruck hinterliessen. Ange-

sichts dieses Gesprächsausgangs verwundert der minimale Wert bezüglich eingeschätz-

ter Nützlichkeit des Konfliktgesprächs seitens der Frau kaum. Auf inhaltlicher Ebene 

scheint hinter dem wiederkehrenden sichtbaren Konfliktvordergrund – dem Sachkon-

flikt der allgemeinen Unordnung in der gemeinsamen Wohnung – ein verdeckter Kon-

flikthintergrund – ein Beziehungskonflikt in Form eines interpersonalen Werteunter-

schieds hinsichtlich allgemeinen Ordnungsverhaltens zu stehen (vgl. Kapitel 5.1.1). Der 

Konflikt, der eigentlich aus einem grundlegenden Werteunterschied besteht, kann auch 

                                                 
8 Wie in Kapitel 8.1 erwähnt, findet sich ein zweiter Werte-Ausreisser der eingeschätzten Nützlichkeit 
nach unten (Wert 1 von maximal 8). Da sich das Paar mit dem Ausreisser seitens des Mannes (in der 
Sprecherrolle, ohne Coach) jedoch nicht auf Video aufnehmen liess, fehlen die entsprechenden videoba-
sierten Angaben zu Regeleinhaltung und emotionaler Selbstöffnung.  
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mit der besten Gesprächstechnik nicht gelöst werden. Es kann lediglich ein für beide 

annehmbarer Umgang mit den unüberbrückbaren Verschiedenheiten auf der Basis von 

Zuneigung, Toleranz und Humor gelernt werden. Angesichts der Tatsache, dass 69% 

der Partnerkonflikte aus solch grundsätzlichen Uneinigkeiten in Persönlichkeit, Werte-

system, Lebensstil und Zielen bestehen, dürfte sich eine Bewusstmachung der Paare für 

solch unüberbrückbare Unterschiede bzw. unlösbare Konflikte im Rahmen der kurzen 

Theorieblöcke des eintägigen Gesprächstrainings von hohem Nutzen zeigen. Die ver-

tiefte Erkenntnis, dass mit der Wahl eines Lebenspartners unabdingbar auch eine be-

stimmte Anzahl unlösbarer Konflikte gewählt werden, dürfte bei manchen Paaren zu 

vermehrter Akzeptanz und Toleranz hinsichtlich der beiderseitigen Andersartigkeit und 

schliesslich zu einer gewissen Gelassenheit gegenüber ihren ewigen Problemen führen 

(siehe Kapitel 5.1.3).  

9.2.2 Nützlichkeit der Konfliktgespräche in Abhängigkeit von der Einschätzung 
durch Frauen bzw. Männer 

Entgegen der Erwartung zeigte sich auf dem 5%-Signifikanzniveau kein statistisch sig-

nifikanter Unterschied in der eingeschätzten Nützlichkeit eines paarinternen Konfliktge-

sprächs durch Frauen bzw. Männer, sowohl ohne als auch mit Coach, sowohl in der 

Sprecher- als auch in der Zuhörerrolle. Da sowohl gemäss empirischer Untersuchungen 

(vgl. Gottman & Silver, 2010) als auch gemäss Alltagserfahrung Frauen paarinterne 

Konflikte eher zur Sprache bringen als ihre Partner sowie in (emotions-)kommuni-

kativer Hinsicht tendenziell eine grössere Bereitschaft und Offenheit aufweisen, wurde 

vermutet, dass der Nutzen eines (wiederholten) Konfliktgesprächs aus ihrer Sicht tiefer 

eingeschätzt würde als jener ihrer Partner. Gleichzeitig wurde erwartet, dass sich Män-

ner aufgrund der kritik-, vorwurfs- und verachtungslosen Gesprächsführung und folg-

lich fehlenden Angst vor einer emotionalen Überflutung weniger zurückziehen (mau-

ern) und die Nützlichkeit relativ hoch einschätzen würden (vgl. Kapitel 5.2.2). Die Er-

gebnisse zeigen jedoch eine über dem Skalendurchschnittswert von 4.5 eingeschätzte 

Nützlichkeit sowohl seitens der Frauen als auch der Männer. 
 

Im Rahmen eines 2 x 2 x 2 - Designs variierten die Mittelwerte der acht Stichproben, 

gebildet durch die dichotomen Faktoren Geschlecht, Coach und Rolle hinsichtlich Nütz-

lichkeit des Konfliktgesprächs, innerhalb des überdurchschnittlichen Wertebereichs 

zwischen 5.17 und 6.29. Die höchsten Mittelwerte von 6.29 zeigten sich in den beiden 

gleich grossen Stichproben ‚mit Coach, männlich, Sprecher‘ und ‚mit Coach, weiblich, 
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Zuhörerin‘ (n = 14). Es lässt sich vermuten, dass die Einhaltung der kommunikations- 

und bewältigungsorientierten Verhaltensregeln aufgrund der Präsenz eines Coaches, das 

Mitteilen von persönlichen Wahrnehmungen, Gedanken, Emotionen und (indirekt auch) 

Bedürfnissen des Mannes in der Sprecherrolle sowie das nicht-reaktive, interessierte 

und wohlwollende Mit-Wahrnehmen, -Denken und -Fühlen der Frau in der Zuhörerrolle 

für ein fruchtbares Gesprächsklima – besonders für schwierige paarinterne (Konflikt-) 

Themen – sorgen dürften. Dieser statistisch nicht signifikante, jedoch praktisch bedeut-

same Befund geht Hand in Hand mit den statistisch signifikanten Partner-Effekten, die 

sich durch das Befolgen der Kommunikationsregeln ergaben (vgl. Kapitel 8.2): Strikte 

Rollentrennung mit konsequentem Einhalten der Kommunikationsregeln hat wechsel-

seitig einen statistisch signifikanten Einfluss auf die Einschätzung der Nützlichkeit 

durch den Partner. Der tiefste Mittelwert von 5.17 bezüglich eingeschätzter Nützlichkeit 

zeigte sich in der Stichprobe ‚ohne Coach, männlich, Sprecher‘ (n = 6). Der grösste Mit-

telwertunterschied von 1.12 Skalenpunkten (16% der Skalenbreite) fand sich einerseits 

zwischen den zwei Stichproben ‚mit Coach, weiblich, Zuhörerin‘ (m = 6.29, n = 14) und 

‚ohne Coach, männlich, Sprecher‘ (m = 5.17, n = 6) und andererseits zwischen den bei-

den Stichproben ‚mit Coach, männlich, Sprecher‘ (m = 6.29, n = 14) und ‚ohne Coach, 

männlich, Sprecher‘ (m = 5.17, n = 6). Trotz der (zu) kleinen Stichproben stellt sich die 

Frage, auf welche Art und in welcher Gewichtung die Präsenz eines Coaches eine Wir-

kung auf ein Paar im Allgemeinen und auf den Mann im Besonderen haben könnte: 

Inwiefern drängt die Präsenz eines Coaches ein Paar zu einem strukturiert und vertieft 

geführten Konfliktgespräch ohne Schlagabtausch in Angriff und Verteidigung, wie fol-

gender Kommentar eines Mannes unter der Rubrik ‚Hilfreiche Aspekte‘ andeutet: „Kei-

ne Eskalation durch klare Regeln“? Inwieweit werden beide Partner in Gegenwart eines 

Coaches dazu gebracht, zu einem konfliktösen Thema nicht nur kognitiv, sondern auch 

emotional Stellung zu nehmen, wie die Bemerkung einer Frau bezüglich hilfreicher As-

pekte antönt: „Abzutauchen in tiefere Lage“? Inwiefern durchbricht ein Paar bei Prä-

senz eines Coaches eher sein wechsel- oder einseitiges Schweigen bzw. Mauern hin-

sichtlich eines heiklen Themas, wie es der folgende männliche Kommentar unter der 

Rubrik ‚Wunsch-Aspekte‘ ausdrückt: „Das Gespräch abzubrechen“? Inwieweit fühlt 

sich der Mann im Beisein eines Coaches in der Sprecherrolle gefordert, über seine inti-

men Gedanken und Emotionen zu sprechen, was er ohne Coach hinsichtlich Länge und 

Tiefe tendenziell eher unterlassen würde, wie es der folgende Kommentar eines Mannes 

andeutet: „Dass mit der Zusammenfassung [durch die Partnerin] ein Unterbruch statt-
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findet, und man emotional wieder etwas zurückfahren kann“? Inwiefern lässt das nicht-

reaktive und wohlwollende Zuhören der Frau aufgrund der Präsenz eines Coaches den 

Mann in ruhiger Atmosphäre und ohne innere Anspannung besser auf sich selber fokus-

sieren, wie es der hilfreiche Aspekt seitens eines Mannes antönt: „Mich darstellen zu 

können“? Und inwieweit möchte der Mann seine Rolle in Gegenwart eines Coaches 

einfach vorbildlich wahrnehmen? In Form von paar- und personenzentrierten Interviews 

mit entsprechender qualitativer Inhaltsanalyse könnten in einer weiter führenden For-

schungsarbeit in vertiefter Weise Antworten auf solche Fragen und weitere interessante 

Aspekte gefunden werden. 
 

Die relative Effektstärke, die sich im Rahmen des Kruskal-Wallis-Tests ergab, erweist 

sich als hoch (f = 0.38). Die entsprechende Teststärke zeigt jedoch nur eine 65%-

Wahrscheinlichkeit auf, einen in der Population vorhandenen Unterschied in der statisti-

schen Untersuchung zu finden (1-β = 0.65), was sich als unzureichend erweist. Ein tat-

sächlich bestehender Unterschied würde folglich mit einer 35%-Wahrscheinlichkeit 

übersehen werden (β = .35). Die Teststärke selber wird durch folgende Faktoren in ihrer 

Höhe beeinflusst: erhöhtes α-Niveau, Gerichtetheit der Alternativhypothese, geringe 

Standardabweichung der abhängigen Variablen, grosse Stichprobe, hohe relative Effekt-

stärke sowie parametrisches Prüfverfahren (vgl. Effektgrösse & Teststärke). Im vorlie-

genden Fall schienen sich die relativ hohen Standardabweichungen der abhängigen Va-

riablen sowie die geringen Stichprobengrössen negativ auf die Teststärke auszuwirken.  

9.2.3 Einfluss des Befolgens der Kommunikationsregeln auf die Nützlichkeit von 
Konfliktgesprächen 

Im Rahmen des Akteur-Partner-Interdependenz-Modells APIM (Kashy & Kenny, 1999; 

Cook & Kenny, 2005) zeigte sich auf dem 5%-Signifikanzniveau kein statistisch signi-

fikanter Akteur-Effekt, jedoch ein statistisch signifikanter Partner-Effekt: Die einge-

schätzte Nützlichkeit eines paarinternen Konfliktgesprächs kann nicht in statistisch sig-

nifikanter Weise auf das eigene Befolgen der Sprecher- bzw. Zuhörerregeln, hingegen 

auf das Befolgen der Sprecher- bzw. Zuhörerregeln durch den Partner oder die Partnerin 

zurückgeführt werden.  
 

Zwischen den Paaren (Mittelwerte der Paare) findet sich in beiden paarinternen Kon-

fliktgesprächen ein statistisch hoch signifikanter Zusammenhang zwischen dem Befol-

gen der Kommunikationsregeln und der eingeschätzten Nützlichkeit eines Konfliktge-
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sprächs (rz1 = .942, p (1-seitig) = .000; rz2 = .969, p (1-seitig) = .000). Die relativen Ef-

fektstärken weisen eine sehr starke Wirkung des Regelbefolgens auf die eingeschätzte 

Nützlichkeit bei einer maximalen Teststärke auf (rz1 = .942, 1-β = 1; rz2 = .969, 1-β = 1). 

Dieser Befund deckt sich mit der empirisch gesicherten Erkenntnis, dass neben den bei-

den relevanten Prädiktorvariablen Stressbewältigungskompetenzen und Problemlösefer-

tigkeiten die Kommunikationskompetenzen eines Paares als die zentrale Prädiktorvari-

able für den Verlauf einer Partnerschaft bezeichnet werden kann (Jacobson & Margolin, 

1979). Innerhalb der Paare (Differenzwerte innerhalb der Paare) zeigt sich im ersten 

der beiden Konfliktgespräche kein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen 

Regelbefolgen und Nützlichkeit, im zweiten Gespräch jedoch ein signifikant negativer 

Zusammenhang (ri2 = -.495; p (1-seitig) = .030). Die relative Effektstärke weist einen 

starken negativen Effekt des paarinternen Regelbefolgens auf die Nützlichkeit bei knapp 

ungenügender Teststärke auf (ri2 = -.495; 1-β = .72). Dieses Ergebnis dürfte teilweise 

auf inhaltliche Kriterien, welche die individuelle Einschätzung der Nützlichkeit eines 

Konfliktgesprächs trotz angemessenen Regelbefolgens negativ beeinflussten, zurückzu-

führen sein: Interpersonale Uneinigkeiten in Persönlichkeit, Wertesystem, Lebensstil 

und Zielen (unlösbare Konflikte/ewige Probleme, vgl. Kapitel 5.1.3 und 9.2.1) sowie 

tiefe persönliche Verletzungen bzw. Frustrationen, die aufgrund vorausgegangener es-

kalierter Konfliktepisoden zum gleichen Thema immer noch nachhallen (siehe Kapitel 

5.1.2). Schliesslich muss darauf hingewiesen werden, dass sich die Stichprobengrösse 

von 17 Paaren aus statistischer Sicht als (zu) klein gestaltet.  
 

Der im ersten Konfliktgespräch signifikante und im zweiten Gespräch hoch signifikante 

Partner-Effekt p (p1  = 0.134, Tp1(16) = 1.99, p (1-seitig) = .032; p2 = 0.266, Tp2(14) = 

4.03, p (1-seitig) = .001) weist darauf hin, dass die eingeschätzte Nützlichkeit eines 

paarinternen Konfliktgesprächs statistisch signifikant auf das Befolgen der Sprecher- 

bzw. Zuhörerregeln durch den Partner oder die Partnerin zurückgeführt werden kann. 

Dieses Ergebnis betont die Wichtigkeit der Interdependenz im Sinne einer wechselseiti-

gen Abhängigkeit der beiden Partner bezüglich des Verlaufs des Kommunikationspro-

zesses. Nehmen sowohl auf Sprecher- als auch auf Zuhörerseite positive Formen den 

Platz negativer Formen dyadischer Kommunikation ein (siehe Kapitel 5.2.1 und 5.2.2), 

zeigt sich folgendes Bild: Seitens der Sprecherin werden durch konkrete Schilderungen 

störender Verhaltensweisen des Partners Verallgemeinerungen vermieden, durch Ich-

Formulierungen kritische Du-Botschaften in ihrer Wirkung abgeschwächt sowie durch 
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die Äusserung persönlicher Gefühle Verständnis für die eigene Persönlichkeit geschaf-

fen. Seitens des Zuhörers wird durch aktives Zuhören und das Stellen offener Fragen 

Interesse an den persönlichen Anliegen der Partnerin kundgetan; ausserdem wird durch 

das Zusammenfassen der Schilderungen der Partnerin das Tempo des Konfliktgesprächs 

gedrosselt, die negative Wechselseitigkeit durchbrochen sowie eine Perspektivenüber-

nahme mit daraus folgendem Verständnis für die Partnerin ermöglicht. In der Selbstper-

spektive scheint jedoch die eigene Berücksichtigung der Kommunikationsregeln bezüg-

lich Nützlichkeit eines Konfliktgesprächs nicht statistisch signifikant ins Gewicht zu 

fallen, während in der Partnerperspektive die Einhaltung der Kommunikationsregeln 

hinsichtlich Nützlichkeit als bedeutsam angesehen wird. Konstruktives und funktionales 

Konfliktverhalten scheint auf formaler Ebene vor allem über das Kommunikationsver-

halten des Partners oder der Partnerin definiert zu werden. 
 

Wie die Bemerkungen unter der Rubrik ‚Im Gespräch über paarinternen Stress fand ich 

besonders schwierig (Stichworte)‘ offensichtlich zeigen, stuften 12 von 20 teilnehmen-

den Personen (60%) das Befolgen der Kommunikationsregeln als schwierig ein: „Ich-

Botschaften formulieren, den anderen nicht nachäffen“ (Frau), „Nur über "mich" zu 

sprechen“ (Frau), „nicht neue Probleme/Situationen einzubeziehen“ (Frau), „Zuhören 

und Zusammenfassen“ (Mann), „nicht direkt anknüpfen zu können an die Äusserungen 

der Sprecherin“ (Mann), „den "Vorwürfen" zuzuhören ohne Kommentar geben zu dür-

fen“ (Frau), usw. Bezüglich Sprecherregeln scheinen vor allem Ich-Botschaften und die 

Beschreibung einer konkreten konfliktösen Situation, hinsichtlich Zuhörerregeln das 

aktive Zuhören und das Zusammenfassen des Gesagten ohne sofort Stellung zu nehmen 

schwer zu fallen. Aus Sicht der Sprecherin zeigt sich die kritik-, vorwurfs- und verach-

tungsfreie Wiedergabe der eigenen Sichtweise in der Ich-Form in Bezug auf eine kon-

krete vergangene Situation als hoher Anspruch, während der Zuhörer auf dieser Grund-

lage Verständnis für die psychische Funktionsweise seiner Partnerin entwickeln kann. 

Aus Sicht des Zuhörers dürfte die nicht-reaktive Fokussierung der Aufmerksamkeit auf 

die Partnerin eine grosse Herausforderung darstellen, der Sprecherin hingegen genügend 

Raum und Zeit zugestehen, ihre Sichtweise des Konflikts darzustellen und den damit 

verbundenen Emotionen bis zu den persönlichen Schemata hin nachzuspüren. In diesem 

Sinne lassen sich der statistisch nicht signifikante Akteur-Effekt, jedoch der statistisch 

signifikante Partner-Effekt nachvollziehen.  
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Gemäss der Balance-Theorie der Ehe von Gottman (1994) können negative Kommuni-

kationsformen durch positive Formen im Verhältnis von mindestens 1:5 ausgeglichen 

werden, indem gelegentliches dysfunktionales Kommunikationsverhalten durch häufi-

ges funktionales Verhalten abgefedert wird (vgl. Kapitel 5.2.2). Diese regulative Mög-

lichkeit zum balancierenden Ausgleich kann einerseits den Druck von einem Paar neh-

men, auch bei der Diskussion eines emotionsgeladenen Konfliktthemas nur positive 

Kommunikationsformen an den Tag legen zu müssen, andererseits wird das Bewusst-

sein für die relativ hohe Gewichtung und damit dyadische Schädlichkeit eines einzigen 

negativen (Kommunikations-)Verhaltens geschärft. In diesem Sinne dürfte Gottmans 

Erkenntnis, die innerhalb eines Theorieblocks im Verlauf des eintägigen paarlife-

Gesprächstrainings vorgestellt wird, für die Paare einen weiteren Motivator für kon-

struktives und funktionales paarinternes Konfliktverhalten darstellen.  
 

Wie die meisten Paare erfahren haben, verhindern die strikte Rollentrennung sowie das 

konsequente Einhalten der Sprecher- und Zuhörerregeln negative und verletzende 

Kommunikationsformen und schaffen eine Grundlage für eine persönliche Begegnung, 

die den gegenseitigen Austausch zentraler Aspekte und emotionaler Inhalte innerhalb 

der Partnerschaft in einem wertschätzenden, angstfreien Gesprächsklima erlaubt. Eine 

Frau drückte diese Einsicht unter der Rubrik ‚Im Gespräch über paarinternen Stress fand 

ich besonders hilfreich (Stichworte)‘ folgendermassen aus: „Dass in einem Gespräch 

über "Streitigkeiten" doch Nähe entstehen kann“. Aufgrund solch wiederholter positiver 

(Lern-)Erfahrungen kann schliesslich eine wohlwollende, konstruktive und funktionale 

paarinterne Kommunikationskultur aufgebaut und gefestigt werden, in welcher die 

Selbstwirksamkeitsüberzeugung beider Partner vorherrscht, ihre tiefgründigen paarin-

ternen Konflikte selbständig und selbstverantwortlich besprechen und lösen respektive 

akzeptieren zu können.  

9.2.4 Einfluss der Tiefe der emotionalen Selbstöffnung auf die Nützlichkeit von 
Konfliktgesprächen 

In Bezug auf den Eigennutzen fand sich auf dem 5%-Signifikanzniveau in beiden Kon-

fliktgesprächen kein statistisch signifikanter Einfluss einer vertieften emotionalen 

Selbstöffnung in Form von tieferliegenden persönlichen Gefühlen der Frauen bzw. 

Männer auf die von ihnen selbst eingeschätzte Nützlichkeit eines paarinternen Konflikt-

gesprächs. Hinsichtlich des Partnernutzens zeigte sich im ersten Gespräch kein statis-

tisch signifikanter Einfluss, im zweiten Gespräch jedoch ein statistisch signifikanter 



66 
 

negativer Einfluss einer vertieften emotionalen Selbstöffnung auf die von den Partnern 

bzw. Partnerinnen eingeschätzte Nützlichkeit eines Konfliktgesprächs.  
 

Die Regressionskoeffizienten bezüglich Eigennutzen und Selbstöffnung stellen in den 

beiden Gesprächen ein widersprüchliches Bild dar: Im ersten Gespräch findet sich eine 

(statistisch nicht signifikante) negative, im zweiten Gespräch eine (statistisch nicht sig-

nifikante) positive Wirkung der Selbstöffnung auf den Eigennutzen. Die Regressions-

koeffizienten bezüglich Partnernutzen und Selbstöffnung deuten im ersten Gespräch auf 

praktisch keine Wirkung, im zweiten Gespräch auf eine statistisch signifikante negative 

Wirkung hin (F(13;1) = 6.257, p (1-seitig) = .0135, T(13) = -2.501, p (1-seitig) = 

.0135): Eine vertiefte emotionale Selbstöffnung scheint keinen bzw. einen negativen 

Einfluss auf die vom Partner/von der Partnerin eingeschätzte Nützlichkeit zu haben. Die 

relativen Effektstärken zeigen sich hinsichtlich Eigen- und Partnernutzen mehrheitlich 

als schwach bis mittelhoch – ausser der starken negativen relativen Effektstärke hin-

sichtlich der Wirkung der Selbstöffnung auf den Partnernutzen – bei durchwegs unzu-

reichenden Teststärken. Die Wahrscheinlichkeit, einen statistisch signifikanten Einfluss 

der Selbstöffnung auf den Eigen- bzw. Partnernutzen zu übersehen, ist folglich hoch bis 

sehr hoch (.33 ≤ β ≤ .94, vgl. Tabelle 9, S. 50). In diesem Fall schienen sich die relativ 

hohen Standardabweichungen der abhängigen Variablen, die geringen Stichprobengrös-

sen sowie die schwachen bis mittelhohen relativen Effektstärken negativ auf die Test-

stärke respektive den β-Fehler auszuwirken (siehe Internetquelle Effektgrösse & Test-

stärke).   
 

Eine vertiefte emotionale Selbstöffnung gegenüber dem Partner bis hin zu einem dys-

funktionalen Schema/Konstrukt, das durch einen paarinternen Konflikt aktiviert wurde 

und in der Folge für das Erleben einer starken emotionalen Belastung verantwortlich 

zeichnet, fördert sowohl das Verständnis für eine ‚unangemessene‘ Verhaltensweise 

innerhalb einer Konfliktsituation als auch eine vertiefte Kenntnis der psychischen Funk-

tionsweise der Partnerin. Gelingt es einem Paar, durch tiefes Abtauchen bis zum Trich-

terende ein vordergründig gegen den Partner gerichtetes, verletzendes Konfliktverhalten 

hintergründig als Produkt der individuellen Sozialisation zu entlarven, stellen sich ge-

genseitige Vertrautheit und Verbundenheit ein; das ‚Wir-Gefühl‘ des Paares wird in 

seinem Fundament gefestigt (siehe Kapitel 5.3.2). In diesem Sinne erstaunt der oben 

beschriebene Befund auf den ersten Blick. Auf einen zweiten Blick – vor allem auf die 

individuellen Werte der beobachteten Tiefe der emotionalen Exploration – fällt auf, dass 
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sich auf einer Werteskala von 1 bis 8 mit drei Ausnahmen (zwei Werte von 6 von Män-

nern, ein Wert von 8 von einer Frau) sämtliche Werte auf der Ebene der oberflächlichen 

Emotion(en) mit den Werten 3 oder 4 befinden (vgl. Anhang D, S. 90). Nach der sachli-

chen Beschreibung einer dyadischen Konfliktsituation tendiert die sprechende Person 

auf der nächst tiefer gelegenen Ebene der durch den Konflikt ausgelösten rasch zugäng-

lichen, leicht benennbaren oberflächlichen Emotionen wie Nervosität, Gereiztheit, Är-

ger und Wut zu verharren. Das weitere Tauchen über die nicht unmittelbar zugänglichen 

tieferliegenden Emotionen zu den persönlichkeitsrelevanten Schemata/Konstrukten, die 

durch den Paarkonflikt aktiviert wurden, entfällt. Die zentralen Schemata, welche die 

Kognitionen, Emotionen und Verhaltensweisen des Partners in der Konfliktsituation 

bestimmen und deren Kenntnis folglich für ein tiefgründiges Verständnis bezüglich des-

sen psychischer Funktionsweise unerlässlich ist, bleiben unter den oberflächlichen 

Kognitionen und Emotionen verborgen. Das teils schwer nachvollziehbare, verletzende 

Konfliktverhalten des Partners bleibt trotz formal konstruktiver Gesprächsführung in-

haltlich in seinem tiefen Kern unverstanden. Als Folge dürfte sich der Einfluss der zu-

meist oberflächlichen emotionalen Selbstöffnung auf die eingeschätzte Nützlichkeit des 

Gesprächs sowohl seitens der Sprecherin als auch seitens des Zuhörers in Grenzen hal-

ten oder sogar negativ zu Buche schlagen. In diesem Sinne könnte auch die durch einen 

Mann beschriebene Schwierigkeit hinsichtlich paarinterner Konfliktgespräche zu ver-

stehen sein: „Die Essenz herauszuschälen“. 
 

Bezüglich Geschlecht zeigte sich aufgrund eines Rangwertvergleichs der Tiefe der emo-

tionalen Selbstöffnung auf Stichprobenebene – gebildet durch die zwei dichotomen 

Faktoren Geschlecht der sich öffnenden Person und Coach – weder ein statistisch signi-

fikanter Unterschied in der Tiefe der emotionalen Selbstöffnung zwischen Frauen und 

Männern noch in Ab- oder Anwesenheit eines Coaches (H(3) = 3.022; p (2-seitig) = 

.388). Das Äussern der eigenen tieferliegenden Emotionen scheint – wie die Häufung 

der Werte von 3 und 4 für die Tiefe der emotionalen Selbstöffnung sowie die persönli-

chen Kommentare nach Abschluss der beiden paarinternen Konfliktgespräche zeigen – 

sowohl Frauen als auch Männern, ohne oder mit Hilfe eines Coaches etwa gleich 

schwer zu fallen: „die Gefühle mit korrekten Wörtern zu beschreiben“ (Frau), „meine 

eigenen Gefühle zu formulieren“ (Frau), „die wirklich tiefen Gefühle auszudrücken“ 

(Mann), „Inneres Erleben in Bezug zum äusseren Geschehen stellen“ (Mann), „Ge-

spräch auf Gefühle und deren Auswirkungen und Ursachen bringen“ (Mann), usw. Eine 
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Teilnehmerin fand es ebenfalls schwierig, der Gefühlsöffnung des Partners beizuwoh-

nen („Öffnung Gefühle meines Mannes“). In der westlichen Leistungs- und Bewer-

tungsgesellschaft scheinen die Menschen gelernt zu haben, den Fokus auf eine kogniti-

ve Aussenorientierung zu Ungunsten einer emotionalen Innenorientierung zu legen (vgl. 

Rosenberg, 2010). Im Rahmen von paarinternen Konfliktgesprächen wird aufgrund ei-

ner solchen emotionalen Entfremdung das individuelle Eintauchen von der sachlichen 

Beschreibung eines Konflikts über oberflächliche und tieferliegende Emotionen zu den 

idiosynkratischen Schemata/Konstrukten – eine „emotionale Tiefenbohrung“ in den 

Worten einer Teilnehmerin – erschwert und damit ein wertvoller Schlüssel zum eigenen 

und wechselseitigen Verständnis der psychischen Funktionsweise aus der Hand gege-

ben. In diesem Sinne wäre ein balancierender Ausgleich zwischen kognitiver Aus-

senorientierung und emotionaler Innenorientierung erstrebenswert und entspräche auch 

eher der Ganzheitlichkeit eines Menschen.   

9.3 Kritische Betrachtung und einschränkende Bemerkungen 

Im Folgenden werden kritische Aspekte der vorliegenden Arbeit thematisiert, die sich 

im Verlauf der Untersuchung gezeigt haben und einen einschränkenden Einfluss auf die 

Ergebnisse haben (könnten). 
 

Diese Untersuchung stellt eine Querschnittstudie dar. Aufgrund der fehlenden Daten 

über mehrere Messzeitpunkte können keine Aussagen zur zeitlichen Entwicklung inte-

ressierender Variablen oder zur Weiterentwicklung der zum ersten Messzeitpunkt ge-

fundenen Unterschiede und Einflüsse gemacht werden. Es wäre daher äusserst interes-

sant, die vorliegende Untersuchung im Rahmen einer Längsschnittstudie auf mehrere 

Messzeitpunkte auszudehnen, um den mittel- und langfristigen Einfluss einer struktu-

rierten persönlichen und emotionalen Kommunikation auf die Nützlichkeit von paarin-

ternen (Konflikt-)Gesprächen im Speziellen und auf die Partnerschaftsqualität und 

-stabilität im Generellen zu verfolgen. 
 

Der Stichprobenumfang von 20 Paaren bzw. 40 Versuchspersonen bezüglich der zwei 

Post-Kurzfragebogen und von 17 Paaren respektive 34 Versuchspersonen hinsichtlich 

der Videoaufnahmen der paarinternen Konfliktgespräche erwies sich als (zu) klein. Eine 

mittels G*Power 3.1.3 ausgeführte A priori-Poweranalyse zur Bestimmung des optima-

len Stichprobenumfangs bei zweiseitigem Test (p), einem Signifikanzniveau (α) von 

0.05, einer Teststärke (1-β) von .80 und einer mittleren relativen Effektstärke (dz) von 
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0.50 in Bezug auf Hypothese 1 ergab zum Beispiel eine optimale Stichprobengrösse von 

27 Paaren bzw. 54 Versuchspersonen. Ein grösserer Stichprobenumfang hätte zu genau-

eren Ergebnissen sowie zu höheren Teststärken respektive tieferen β-Fehler-Wahr-

scheinlichkeiten geführt (vgl. Bortz & Döring, 2006). Wie in den Resultaten der Analy-

sen dargestellt, zeigten sich die Teststärken und damit ebenfalls die β-Fehler-

Wahrscheinlichkeiten fast durchwegs als unzureichend; ein möglicher Hinweis für zu 

kleine Stichproben. 
 

Die Stichprobe von 20 Paaren bzw. 40 Versuchspersonen erwies sich als nicht repräsen-

tativ: Sie entspricht in der Verteilung einiger wichtiger soziodemografischer Charakte-

ristika nicht jener der Population und stellt somit kein verkleinertes, wirklichkeitsge-

treues Abbild der Population dar (Hirsig, 2001). Bei näherer Betrachtung der soziode-

mografischen Charakteristika der Versuchspersonen (siehe Kapitel 7.4.2) fällt auf, dass 

sich keine Versuchspersonen unter 27 und über 53 Jahren in der Stichprobe befinden. 

Zudem zeigen sich die zuletzt abgeschlossene Schulbildung (60% der Männer und 50% 

der Frauen besitzen einen Hoch- oder Mittelschulabschluss), die Erwerbstätigkeit (65% 

der Männer und 10% der Frauen arbeiten über 100%) sowie das Bruttoeinkommen 

(70% der Männer und 15% der Frauen verdienen 81000 SFr. oder mehr) als überdurch-

schnittlich hoch. Auch scheinen die meisten teilnehmenden Personen keine gravieren-

den psychischen Probleme zu haben (10% der Versuchspersonen befinden sich in psy-

chotherapeutischer Behandlung). Es kann vermutet werden, dass sich tendenziell Paare 

für das eintägige paarlife-Gesprächstraining meldeten, die ein höheres Bildungsniveau 

aufweisen und sich im mittleren Lebensalter mit diversen beruflichen und paar- bzw. 

familieninternen Belastungen konfrontiert sehen. Auf der anderen Seite kann ange-

nommen werden, dass sich bildungsfernere Paare, jüngere oder ältere Dyaden mit ten-

denziell weniger Verpflichtungen sowie Personen mit psychischen Problemen eher von 

der Studie fernhielten. Aufgrund dieser Vermutung und einer fehlenden Randomisie-

rung könnten die nachgewiesenen Effekte einer Verzerrung unterliegen.   
 

Der Post-Kurzfragebogen, der von den leitenden Fachpersonen des paarlife-Gesprächs-

training-Projekts selbst entwickelt wurde, wurde keiner Prüfung der Hauptgütekriterien 

(Objektivität, Reliabilität, Validität) unterzogen. Es fehlen die wissenschaftlich über-

prüften Grundlagen und notwendigen Kontrolluntersuchungen für dieses Datenerhe-

bungsinstrument. Die Ergebnisse lassen daher lediglich das Aufzeigen möglicher Ten-

denzen und weiterführender Hypothesen zu.  
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Bezüglich Versuchsanordnung wurden mögliche Störvariablen wie das Setting, das 

Vorhandensein einer laufenden Video-Kamera, usw. experimentell nicht kontrolliert. 

Die Frage bleibt offen, auf welche Weise und in welchem Ausmass diese und weitere 

mögliche Störvariablen die Ergebnisse beeinflussen konnten. Im Rahmen einer Längs-

schnittstudie könnten diese Störgrössen (besser) kontrolliert werden; die Versuchsper-

sonen würden bei wiederholten Untersuchungen mit diesen Faktoren vertraut werden. 
 

Neben den Einflussfaktoren Coach, Geschlecht, Rolle, Befolgen der Kommunikations-

regeln und Tiefe der emotionalen Selbstöffnung auf die eingeschätzte Nützlichkeit eines 

paarinternen Konfliktgesprächs dürfte es noch weitere Faktoren wie Partnerschaftszu-

friedenheit, Partnerschaftsdauer, Persönlichkeitsmerkmale, usw. geben, welche die Er-

gebnisse der Studie mit beeinflussen könnten. In einer weiter führenden Untersuchung 

könnten solch weitere Einflussfaktoren sowie Moderator- und Mediatorvariablen ermit-

telt und in die Analysen miteinbezogen werden. Dabei könnten die zwei Erweiterungen 

des Akteur-Partner-Interdependenz-Modells APIM (Cook & Kenny, 2005) – das Ak-

teur-Partner-Moderator-Modell und das Akteur-Partner-Mediator-Modell (Ledermann 

& Bodenmann, 2006) – zur Überprüfung von Drittvariablen, welche die Zusammen-

hänge zwischen abhängigen und unabhängigen Variablen moderieren bzw. mediieren, 

eingesetzt werden.  
 

Die Überprüfung der zweiten Hypothese, dass die eingeschätzte Nützlichkeit eines paar-

internen Konfliktgesprächs von Frauen tiefer liege als jene von Männern – sowohl mit 

als auch ohne Coach, sowohl in der Sprecher- als auch in der Zuhörerrolle – erfolgte 

mittels eines Kruskal-Wallis-Tests. Dieser prüfte die acht verschiedenen Stichproben 

innerhalb eines 2 x 2 x 2 - Designs auf die gleichen durchschnittlichen Rangwerte. Da-

bei blieb die Nicht-Unabhängigkeit bzw. Interdependenz der dyadischen Daten unbe-

rücksichtigt: Während Coach und Rolle wechselten, blieben die Dyaden die gleichen. 

Die individuellen Nützlichkeitseinschätzungen von Frau und Mann innerhalb einer 

Dyade zeigen sich nicht unabhängig voneinander, wie auch der Korrelationskoeffizient 

nach Pearson bezüglich des Zusammenhangs zwischen eingeschätzter Nützlichkeit von 

Frauen und Männern zeigt: rfm = 0.213, p = .194. Der gleiche ‚Unabhängigkeitsfehler‘ 

(Gonzalez & Griffin, 1997) wurde auch bei der Überprüfung des zweiten Teils der Hy-

pothese 1 (Individualebene) und der Hypothese 4 gemacht. Im Rahmen von dyadischen 

Untersuchungen sollten folglich statistische Analysen nicht auf Individual-, sondern auf 

Paarebene erfolgen, da es ansonsten zu systematischen Fehlern kommen kann. 
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Die Auswertung der Videoaufnahmen der Konfliktgespräche hinsichtlich des Befolgens 

der Kommunikationsregeln durch Sprecherin und Zuhörer sowie der Tiefe der emotio-

nalen Selbstöffnung der sprechenden Person erfolgte nur über eine einzige Person, der 

Verfasserin dieser Arbeit. Die Ergebnisse der Ratings konnten somit nicht mit der Aus-

wertung einer zweiten Person verglichen und Abweichungen besprochen werden. So 

wäre zum Beispiel ein gegenseitiger Austausch über die externe Beurteilung konstrukti-

ver Zuhörerfertigkeit bei längeren Sequenzen reinen Zuhörens seitens einer Person und 

damit nur vorhandenen nonverbalen Kriterien von hohem Nutzen gewesen. Auswer-

tungsobjektivität und -reliabilität sind demzufolge nicht vollständig gewährleistet. 

9.4 Schlussfolgerungen und weiterführende Gedanken 

Die weit reichenden theoretischen Erkenntnisse, dass Paarkonflikte unvermeidlich sind 

(vgl. Dahrendorf, 1974) und sich die grosse Mehrheit davon als unlösbar entpuppt 

(Gottman & Silver, 2010), dürften bei etlichen Paaren zu mehr Gelassenheit im Um-

gang mit ihren unlösbaren bzw. ewigen Problemen führen. Wird zudem die Minderheit 

der lösbaren paarinternen Konflikte als Chance für Weiterentwicklung und Wachstum 

gesehen, verliert das oft negativ konnotierte Wort ‚Konflikt‘ seine Bedrohlichkeit. Kon-

flikte werden als etwas Alltägliches angesehen, die zu negativen Kommunikationsfor-

men führen können, welche ihrerseits durch positive Formen im Verhältnis von 1:5 

wettgemacht werden können (Balance-Theorie nach Gottman, 1994). Bereits dieses 

Bewusstsein an sich dürfte eine gewisse Wirkung haben.  
 

In der vorliegenden Untersuchung zeigte sich, dass hauptsächlich eine strikte kommuni-

kative Rollentrennung zusammen mit einem konsequenten Befolgen der Kommunikati-

onsregeln auf Seite des Partners bzw. der Partnerin für einen hohen Eigennutzen eines 

paarinternen Konfliktgesprächs verantwortlich zu zeichnen scheinen. Aufgrund der er-

mittelten absoluten Effektstärken sowie von Selbstberichtdaten dürfte dabei die Anwe-

senheit eines Coaches für ein angemessenes Einhalten der Kommunikationsregeln so-

wohl auf Sprecher- als auch auf Zuhörerseite eine bedeutende Rolle gespielt haben. 

Diese Befunde deuten auf die zentrale Bedeutung dieser Kommunikationsfertigkeiten 

für paarinterne Konfliktgespräche im Speziellen und – in spezifischen Situationen ange-

passter Form – für einen konstruktiven und funktionalen Kommunikationsstil im Gene-

rellen. Da Konflikte universelle soziale Tatsachen darstellen und durch deren Anerken-

nung und Regelung zu Wandel und Weiterentwicklung beitragen (Dahrendorf, 1974), 

dürfte sich die Aneignung dieser Kommunikationskompetenzen zwecks einer angemes-
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senen, wertschätzenden und funktionalen Konflikt- und Gesprächskultur für sämtliche 

Individuen von hohem Nutzen erweisen. Konstruktive Kommunikation als Baustein von 

Gewaltprävention, Wertevermittlung und sozialen Lernens müsste demzufolge integra-

tiver Bestandteil eines jeden Curriculums bilden. 
 

Die fremdbeobachtete Tiefe der emotionalen Selbstöffnung im Rahmen eines paarinter-

nen Konfliktgesprächs erreichte bei der grossen Mehrheit der teilnehmenden Personen 

(91%) – unabhängig von Ab- oder Anwesenheit eines Coaches – nur die Ebene der 

oberflächlichen Emotionen, welche durch die beschriebene Konfliktsituation ausgelöst 

wurden. Es erstaunt und erschreckt zugleich, dass sich Personen im vertraulichen Rah-

men eines dyadischen Gesprächs sowie mit Hilfe von Interventionen eines Coaches 

schwer tun, ihre tieferliegenden Emotionen offenzulegen. Aufgrund einer tendenziell 

gefühlsfremden oder gar -feindlichen Sozialisation „(…) werden [wir] eher dazu trai-

niert, „aussenorientiert“ zu leben, als mit uns in Kontakt zu sein. Wir lernen „in unse-

rem Kopf“ zu sein und uns zu fragen: „Was halten die anderen für richtig in dem, was 

ich sage und tue?“ (Rosenberg, 2010, S. 57). Die Schwierigkeit, sich seiner tieferliegen-

den Emotionen bewusst zu werden und sie in Worte zu fassen, scheint verbreitet zu 

sein. Erst über das Nachspüren dieser starken Emotionen können jedoch die persönli-

chen Informationsverarbeitungsschemata als Ergebnis der eigenen Lebensgeschichte 

aktiviert und aufgedeckt werden. Gelingt es den Partnern nicht, ihre oberflächlichen 

Emotionen zu überwinden und über die tieferliegenden Emotionen zu ihren idiosynkra-

tischen Schemata vorzudringen, bleiben ihnen und ihren Partnerinnen wesentliche Er-

kenntnisse über ihre individuelle psychische Funktionsweise verborgen, welche die 

Grundlage für ein vertieftes Verständnis bilden. In diesem Sinne wären eine Sozialisati-

on und ein zwischenmenschlicher Umgang erstrebenswert, welche den Emotionen glei-

ches Gewicht wie den Kognitionen zugestehen. Hinsichtlich des eintägigen paarlife-

Gesprächstrainings drängt sich die Frage auf, ob sich eine Ausweitung des Trainings 

von einem auf drei Tage mit jeweils einem monatlichen Zwischenraum zwecks persön-

licher Erarbeitung von einschlägiger Literatur sowie Erledigung von individuellen und 

dyadischen Übungsaufgaben nicht lohnen würde. Eine vertiefte Fähigkeit zur emotiona-

len Selbstöffnung sowie eine Festigung der Kommunikationsfertigkeiten dürften sich im 

Hinblick auf die Partnerschaftsqualität und -stabilität längerfristig ausbezahlen.  
 

Die strikte Anwendung der rollengetrennten Kommunikationsfertigkeiten sowie der 

emotionalen Selbstöffnung erlaubt eine Veränderung des paarinternen (Konflikt-)Ver-
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haltens in verhältnismässig kurzer Zeit. Der Zeitfaktor dürfte sich neben diesen zwei so 

zweckdienlichen wie einsichtigen Hilfsmitteln der Verhaltenstherapie mit Paaren (Bo-

denmann, 2004) positiv auf die Motivation und die Selbstwirksamkeitserwartung der 

Dyaden auswirken.  
 

Videografierte paarinterne (Konflikt-)Gespräche gestatten – entgegen der gängigen 

Meinung – einen relativ unverfälschten, reliablen und validen Einblick in die paartypi-

schen Interaktionsmuster mit eingeschliffenen wechselseitigen Verhaltensreaktionen 

(vgl. Gottman, 1994; Gottman & Krokoff, 1989). Demzufolge könnte zu Beginn eines 

Gesprächstrainingskurses mittels eines videografierten Konfliktgesprächs der Ist-

Zustand eines Paars aufgezeichnet und hinsichtlich paartypischer dysfunktionaler Inter-

aktionsmuster und reaktiver Verhaltensweisen analysiert werden. Nach Abschluss des 

Kurses könnte einem Paar aufgrund eines weiteren videografierten Konfliktgesprächs, 

das nach den erlernten Fertigkeiten und Kompetenzen durchgeführt wurde, seinen Fort-

schritt buchstäblich vor Augen geführt werden. Dieses Vorgehen dürfte neben einer 

diagnostischen Funktion eine längerfristig motivationale Wirkung haben, aus einer dys-

funktionalen Kommunikationsspirale auszusteigen und in einer funktionalen Kommuni-

kationsbeziehung zu verbleiben. 
 

Es wäre zu überlegen, ob sich angesichts der letztjährigen Scheidungsrate von 54.4% 

eine Erhöhung des öffentlichen Angebots an verhaltenstherapeutisch orientierten und 

auf ihre Wirksamkeit überprüften Paargesprächskursen, die staatlich mitfinanziert wür-

den, sowohl volks- als auch privatwirtschaftlich nicht lohnen würde.   
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Anhang A Prä-Post-Kurzfragebogen für das Konfliktgespräch (Frau) 

 

Fragebogen für die 

Gespräche 

(Frau) 

 

 

 

Name:   ____________________________________________ 

 
	

	

	

	

	 	

Lesen	Sie	bitte	die	nachfolgenden	Fragen	gründlich	durch.	Versuchen	Sie	
danach	die	Fragen	recht	zügig	zu	beantworten.	Studieren	Sie	nicht	zu	lange	
an	einzelnen	Punkten	herum.	
	

	

	

	

	

	

	

	

Name	des	Partners:				__________________________________________	

Datum:	 							__________________________________________	
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3. Gespräch 

Paarinterner Stress
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Fragebogen vor dem Gespräch 
	
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  gar nicht         sehr 

  1  2  3  4  5  6  7  8 

Ich fühle mich meinem Partner nahe  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

Ich glaube, mein Partner fühlt sich mir nahe  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 
                   

Ich bin bereit mich auf eine neue Erfahrung einzulassen  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

                   

Im Moment fühle ich mich…                 

  gestresst/belastet  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

  ängstlich  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

  ärgerlich/wütend  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

  traurig/bekümmert  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

  glücklich  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

  zufrieden  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

  unzufrieden  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

  müde  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

  aufgewühlt  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

  sicher  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

  beschämt  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 
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Fragebogen nach dem Gespräch 

ᇹ  ohne Trainer     ᇹ  mit Trainer	 							 	 																		ᇹ  Zuhörerin          ᇹ Sprecher

  gar nicht     sehr

  1  2  3  4  5  6  7  8 

Während des Gespräches fühlte ich mich…                 

  gestresst/belastet  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

  ängstlich  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

  ärgerlich/wütend  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

  traurig/bekümmert  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

  glücklich  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

  zufrieden  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

  unzufrieden  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

  müde  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

  aufgewühlt  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

  sicher  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

  beschämt  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

    	 	 	

Ich fühlte mich von meinem Partner verstanden  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

Ich hatte Mühe mit dem Einhalten der Gesprächsregeln  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

Ich fühlte mich meinem Partner nahe  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

Ich habe das Gefühl, dass das Gespräch für den Alltag nützlich war  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

Ich habe durch das Gespräch etwas Neues gelernt  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

Das Gespräch ging mir gefühlsmässig nahe  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

                 

Mein Partner fühlte sich verstanden  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

Mein Partner hatte Mühe mit dem Einhalten der Regeln  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

Mein Partner fühlte sich mir nahe  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

Das Gespräch ging meinem Partner gefühlsmässig nahe  ᇹ ᇹ ᇹ ᇹ	 ᇹ	 ᇹ	 ᇹ ᇹ
  	 	 	

Falls der Trainer anwesend war:  	 	 	

Die Begleitung durch den Trainer war hilfreich  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

Ich habe mich in Anwesenheit des Trainers wohlgefühlt  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

Ich hätte mir vom Trainer mehr Anregungen gewünscht  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

Ich hätte mir vom Trainer mehr Zurückhaltung gewünscht  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 
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Fragebogen vor dem Gespräch 
	

 

  gar nicht         sehr 

  1  2  3  4  5  6  7  8 

Ich fühle mich meinem Partner nahe  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

Ich glaube, mein Partner fühlt sich mir nahe  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 
                   

Ich bin bereit mich auf eine neue Erfahrung einzulassen  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

                   

Im Moment fühle ich mich…                 

  gestresst/belastet  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

  ängstlich  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

  ärgerlich/wütend  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

  traurig/bekümmert  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

  glücklich  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

  zufrieden  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

  unzufrieden  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

  müde  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

  aufgewühlt  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

  sicher  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

  beschämt  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 
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Fragebogen nach dem Gespräch 
ᇹ  ohne Trainer     ᇹ  mit Trainer  	 																															ᇹ  Zuhörerin          ᇹ Sprecherin 

  gar nicht     sehr

  1  2  3  4  5  6  7  8 

Während des Gespräches fühlte ich mich…                 

  gestresst/belastet  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

  ängstlich  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

  ärgerlich/wütend  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

  traurig/bekümmert  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

  glücklich  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

  zufrieden  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

  unzufrieden  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

  müde  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

  aufgewühlt  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

  sicher  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

  beschämt  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

    	 	 	

Ich fühlte mich von meinem Partner verstanden  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

Ich hatte Mühe mit dem Einhalten der Gesprächsregeln  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

Ich fühlte mich meinem Partner nahe  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

Ich habe das Gefühl, dass das Gespräch für den Alltag nützlich war  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

Ich habe durch das Gespräch etwas Neues gelernt  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

Das Gespräch ging mir gefühlsmässig nahe  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

                 

Mein Partner fühlte sich verstanden  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

Mein Partner hatte Mühe mit dem Einhalten der Regeln  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

Mein Partner fühlte sich mir nahe  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

Das Gespräch ging meinem Partner gefühlsmässig nahe  ᇹ ᇹ ᇹ ᇹ	 ᇹ	 ᇹ	 ᇹ ᇹ
  	 	 	

Falls der Trainer anwesend war:  	 	 	

Die Begleitung durch den Trainer war hilfreich  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

Ich habe mich in Anwesenheit des Trainers wohlgefühlt  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

Ich hätte mir vom Trainer mehr Anregungen gewünscht  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 

Ich hätte mir vom Trainer mehr Zurückhaltung gewünscht  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ  ᇹ 
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Fragebogen über das ganze Gespräch 

 
Im Gespräch über paarinternen Stress fand ich besonders schwierig (Stichworte):

 
 

 

 

 

 

Im Gespräch über paarinternen Stress fand ich besonders hilfreich (Stichworte):

 
 

 

 

 

 

Im Gespräch über paarinternen Stress  hätte ich mir noch gewünscht (Stichworte):
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Anhang B Versuchsplan 
 

Zeit Inhalt 

9.00   -   9.30 Einführung (Vorstellungsrunde / Schweigepflichtserklärung / Zustimmung für Videoaufnahme) 

9.30   - 10.15 Kurze Theorierepetition 

10.15 - 11.30 1. Gespräch: Paarexterner Stress 

11.30 - 11.45 Pause 

11.45 - 12.00   Fragen, offene Punkte, Theorie 

12.00 - 13.00 2. Gespräch: Wunschgespräch 

13.00 - 14.15 Mittag 

14.15 - 14.30 Fragen, offene Punkte, Theorie 

14.30 - 15.30 3. Gespräch: Paarinterner Stress (Konfliktgespräch) 

15.30 - 15.45 Pause 

15.45 - 16.00 Fragen, offene Punkte, Theorie 

16.00 - 17.00 4. Gespräch: Problemlösen 

17.00 - 17.15 Zusammenfassung 

17.15 - 17.45 Abschluss / Erfahrungsaustausch 
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Positive dyadische 
Kommunikation 

Dimension 
Verbale Ebene Paraverbale Ebene Nonverbale Ebene 

 

Konstruktive 
Sprecherfertigkeit 
 
 

 
 Konkrete Beschreibung einer 

schwierigen Situation ohne 
Verallgemeinerung oder 
Pauschalisierung 

 Ich-Botschaften und Dar-
stellung der eigenen Sicht-
weise 

 Äusserung persönlicher 
Gefühle und Bedürfnisse 
(emotionale Selbstöffnung) 

 Einsatz eines Rettungsver-
suchs wie Humor, Einschal-
tung einer Pause, Themen-
wechsel 
 

 
 Sanfte Sprachmelodie, 

warmer Tonfall 
 Angemessenes Sprechtempo, 

angepasste Lautstärke 
 

 

 
 Positive Geste, körperliche 

Berührung  
 Wertschätzendes Mienenspiel 
 Zuwendung, Nähe 
 

 
Konstruktive 
Zuhörerfertigkeit 
 
 

 
 Stellen offener Fragen  
 Zusammenfassung und 

Paraphrasierung ohne 
Wertung/Interpretation 

 Zulassung eines Rettungs-
versuchs wie Humor, Ein-
schaltung einer Pause, 
Themenwechsel  
 

 
 Sanfte Sprachmelodie, 

warmer Tonfall 
 Angemessenes Sprechtempo, 

angepasste Lautstärke 
 

 
 Positive Geste, körperliche 

Berührung  
 Interessiertes, wert-

schätzendes, echtes 
Mienenspiel 

 Zuwendung, Nähe 
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Psychisches 
Erleben 

Dimension 

Sachliche Beschreibung  
Oberflächliche 
Emotion(en) 

Tieferliegende 
Emotion(en) 

Persönliche(s) 
Schema(ta)/Konstrukt(e) 

Tiefe der 
emotionalen 
Selbstöffnung 

 
 Sachliche Beschreibung der 

dyadischen Konfliktsituation 
in groben Zügen, ohne 
inhaltliche Details oder 
Emotionen zu nennen (1) 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 

 Sachliche Beschreibung der 
dyadischen Konfliktsituation 
mit inhaltlichen Details, 
ohne Emotionen zu nennen 
(2) 

 
 Benennung der oberfläch-

lichen Emotionen, die durch 
die beschriebene Konflikt-
situation ausgelöst wurden 
wie z. B. Gereiztheit, Ärger, 
Wut, etc. Die erwähnten 
Emotionen sind jedoch für 
den Zuhörer wenig spürbar 
(meist fehlende verbale – 
para-non-verbale Kon-
gruenz). (3) 
 

 
 
 

 Benennung der oberfläch-
lichen Emotionen, die durch 
die beschriebene Konflikt-
situation ausgelöst wurden 
wie z. B. Gereiztheit, Ärger, 
Wut, etc. Die erwähnten 
Emotionen sind für den 
Zuhörer gut spürbar (meist 
vorhandene verbale – para-
non-verbale Kongruenz). (4) 

 
 Offenlegung tieferliegender 

Emotionen, die nicht 
unmittelbar zugänglich und 
benennbar sind wie z. B. 
Scham, Enttäuschung, 
Minderwertigkeit, Angst, 
Einsamkeit, Traurigkeit, 
Hilflosigkeit, Verzweiflung. 
Die erwähnten Emotionen 
sind jedoch für den Zuhörer 
wenig spürbar (meist 
fehlende verbale – para-non-
verbale Kongruenz). (5) 

 
 
 Offenlegung tieferliegender 

Emotionen, die nicht 
unmittelbar zugänglich und 
benennbar sind wie z. B. 
Scham, Enttäuschung, 
Minderwertigkeit, Angst, 
Einsamkeit, Traurigkeit, 
Hilflosigkeit, Verzweiflung. 
Die erwähnten Emotionen 
sind für den Zuhörer gut 
spürbar (meist vorhandene 
verbale – para-non-verbale 
Kongruenz). (6) 

 
 Aktivierung und Beschreibung 

eines persönlichen Informa-
tionsverarbeitungsschemas als 
Ergebnis der individuellen 
Lebensgeschichte. Die per-
sönliche Betroffenheit ist jedoch 
für den Zuhörer wenig spürbar. 
(7) 
 
 
 
 
 
 
 

 Aktivierung und Beschreibung 
eines persönlichen Informa-
tionsverarbeitungsschemas als 
Ergebnis der individuellen 
Lebensgeschichte. Die per-
sönliche Betroffenheit ist für 
den Zuhörer gut spürbar. (8) 
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Anhang E Klassifizierung statistischer Grössen 

    Klassifizierung der α-Fehlerwahrschein-   
    lichkeit            
  

 
Verbale 
Umschreibung 
 

 
Bereich von p 

 
Graphisches  
Symbol 

nicht signifikant .10   ˂   p  

tendenziell 
signifikant 

.05   ˂   p   ≤  .10  

signifikant .01   ˂   p   ≤  .05 * 

sehr signifikant .001 ˂   p   ≤  .01 ** 

hoch signifikant              p   ˂  .001 *** 

 

Klassifizierung der    Klassifizierung der   Klassifizierung der  
Effektstärke dz1   Effektstärke r   Effektstärke f 

 

 
Verbale  
Umschreibung 
 

Werte von dz  
 
Verbale 
Umschreibung 

 
Werte von r 

 
Verbale 
Umschreibung 

Werte von f 

schwacher Effekt dz = 0.20 
 

schwacher Effekt r = .10 schwacher Effekt f  = 0.10 

mittlerer Effekt dz = 0.50 
 

mittlerer Effekt r = .30 mittlerer Effekt  f  = 0.25 

starker Effekt dz = 0.80 
 

starker Effekt r = .50 starker Effekt  f  = 0.40 

 

Klassifizierung der 
Effektstärke f2  
 

 
Verbale  
Umschreibung 
 

Werte von f2  
  

  

schwacher Effekt f2 = 0.02 
 

    

mittlerer Effekt f2 = 0.15 
 

    

starker Effekt f2 = 0.35 
 

    

 

                                                 
1 Die folgenden Klassifizierungen der Effektstärken beruhen auf Cohen (1988). 
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