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1 Einleitung

Diese Arbeit beschatftigt sich mit der Entwicklung moralisdBmotionen in der mittleren
Kindheit. Anhand einer empirischen Langzeitstudie wird die Fragesuuteat, wie sich die
beiden moralischen Emotionen Mitgefiihl und Schuldgefuhle von Sechsjabigyenm
Alter von neun Jahren entwickeln. Es wird untersucht, in welchem Agskiagergarten-
kinder Schuldgefiihle und Mitgefiihl empfinden und wie sich diese imifeda wurden
im Alter von sechs, sieben und neun Jahren Daten erhoben, entwickelm dirdege-
pruft, ob ein Zusammenhang zwischen diesen beiden moralischen Emotionen besteht.

Mitgefuhl gehort zu den sozio-moralischen Kompetenzen und spielt eingsSelnblle, da
seine Entwicklung eine der Voraussetzungen fir die demokratisdetisghaftsform dar-
stellt. Da sich unsere Gesellschaft zunehmend pluralistischicketty ist die Fahigkeit,
Mitgefuhl zu empfinden eine immer wichtiger werdende Kompetenz. d@neokratische
Gesellschaftsform kann nur dann funktionieren, wenn sich ihre Mitgleadelie definier-
ten Werte und Normen halten. Das soziale Zusammenleben von Mensitharitumell
unterschiedlichen Wertvorstellungen in einer Demokratie stellt hohe deriargen an ihre
einzelnen Mitglieder. Mitgefuhl ist eine der Voraussetzungerdi@rinternalisierung von
Normen, da die Fahigkeit Mitgefuhl empfinden zu kénnen auch eine Vorausgdtir das
Erleben von Schuldgefuhlen ist. Schuldgefiihle ihrerseits dienen alsAdirieternale
Sanktion bei der Ubertretung einer Norm oder bei einer Retgixmeng. Damit Schuld-
gefihle im moralischen Selbst entstehen kdnnen ist das Mitfiihledemit Gegeniber
beziehungsweise mit dem Opfer eine Voraussetzung. Kann ein MenisciMikgefihl
empfinden, fallt es ihm schwer sich an Regeln zu halten, da ihm diieatonalen
Impulse dazu fehlen. Eine Regellbertretung lasst ihn dann keine Sdtibldgerleben
oder kein schlechtes Gewissen empfinden. Mitgefuhl ist auch dann ieimeges Kompe-
tenz, wenn Menschen verschiedener Kulturen zusammenleben. Ekterlalen Zugang
und somit auch das Verstandnis bezlglich der Normen und Werte andereekuMitge-
fuhl ist zudem eine unverzichtbare Voraussetzung, um mit dem Gegenikentakt zu
treten und dessen Interessen und Werte nicht nur kognitiv zu verstehem sauncierzu
fuhlen. Es bildet sozusagen eine Briicke zwischen zwei Individuen, dieirsitrer
Verschiedenheit begegnen und tragt zum gegenseitigen Versiedekerstandnis bei.
Moralische Gefluihle unterstiitzen demnach die Mitglieder einerli€adsat, sich an deren
Regeln und Konventionen zu halten. Dies sichert den sozialen FriedgrGaigellschatft,
was im Interesse Aller ist.

Schuldgefuhle sind insofern von Bedeutung fiir eine Gesellschaft,sslsidaeine gewisse
Steuerung bezuglich des Verhaltens Gbernehmen kénnen. So kénnen sie zfBhaayu
dass sich eine Person an Regeln halt, um ein reines Gewiskaben. Diese Person kann



sich auch daflr entscheiden, sich zu ihrem eigenen Nachteitfzaites, weil sie dadurch
jemand anderem einen Vorteil verschaffen kann oder weil siesegeedchter einschatzt
und empfindet.

Die Neigung Schuld zu empfinden und anzuerkennen ist bereits in derenitkindheit,

im Alter von ungefahr sechs Jahren, etabliert und beeinflusst dabsctwea/erhalten fur
die nachsten Jahre. Das Verstandnis der Weiterentwicklung von §efilliten ist bedeu-
tend fur die Férderung von moralischen Emotionen. Moralische Emotioresn hmacht
nur positive Auswirkungen auf die Gesellschaft sondern auch auf die Ksethest. Kin-
der, die moralische Emotionen mit ungefahr elf Jahren empfanden, valsdéugendliche
weniger oft festgenommen, angeklagt oder inhaftiert. Spater zeigtezinen verantwor-
tungsvolleren Umgang mit ihrer Sexualitat und waren wenigehgidfi Drogen zu miss-
brauchen. Das Empfinden von Schuld als Schutzfunktion, schien auch im Erveachsen
alter noch zu greifen (Tangney & Dearing, 2002; zit. nach Tangney et al., 2007).

Warum ist die Frage nach der Entwicklung moralischer Emotionewam? Wenn sich die
Mitglieder einer Gesellschaft moralisch verhalten und sich difmierten Werten ver-
pflichtet fihlen, so hélt dies eine Gesellschaft zusammenreiRplelt die Fahigkeit Mit-
gefuhl zu empfinden neben Reflexionsfahigkeit, Kooperation, gegenséitgamg, Ver-
antwortungsiubernahme, Fursorge, Konfliktlosefahigkeit, sozialer Stdiland Toleranz
eine zunehmend wichtige Rolle. Die Entwicklung sozio-moralischerpgebemzen gehort
zu den Entwicklungsaufgaben von Kindern und Jugendlichen. Sie sind nétig, damit sie sich
in die Gesellschaft integrieren kénnen und die Achtung von NormengaiseeEntschei-
dung erleben kénnen. Die beiden Emotionen Schuld und Mitgefuhl beeinflussesinw
Mensch moralisch entscheidet und handelt. Deshalb ist die Fragsictvimitgefthl und
Schuldgefuhle entwickeln und wie die beiden zusammenhangen fir dis YRva Bedeu-
tung. Es ist zudem anzunehmen, dass durch eine Langsschnittstuderldef der Ent-
wicklung auch fur jungere Kinder aufgezeigt werden kann und sich dBr&esantnisse
fur die Moralerziehung gewinnen lassen. Daraus kénnten sich beispseldWaweise fur
eine moralférdernde Gestaltung des Unterrichts auf inhaltliotier methodischer Ebene
ergeben. Den moralischen Kompetenzen der Kinder angepasst konnte dhndeauc
Umgang im taglichen Zusammensein innerhalb eines Schulbetrieti@sdlieh gestaltet
werden.

In dieser Arbeit werden zuerst moralische Emotionen im Aligeen beschrieben. Die
beiden Emotionen Mitgefuhl und Schuld werden definiert und spéater vorlaukgari-
nisse in Bezug auf deren etwaiger Zusammenhang erlautert. Thderidmoralentwick-
lung werden mit dem Schwerpunkt der Entwicklung moralischer Emationgyestellt.
Insbesondere die Theorien Hoffmans und jene von Aksan und Kochanskadstbbeim
Zentrum. Die Bedeutung der Theory of Mind und der Perspektiventbernatlsmagni-
tive Voraussetzungen fur die Moralentwicklung und das Erfahren von Mitgels emoti-



onale Bedingung, wird dargelegt. Die intuitive Theorie der Moraliektung von Haidt

und Bjorklund wird ergénzend zu den sozialkognitiven Ansatzen von Piaget und I§ohlber
eingebracht. Im Anschluss wird Uber bisherige Forschungen bezitickientwicklung

und Mitgefuhl berichtet. Das ,Happy Victimizer Phenomenon® alghidaée zur Erfor-
schung von Schuldgefuhlen wird eingefuhrt und kritisch beleuchtet. Rigestellungen
und Hypothesen werden aufgefiihrt und begriindet. Als nachstes wird dezsiEirAdbeit
bedeutende methodische Teil der COCON-Studie vorgestellt und diendster Mess-
instrumente erlautert. Im Anschluss an die Uberprifung der Hymothesd die Frage-
stellung beantwortet. Die Diskussion der Resultate bildet den Schluss diesier A

2 Theorie

2.1  Moralentwicklung

Unter Moral werden allgemein Regeln oder Verhaltensregelnaveksn, welche als ver-
pflichtend gelten. Dies lasst insbesondere im kulturabhangigen Kdwieyen zu Begriin-
dung, Inhalt und Geltungsbereich der Normen offen. Rawls fand die Reaghtigrttir die
Moral im Menschen selbst. Da Menschen anders als Heilige agehngitzig handeln,
sind sie moralbedurftig; da sie ihr schadigendes Handeln aber sségrlabnnen, sind sie
moralfahig und zuletzt wollen sie Schaden fur Nahestehende verme@esjenzu moral-
interessierten Wesen macht (Rawls, 1972; zit. nach Nunner-Winkler, .2R0&0 fur
Kohlberg bildete das Prinzip der Gerechtigkeit beziehungswersEailmess das zentrale
Motiv der Moral. Als kognitive Basis fur das moralische Urtatstand er, aufbauend auf
den Arbeiten von Piaget, die Fahigkeit einer Person, die eigeapeRéve und diejenige
der anderen Beteiligten zu verstehen und miteinander zu koordinierese WaEhsende
Fahigkeit bewirkt, dass immer komplexere Situationen von Dilemusatdanden werden.
Kohlberg beschrieb dies in seinem Modell anhand der Entwicklungsstuéekomtinuier-
lich aufeinander aufbauen (Kohlberg, 1996; zit. nach Keller, 2001). Kritide Kohlbergs
Theorie beanstanden, dass weder das Prinzip der Gerechtigik#itdas Prinzip der
Perspektiventiibernahme die Moral hinlanglich erklaren, da Moral dahibaus bein-
haltet, was wiinschenswertes Handeln heisst. Aus heutiger Sicht sind niklognitronen
sondern auch Emotionen in der Moralentwicklung entscheidend, denn auch giekiers
vendifferenzierung und -koordination kann laut Kritikern nicht hinreichendrerklaves-
halb die Gesichtspunkte anderer nicht nur erkannt, sondern auch emotitreziogien
werden (Blum, 1980; Peters, 1971; zit. nach Keller, 2001). Weshalb dief@edéroder
Interessen anderer gegentber den eigenen Anliegen gefuhlsmassig eresenten, lasst
demnach der kognitive Ansatz offen. Erklaren lasst sich das Einnedimes moralischen
Standpunktes nur mit einer gefihlsmassigen beziehungsweise motiatiddaltung



anderen Personen gegenuber, wie sie im moralischen Axiom derd&itsnd im Motiv

des Mitgefuhls in Erscheinung treten. Soll die moralische Gféigkeit von Kindern
untersucht werden, missen, anders als bei Kohlberg, in der Dittunati@n sowohl
Elemente von Gerechtigkeit, Firsorge und Eigeninteresse vorhandeNwwesa kdnnen
Kognition und Emotion angesprochen werden. In ihrer Entwicklung lernen Kirater
allem in den Beziehungen zu Erwachsenen und Gleichaltrigen di@itBadevon Regeln.
Dies sind gleichzeitig auch jene Beziehungen, in denen GerechtigikkFursorge gelebt
werden und in denen Konflikte von Regeln und Interessen besprochen werdem miss
(Keller, 2001).

2.2 Definitionen moralischer Emotionen

Als moralische Emotionen gelten dem Individuum bewusste Emotionen (sel-
conscious emotion®), weil sie das Verstehen des Selbst im Komiéxdem Gegenuber
voraussetzen. Um das Selbst zu verstehen, muss eine kognitive BevekssuBglbst im
Bezug zum anderen geschehen (Eisenberg, 2000). Daraus lasst sioh fidge morali-
sche Emotionen an die kognitive moralische Entwicklung gebunden sind, (RC4.0).
Dem stimmen auch Tracy und Robins (2007) zu. Sie betonen, dass bewussitmén
Selbstwahrnehmung und Selbstreprasentation erfordern und kognitiv kompteesder
verlangen. Auch nach Tangney (2007) werden moralische Emotionen dilvstreSlexion
und Selbstevaluation bewusst, so zum Beispiel auch Schuld. Zu den monaksobgo-
nen zahlen unter anderem Schuld, Scham und Stolz (Tracy & Robins, 20G#.Abie
listung zeigt, dass sowohl positiv wie auch negativ konnotierte Emotidamigehoren.
Zu den moralischen Emotionen gehdrt ausserdem Mitgefuihl, welch@sgensatz zu den
bereits erwdhnten Emotionen keine selbstbewertende Emotion isdérotrasiert Mitge-
fuhl auf Kognitionen Uber das Selbst, insbesondere auf der Differengigon Selbst und
anderen (Lewis, 2007).

Haidt definiert moralische Emotionen als Geflihle, welche untéttahit den Interessen
oder dem Gemeinwohl einer Gesellschaft als Ganzes oder atmkrstens einer einzelnen
Person verbunden sind (Haidt, 2003; zit. nach Tangney et al., 2007). Diesgidyetfier-
anschaulicht, wie moralische Emotionen zu ,moralischem*” Verhaitehvermeiden von
»-amoralischem” Verhalten motivieren.

Malti (2010) bezeichnet Schuld, Scham, Mitgefiihl und Reue als protoiygpimoralische
Emotionen. Moralische Emotionen motivieren, sich moralisch zu verhalterunied-

driicken amoralisches Verhalten (Eisenberg, 2000). Moralische Emotrerigirpern ein
Schlusselelement des menschlichen Moralsystems, da sie elmeddery zwischen mora-
lischen Standards und dem moralischen Verhalten herstellen. Sieriened zwischen



moralischen Standards und moralischen Entscheidungen oder Absichten und sehme
Einfluss auf das Verhalten (Tangney et al., 2007).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass moralische Standaf@smtinis und die Inter-
nalisierung moralischer Normen und Konventionen durch den Einzelnen rejendésent
Sie werden teilweise durch kulturspezifische Verbote diktieer @gie stellen universale
Normen dar, die Uber kulturelle Unterschiede hinaus Gultigkeit besizas Interesse gilt
hauptséachlich denjenigen Standards, bei denen ein Konsens dariiber bestelisdas
Nichteinhalten negative Konsequenzen fir das Wohl der anderen bedeutzinuinals
falsch bewertet wird. Dazu zahlen Gewalt, kriminelles Verhaltgigen, Betrigen und
Stehlen (Tangney et al., 2007). Voraussetzung fur moralische Gedtibie Fahigkeit, das
Selbst in Beziehung zum Gegeniber zu verstehen und bewerten zu koness.
wiederum steht in einem engen Zusammenhang mit der kognitiv mbeadi&ntwicklung
eines Individuums (Malti & Buchmann, 2010).

In den nachsten Kapiteln werden Schuld und Mitgefuhl, welche zweutseaiee morali-
sche Emotionen und Gegenstand dieser Arbeit sind, definiert. Dattkiawch auf die
Unterschiede der selbstbewertenden Emotionen Schuld und Scham eingegangen.

221 Definition von Schuld

Das Erfahren von Schuldgeflihlen steht meist im Zusammenhangne destimmten
Verhalten und geht oft mit der Sorge um die Konsequenzen fir einereaneinher. Das
Gefuhl von Schuld betrifft nach Tangney et al. (2007) nicht das Sedlest die eigene
Person. Vielmehr bezieht sich die Schuld auf das eigene Verhaitk [6st in der Folge
Anspannung, Reue und Bedauern aus. Fur Hoffman sind insbesonderersoteaiee
Schuldgefuhle von Bedeutung, welche durch das empathische Einfiihlen iegasiGer
hervorgerufen werden kbnnen. Er beschreibt sie als ,ein starkasyanemes Gefuhl
von Geringschatzung des Selbst, welches das Resultat der Wahrnelongaignandem in
Not ist und gleichzeitiger Erkenntnis, dass man selbst der Grurtth$liceid des anderen
ist* (Hoffman, 1982; zit. nach Hoffman, 1998, S. 91). Diese Definitiorgtzeinen
wichtigen Unterschied zwischen den moralischen Emotionen Schuld ugefiihit auf.
Schuld schliesst die Erkenntnis der eigenen Beteiligung ein, wgefdhl hingegen aus
der Situation des unbeteiligten Beobachtenden entsteht (Bie200R). Eine sehr &hnli-
che jedoch noch detailliertere Definition stammt von Ferguson und S{E@@@; zit. nach
Bierhoff, 2002). Sie sehen Schuld als ein schmerzhaftes Gefuhl wau@&®, welches
hervorgerufen wird, wenn der Handelnde ein aversives Ereignis begrdadst, beteiligt
ist oder damit in Verbindung gebracht wird. Dem fligen sie hinzu, dasslatelelnde
durch das Empfinden von Schuld die Verantwortung fur ein Verhaltesheglgegen die
internalisierten Regeln von Religion, Moral oder Ethik verstosst,paiezre Beide Defini-
tionen sehen Schuld als eine aus einer bestimmten Situation emigtedfr@motion. Diese



Situation beinhaltet eine Regelverletzung und fihrt zu einer Schadejnaeg anderen.
Hoffman bezeichnet diese Form von Schuld deshalb auch als ,trasiegreguilt”
(Hoffman, 1998). Im Unterschied dazu kann Schuld auch als ein stabiles Merkmaltdefinie
werden, welches zumindest latent auch ohne Ausléser durch dieff@sn wahrge-
nommen wird und einen anhaltenden Zustand beschreibt (Bierhoff, 2002). InAtiesi

wird ausschliesslich auf die situativ hervorgerufene Schuld nexdr Regelverletzung
Bezug genommen.

Caplovitz Barrett (1995) unterstreicht die Rolle von Schuld als imsoh& Emotion, weil
diese eine wichtige Steuerung zwischen den individuellen Tatgkbéziehungsweise des
individuellen Verhaltens und der Umgebung Ubernimmt. Zudem steuertusie die
Entwicklung des Selbst, indem Schuld das Kind lehrt oder dazu bayeggssen sozialen
Regeln zu folgen. Sie vermittelt ein Bewusstsein fir ddstige Verhalten und gute
Absichten und fuhrt zu Reue, wenn diese nicht gelingen. Schuld bildeinsisbzialen
Kontext und in Interaktionen und steht im Zusammenhang mit erstrelrémswWerhalten
und der Bewertung der anderen und des Selbst. Schuld kann helfen, bgthatel
Handelnden zu begreifen (Caplovitz Barrett, 1995). Das Erfahren von Sdtnid/oraus,
dass die eigene Verantwortlichkeit fir ein Fehlverhalten anatkaird (Mascolo &
Fischer, 1995).

Da sich die Schuld auf das eigene Verhalten bezieht, besteht ém \B&uationen die
Moglichkeit der Wiedergutmachung indem man sein spezifischdsaken andert, die
negativen Konsequenzen ausbugelt oder sich aufrichtig entschuldigtdafiible haben,
auch wenn sie durch die Betroffenen schmerzhaft erlebt werden, poseiven Aspekt.
Sie rdumen die Mdglichkeit ein, das Fehlverhalten zu erkennen und asgemeé/erant-
wortung dafur zu tbernehmen (Tangney et al., 2007).

Schuld hat zudem flr interpersonale Beziehungen eine nicht zu unteesc®Eunktion.
Baumeister et. al (1995) konnten in narrativen Interviews drei Bestirgen fur Schuld-
geflhle aufzeigen. Schuld starkt eine Beziehung, indem sie bez#fenbgssernde Ver-
haltensmuster fordert. Menschen benehmen sich innerhalb eineht@eyiso, dass ihr
Verhalten ihre soziale Verbundenheit mit ihnrem Gegeniber nicht getalgie vermeiden,
den anderen zu verletzen oder zu verargern. Schuld kann aber auch insiisiernt
werden, um den anderen zu manipulieren. Indem jemand Schuldgefihle mibsiohtl
Gegenuber auslost, kann der andere allenfalls gezwungen werden/edealten den
eigenen Bedurfnissen anzupassen. Als dritte Funktion kdnnen Schuldgeflinleedéizt
werden, den emotionalen Stress in einer dyadischen Beziehung umiewerizie
Autoren fanden Anhaltspunkte daftir, dass sich der Missetater aufgam&chuldge-
fuhlen schlecht fihlt und das Opfer sich aus dieser Tatsache heraus wisdefilids



Zudem motiviert das Erleben von Schuld, sich im Leben moralisch zahermdsn. Das
Individuum wird unterstitzt, Verantwortung zu akzeptieren und Fehler wigdgkerzu
machen. Demzufolge gehdrt Schuld zu den moralischen Emotionen, die sichesile
schaft am meisten wiinscht, da sie erwiesenermassen dazu fudriMelaschen sich an
Normen und Regeln halten (Tangney et al., 2007).

2.2.1.1 Exkurs: Differenzierung von Schuld und Scham

Schuld und Scham haben einige Gemeinsamkeiten, unterscheiden sichchbeeLalich
voneinander. Beide sind den selbstbewertenden moralischen Gefuhlen zuzu&idnen.
gehdren zu den dem Bewusstsein zuganglichen Emotionen und werdegatis erlebt.
Beide werden im interpersonellen Kontext erfahren. Die Anlassesrdiveder zu Schuld-
gefuihlen oder Scham fuhren, sind sich sehr &hnlich. Oft entstehenEshedenen im
Zusammenhang mit moralischem Versagen oder einem Versges die Regeln. Deshalb
ist es von Bedeutung, die Unterschiede aufzuzeigen, damit kessvdvstandnisse ent-
stehen kénnen.

Schlusseldimensionen, in welchen sich Schuld und Scham unterscheiden sshelo Ma
et al. (1995) unter anderem im Schwerpunkt der Bewertung und Beurtddarigelbst im
Bezug zum Gegenlber und in den motivationalen Merkmalen. Wahrend das @=fuhl
Scham vor allem das Selbst bewerleh (habe diese schreckliche Sache getan) bezieht
sich die Schuld auf das eigene Verhalten flahediese schrecklichB8ache getanDaraus
l&sst sich ableiten, dass Scham eher dazu fuhrt, den Kontakt zurnraReéesen abzubre-
chen, aus der Situation fliehen oder einfach im Boden versinken zu wedkald hin-
gegen verpflichtet eher dazu, in der Situation und mit dem Gegealibenharren bezie-
hungsweise zu handeln. Dadurch, dass das Selbst nicht abgewertet 8itdadien folg-
lich nicht gemieden oder verlassen wird, ist die Moglichkeit gekamadlas eigene Ver-
halten zu korrigieren. Der Wunsch, sich zu entschuldigen oder der WauasdNieder-
gutmachung wird durch das Erfahren von Reue und schlechtem GewissgeigeScham
und Schuld unterscheiden sich folglich in den sehr unterschiedlichenrkusgen in der
zwischenmenschlichen Begegnung und auf das Verhalten.

2.2.2 Definition von Mitgefuhl

Mitgefuhl ist fur das Zusammenleben von Menschen eine unverzichtbesiasgetzung.
Sie ermdglicht, den Kontakt zu einem anderen Menschen aufzunehmen nundiriaa
Anhaltspunkte dartuber geben, wie die Befindlichkeit des Gegenubarkdwite. In der
Literatur lassen sich verschiedene Definitionen von Mitgefuhl findeer. sbllen einige
davon wiedergegeben werden.



Eisenberg et al. beschreiben Mitgefihl als ,affektive Reaktionyaiieder Wahrnehmung
des emotionalen Zustands eines anderen stammt und durch auf den aneéeterteri
Gefuhle von Betroffenheit und Bedauern charakterisiert ist* (19892)S.FHir Tangney
(2007) ist Mitgefuhl ein emotionaler Prozess mit substantietigtikation fir das morali-
sche Verhalten. Dieser Prozess beinhaltet sowohl affektiveietskagnitive Komponen-
ten. Feshbach (1975; zit. nach Tangney et al., 2007) vermutet, dagdeniies Reagieren
drei von einander abhéngige Fahigkeiten voraussetzt: die kognitive Eéhiti& Perspek-
tive einer anderen Person einzunehmen; die kognitive Fahigkedffeigiven Erfahrun-
gen einer anderen Person angemessen zu erkennen oder zu diskriminiererafiektide
Fahigkeit, eigene Emotionen im Rahmen einer gewissen Bandbreitealzter. Hoffman
(2000) schreibt, dass das Schlusselelement fir eine mitfihlen#&dRedie psychische
Beteiligung ist, welche in einer Person Gefiihle auslést, die kamgmieder Situation des
Gegentbers sind und weniger mit der eigenen Situation zusammenhangen.

Diese Definitionen veranschaulichen, dass Mitgefihl nicht bedewatjgroder witend
zu sein, wenn das Gegenuber traurig oder witend ist. Der Bezu® betrier den Ande-
ren und nicht das Selbst. Aber mit Hilfe des empathischen Einfukbems der Zustand
einer Person erkannt und eingeschatzt werden. Dies hat Auswirkwriggssaeigene Ver-
halten und erdffnet verschiedene Handlungsoptionen. Nimmt eine am Gescinbletei-
ligte Person wahr, dass ihr Gegeniber beispielsweise trayrigimn sie das Gegenuber
darauf ansprechen, nach den Griinden fragen, es trosten oder ablenlemanaelbst
ebenfalls zu betroffen, ware es sehr viel schwieriger, die Bedsefriler betroffenen
Person zu erkennen und diese zu unterstitzen. Ist man an einer Siktatibeteiligt und
bemerkt die Traurigkeit des anderen, kann dies zur Reflexion giexseai Verhaltens fih-
ren. Kommt man zum Schluss, nicht unwesentlich am Zustand des Geageétiedigt zu
sein, hat dies Konsequenzen fiir die eigenen Emotionen (es kénnen siotigSictnié
einstellen) und fur das eigene Verhalten (Wiedergutmachung aderEgitschuldigung
werden angeboten). Hier wird deutlich, wie nah Mitgefuihl und Schuld zueinander.stehe

2.3 Theorien zur Moralentwicklung

Theorien zur affektiven Moralentwicklung raumen den moralischeptiénen eine be-
deutsame Rolle fur die Entwicklung des moralischen Selbst eienlig#sg und Hoffman
konzeptualisieren die moralische Entwicklung als Transformation lisdrar Geflhle
(Keller, 1996). Sie verstehen moralische Emotionen zudem als Motiviéit moralisches
Verhalten. Insbesondere Schuld und Mitgefuhl, zwei Emotionen héherer Ordoeng
grinden moralisches Verhalten und spielen eine Rolle fiir die Ehivg unseres Charak-

ters (Hoffman, 1998; zit. nach Eisenberg, 2000). Im Folgenden wirdallem auf
Hoffman Bezug genommen, welcher in den Grundziigen den Ansichten Eisenbergs



entspricht. Auch Teile der Arbeit zweier Vertreter der kogeiti Perspektive der Moral-
entwicklung, Piaget und Kohlberg, werden vorgestellt, da ihre Sickgweichtige Grund-
lagen zum Verstandnis der Moralentwicklung beinhaltet.

2.3.1 Hoffmans Theorie zur Moralentwicklung

Hoffman beschaftigt sich seit Uber drei Jahrzehnten mit derlisdran Entwicklung.
Dabei legte er den Fokus auf die Ricksichtnahme gegentber anderéinsdeglichen

und mitfihlenden Aspekt der Moral. Aber auch die Gerechtigkeit, welaker Umstanden

im Widerspruch zu eben diesem Aspekt stehen kann, ist in die Thewebenden. Seine
Theorie zur Entwicklung moralischer Emotionen, im Spezifischen von fNhgeberuht

auf einem Sozialisationsansatz, der mit funktionalen und biologisEh&agungen be-
ginnt. Die Bedeutung von Mitgefuhl beschreibt er folgendermassen (Hoffman, 2000, S. 3)

To me, empathy is the spark of human concern for others, the lgluentkes
social life possible, it may be fragile but it has, arguably, esdtithroughout evolu-
tionary times and may continue as long as humans exist.

Mitgefuhl kann aus der Perspektive eines unbeteiligten/unschuldigdra8@ers oder aus
der Situation eines \erstosses gegen bestehende Regeln erfadmden. Hoffman
beschreibt zwei Formen von empathischer Erregung. Die erste Bbeme eher primi-
tive, die Uber eine motorische Imitation funktioniert. Diese Inataterzeugt ihrerseits
Gefuhle, welche die Befindlichkeit des Opfers reprasentieren. Genairset btoffman die
klassische Konditionierung und die direkte Assoziation den primitivAugslosern von
Mitgefuhl zu. Die klassische Konditionierung ist hauptséchlich in déreh Kindheit,
namentlich vor dem Spracherwerb, Ausloser fur das Erfahren von fihtgedalt die
Mutter ihren Saugling wahrend sie angstlich ist, kann sich dnp&r verkrampfen. Dieses
Steifwerden Ubertragt sich auf das Kind, das von der Mutter gehaitd. Der Saugling
beginnt sich ebenfalls unwohl zu fuhlen. Der unkonditionierte Stimwagkrampfter
Kdrper), begleitet durch einen besorgten Gesichtsausdruck (kondiwgoristnmnulus) der
Mutter, fihren dazu, dass dem Saugling zu einem spateren Zeitpunkiesiergte
Gesichtsausdruck der Mutter alleine gentigt, um ein Unbehagen irzwsi@lhlen. Die
direkte Assoziation findet beispielsweise dann statt, wenn rey srie ein Mann hinfallt
und sich dabei die Hand verletzt. Fast gleichzeitig blitzen Eumgen an einen eigenen
schmerzhaften Sturz auf. Allen drei Mechanismen gemein stg&chehen automatisch,
schnell und unfreiwillig; sie erméglichen Kindern, Kleinkindern und Etganen, das
Unwohlsein der anderen nachzufuhlen und sie tragen dazu bei, dass diezkikidgtige
Erfahrungen von Mitgefiihl nicht willentlich beeinflussen kénnen (Hoffman, 2000).

Mit fortschreitender Entwicklung und dem Beherrschen der Spraclye sesh eine reifere
Form des Erlebens von Mitgefuhl, welche ein subtileres und eresitaitfiihlendes Ver-



halten erméglicht. Die Rede ist von vermittelten Assoziationen undBionehmen sozia-
ler Perspektiven. Liest man zum Beispiel einen Brief, dessert kiileaGefiihlslage einer
anderen Person beschreibt, werden durch die Sprache vermisiizationen mitfihlen-
des Empfinden auslosen. Dazu missen kognitive Leistungen wie das Dekaltie Spra-
che zu einer Bedeutung erbracht werden. Dadurch, dass das GegenlUbewingénd
anwesend sein muss, steigert diese fortgeschrittene Form dawiRlofur Mitgefuhl
(Hoffman, 2000). Die letzte Moéglichkeit Mitgefuihl zu erleben, gesdhidier das Ein-
nehmen der Rolle oder der Perspektive der anderen Person. Dazu diestédglichkeit,
den Fokus auf sich selbst zu richten und sich zu fragen, wie man lishisaler entspre-
chenden Situation fuhlen wirde. Oder man begibt sich in die Rolle Sitietion des
Gegentubers und Uberlegt, wie sich die betroffene Person im Spezidée die meisten
Menschen fuhlen kdnnten. Fir den ersten Fall besteht die Gefahr, @asscinzu sehr in
den eigenen, egoistischen Beditrfnissen verliert und die Anliegen des @péser Acht
lasst. Beide Arten der Fokussierung abwechselnd und nachhaltig vnzengraktizieren,
fuhrt zu einer vollauf reifen Form von Mitgefuhl und erfillt den mecen Anspruch der
Reziprozitat (Hoffman, 2000).

Man koénnte davon ausgehen, Mitgefihl zu haben sei eine einfache Antwodieauf
Beobachtung des tatsachlichen Unwohlseins eines anderen MenscWéhrheit ist zu-
mindest die reife Form des empathischen Wahrnehmens des Leidsaamheren kom-
plexer. Sie bezieht mit ein, dass der reife Beobachtende eakwogeitives Bewusstsein
von sich selbst als mitfihlend reagierend hat. Reife Beobachhea® im Verlauf ihrer
Entwicklung die kognitive Fahigkeit erworben, sich selbst als ptlysisid psychisch
eigenstandig zu erleben. Psychische Eigenstandigkeit bedeutet, eigeneeZustande zu
haben, eine eigene personliche Identitéat zu besitzen und Uber digebdstSituation hin-
aus zu existieren. Dies erlaubt ihnen, zwischen dem, was ihnen ddénem geschieht
und dem, was anderen Menschen widerféhrt zu unterscheiden. Zuderarbsigtein Ge-
spur dafir, wie sie sich in einer bestimmten Situation fihlen wlwdd wie die Mehrheit
der Menschen sich fuhlen kdnnte. Reife Beobachtende wissen, dassiddeewelches
jemand nach aussen zeigt (Gesichtsausdruck, Koérperhaltung, H&angtimme), den
inneren Zustand der Betroffenen wiedergeben kann. Genauso kann es abkerd#zt
werden, die realen Gefiihle zu Gberdecken oder zu tarnen. Obwohl Kleinkimtigrge
Kinder diese kognitiven Fahigkeiten noch nicht besitzen, kbnnen auchmpathésch be-
troffen sein und mitfihlen. Weiter oben wurden die hierzu notwendigen Mecleamism
gestellt (Mimik, Konditionierung und Assoziationen). Die Wahrnehmung ddsstSehd
die Wahrnehmung des anderen ist enormen sozial-kognitiven Entwiciioagssen
unterworfen (Hoffman, 2000). Im Folgenden werden die EntwicklungsstadieBedés-
bis Neunjahrigen veranschaulicht.
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In der mittleren Kindheit, zwischen sechs und sieben Jahren begimg®a Kinder, ein
zunehmend differenziertes Versténdnis in Hinsicht auf den Zusanamgiwischen ihren
eigenen Gefuihlen und den Geflihlen der anderen zu zeigen. In diesesirdeierden
Selbstreflexion und ein metakognitives Bewusstsein fur durch Mitgbggrindetes Leid
erkennbar. Hoffman deutete diese Beobachtungen als Zeichen afear Fahigkeit zu
Mitgefuhl. Bei acht bis neun Jahre alten Kindern prasentierteegiehweitere Kompetenz.
Sie konnten nachvollziehen, dass eine Situation auch zwei sich widbespde Gefihle
hervorrufen kann. Beispielsweise Freude Uber ein Geschenk zum Gepurtd Enttau-
schung darlber, dass es sich nicht um das gewiinschte Geschenk handelt. Haben die Kinder
diese Entwicklungsschritte durchlaufen, sind sie befahigt, Grundsitiiationen und Be-
findlichkeit von Menschen zu erkennen und zuzuschreiben.

Diese Zuschreibung der Grunde fur die Notlage des Opfers aledgrektive des unbe-
teiligten Zuschauers ist bestimmend fur das Mitgefiihl, dasirfii®©pfer empfunden wird.
So kann sich das Mitgefuhl in Grenzen halten, wenn das Opfer nach Maleangu-
schauers selbst an der Notlage Schuld ist. Dadurch kann eine pgy@titdoDistanz zum
Opfer geschaffen werden, was den durch Mitgefuhl begrindeten BaiessBeobachter
reduziert. Diese Distanzierung geschieht insbesondere dann, werBesiaiichtende hilf-
los fuihlen, denn es ist schwer, das Leid eines anderen auszuhaltermavenichts daran
andern kann (Staub, 1996; zit. nach Hoffman, 2000). Schatzt der ZuschdieNitlage
eines Opfers als selbst verursacht ein oder kommt er zum Sciiiss§pfer verdiene
keine Hilfe, kann er sich ebenfalls distanzieren. In den Augen deseligibeh Beobach-
ters legitimieren die aufgefihrten Grinde das Unterlassen W Wieitere Griinde das
Opfer nicht aktiv zu unterstiitzen, kdonnen das Vermeiden von Beteiligund\ngst sein.
Dann erleben sich die Beobachtenden in der Rolle derjenigen, welchdassen, dass
sich das Opfer weiterhin qualen muss. Diese Selbstanklage verwdraeititfihlende
Resonanz fur das Opfer in Schuldgefiihle (empathy-based guilterfeszess an dessen
Ende Selbstanklage und Schuldgefiihle stehen, ist nur einer von vier Schikkdsh
Prozessen, die Hoffman unterscheidet (2000). Bis hier wurden die sobeadi Gefiihle
ausschliesslich aus der Perspektive des unschuldigen Beobachtdnsebes (innocent
bystander).

Hoffman widmete sich in seiner Arbeit auch jenen Schuldgefuhlendutigh ein nicht
regelkonformes Verhalten ausgelést werden (empathy-basedréssisg guilt). Fur diese
Arbeit relevant sind die im Folgenden beschriebenen SchuldgefihldRegeltverletzung.
Ein Verstoss kann vorsatzlich, unbeabsichtigt, als Nebenprodukt eineskkesnéider auf-
grund einer Verletzung legitimer Erwartungen eines Gegenuberseest Die moralisch
relevanten Aspekte bestehen darin, ob der Missetéater die fiGetpeniber nachteilige
Handlung zu vermeiden anstrebt, ob er Schuldgefiihle empfindet und ob érgdbene

Anschluss prosoziales Verhalten zu zeigen. Um sich nicht schuldignfital missen,
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stehen einer Person uUblicherweise einige Optionen zur VerflugimdgaBn vermeiden,
sich so zu benehmen, dass es fur andere schadigend oder verletz8alitéstlies trotz-
dem geschehen sein, kann sie sich darum bemuihen, den Schaden wiedemgahen
und somit auch die eigenen Schuldgefihle zu minimieren (Hoffman, 2000). &toffm
wéahlte den Ansatz, mit Schuldgefiihlen konstruktiv umzugehen, was siateinven ihm
formulierten Definition von Schuldgefiihlen widerspiegelt (Hoffman, 2000, S. 114):

... interpersonal guilt, defined as a painful feeling of disesteerarfeself, usually
accompanied by a sense of urgency, tension and regret that resultsnipathic
feeling for someone in distress, combined with awareness of baumg of that
distress.

In eigenen Untersuchungen konnten Thompson und Hoffman (1980; zit. nach Hoffman,
2000) feststellen, dass Kinder, welche aufgefordert wurden tber tiaddBeeines Opfers
nachzudenken, dem in einer Bildergeschichte von einem Jungen Leidigilugeirden
war, dem Tater mehr Schuldgefiihle zuschrieben, als die Kontrollgrupfheanicht auf-
gefordert wurde Uber das Opfer nachzudenken. Mitfihlende Betroffeiiinedas Opfer
erhoht demnach die Schuldgefuhle auf Grund einer Regelverletzung:h&stseinen
engen Zusammenhang zwischen Mitgefihl und Schuldgefihlen zu geben. B#wor s
Schuldgefuhle einstellen kdbnnen, missen einige Voraussetzungen erfilllBsanissen
die gultigen Normen internalisiert werden und es muss erkannt wavdan, diese Uber-
schritten werden. Es braucht ein Verstandnis dafir, wie erheblicheaidsst, das dem
anderen zugefligt wurde und es muss reflektiert werden, wasH#iadiing fur das Opfer
im Hier und Jetzt und fir sein zukunftiges Wohl bedeutet. Uber die @iddntve und
Absichten sollte Klarheit bestehen. Ebenfalls sollte reflektierden, ob die Handlung
unabsichtlich, freiwillig gewahlt oder durch &usseren Druck oder Patiwwokvollzogen
wurde. Zum Schluss sollten nicht die Schuldgefiihle allein vorherrscieime¥r sollte
eine Wahrnehmung dafir vorhanden sein, dass man nach einer Uber&igimgrson-
liche Verantwortung fiir das verursachte Leid tragt (Hoffman, 2dDi@).\WWahrnehmung
und das Bewusstwerden der eigenen Schuldgefiihle kdnnten zum Erkennegeden ei
Verantwortung und zu Entschuldigungen oder Wiedergutmachung fiihren. &arkiind
zu solchen Uberlegungen fahig wird, braucht es Anleitung durch Eltersch@ister,
Peers oder andere Bezugspersonen. Ein induktiver ErziehungsstillemlfKind, die Per-
spektive des Gegenubers zu beriicksichtigen und zu Uberdenken, welcleguémasn
das eigene Handeln fur die Beteiligten hat. Induktion ist eine ,Zufigirdes Kindes zu
Normen und zur Selbstreflexion vermittelt durch das KommunizierehKommentieren
des Verhaltens des Kindes. Sind Eltern mit dem Verhalten ihrege& nicht einverstan-
den, kénnen sie Unmut beispielsweise wie folgt kundtun: ,Anderen Mens&meeirge
Dinge zu sagen ist nicht nett. Es macht die Menschen traurigisDaght die Art und
Weise, wie wir uns in unserer Familie benehmen.” Mit diesemRayn Kommunikation
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werden zwei wichtige Dinge bewirkt. Erstens wird die Aufmemisait des Kindes auf das
Unwohlsein/den Stress des anderen gelenkt und dem Kind somit b@eosstht. Dies
ermoglicht ihm, Mitgeflihl fir das Gegentuber und dessen Zustandwiclih. Zweitens
wird das Kind darauf aufmerksam gemacht, dass es selbst zum emeotidnatand des
anderen durch sein Verhalten beigetragen hat. Dies erzeugtodaeis¥etzungen fur
Schuldgefuhle (Empathy-based guilt) und ein Gefuhl der Selbsthissa auf Grund des
eigenen Verhaltens, welches den anderen verletzt hat (Hoffman, 2000).

Der Autor geht von einer mitfihlenden Pradisposition aus, die durch awoheatder
bewusste Prozesse, aktiviert werden kann. Es ist also die bablediatur des Menschen,
Mitgefihl empfinden zu kdénnen. Fir die Differenzierung von Mitgefuhl und Scauldg
fuhlen missen jedoch Kognition und Sprache zunehmend entwickelt werden. Zidem i
eine der Entwicklung forderliche Sozialisation, beispielsweisehd@inen induktiven
Erziehungsstil, und die moralische Internalisierung notwendig. Inisieraing heisst,
Normen und Regeln zu verstehen und als seine eigenen zu akpeese<ind erlebt sie
als aus dem Selbst kommend und fuhlt sich durch eine innere Verbindlighkeiungen,
danach zu leben. Dies unabhéngig davon, ob es alleine ist oder untehtstisht und
unabhangig von externer Belohnung oder Bestrafung. Zudem fihlt eslien deines
Versagens durch Mitgefiihl begrindete Schuld gegentiber dem Opfer andevauchen,
sein Fehlverhalten wieder gut zu machen (Hoffman, 2000). Fir Hoférgabt sich das
Kernmotiv fir moralisches Handeln aus dem Mitgefuhl, welcheslgleitg die Grund-
lage fur Schuldgefiihle bildet. Moralische Geflihle sind demnach handlunbsregd
(Montada, 1993; zit. nach Keller, 2001).

2.3.2 Aksan und Kochanska: Die Entwicklung moralischer Gefuhle

Entwicklungspsychologen haben lange versucht, eine Antwort darauf zu finaen,und
wie Kinder in ihrer Entwicklung beginnen, moralische Geflihle zu sxfalund sich an
Regeln zu halten, ohne dazu angehalten werden zu mussen. Kognitiverigygy@rsuche
lehnen sich an Kohlberg und Piaget an und beinhalten eine allgememdiiltigtweise
des Entwicklungsverlaufs. Hierbei wird der Fokus vor allem auf diaikoeg Reprasenta-
tion moralischer Regeln gelegt. Aksan und Kochanska integriererzlzeisanoralische
Emotionen.

Der Erwerb von Werten kulturellen Ursprungs auf der einen SeitelemBrwerb univer-
seller moralischer Werte auf der anderen Seite sind zefrateen der sozial-kognitiven
Theorie. Dieser Ansatz hat seine Wurzeln in der Sozialisatawlstmn und schafft einen
Bezug zwischen dem kognitiven Ansatz und moralischen Emotionen (Aksan &
Kochanska, 2005). Sie unterstreichen sowohl die Bestandigkeit und tStaimlider
Abweichung von Emotionen, Verhalten und Kognition tber verschiedene Kontedte
Zeit als auch die Variationen der Entwicklungspfade von KindernH2agusschélen von
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individuellen Unterschieden ermdéglicht, allfallige Auffalligkeiten der Entwicklung, wie
beispielsweise mangelnde moralische Emotionen, Verhaltens@kiitkn oder unzurei-
chende moralische Kognition, zu differenzieren. Die Autoren geheondaus, dass im
frihen Kleinkindalter verschiedene emotionale und verhaltensbezogemécktungen
stattfinden, die bedeutsam fiur die Gewissensbildung sind (Aksan & Ksicna2005). In
eigenen Studien haben sie eine Wechselbeziehung zwischen moraksao&onen und
dem Verhalten ausgewiesen (Kochanska et al., 1996). In einer sp@itedée untersuchten
sie strukturelle Einflussgrossen fur moralische Emotionen und furetashtén bei Klein-
kindern (33 Monate), welche massgebend fir die Bildung des GewissehsAnhand
einer zweiten Messung im Alter von 45 Monaten wurde die strulduséabilitat des Ge-
wissens untersucht. Daflr wurde das Ausmass von Schuldgefiihlen und dtgefulMi
bedingtem Stress fur die Erhebung der moralischen Emotionen gevirnt das Verhalten
wurden die Internalisierung von Verboten und Bitten von Seiten der Muttedie Inter-
nalisierung von Regeln, vorgegeben durch den Versuchsleiter, erfasg&rdgebnisse wie-
sen darauf hin, dass moralische Emotionen und sich an Regeln haltealszwarwandte,
gleichzeitig aber auch als voneinander zu unterscheidende Konstritde. ges war
jedoch mdglich, vom einen Faktor auf den anderen zu schliessen undetmg&lknder,
die bei einer Regeluberschreitung Schuldgefuhle und Mitgefuhl als iQeakuf die
Anspannung des Gegenubers ausdriickten, waren eher geneigt siatbgtragen, selbst
wenn sie nicht beobachtet wurden. Die Autoren gehen davon aus, dass adfgaand
Ergebnisse die Annahme, dass Gewissensbildung durch soziales gesdmeht, der-
jenigen, dass die interindividuellen Unterschiede durch die verschied&dmeraktere zu-
stande kommen, vorzuziehen ist. Die zweite Erhebung mit 45 Monaten beawmenoch
engeren Zusammenhang zwischen moralischen Emotionen und Regeladnbalta. Die
beiden Faktoren, welche im Modell als Teile des Gewissernsieléfwurden, schlossen
sich beinahe zu einem Faktor zusammen. Dies weist daraufhin, dagansihmendem
Alter ein stabiler innerer Kern des Gewissens entsteht, \@htgkr mit dem Uber-Ich der
Psychoanalytischen Schule (Aksan & Kochanska, 2005).

Aksan und Kochanska (2005) konnten zeigen, dass Kinder schon sehr frih, ridmdich
vor ihrem dritten Lebensjahr, Schuldgefiihle zeigen. Sie gehen davon aisjoiladiese
vor allem in der Interaktion mit Bezugspersonen, beispielsvagsdlutter, herausbilden.
Im Alter von 45 Monaten zeigten sich Hinweise auf die Internalisg@ivon Regelverhal-
ten verbunden mit Schuldgefiihlen und Mitgefihl fur andere bei Ubertretuniyoromen.
Diese beiden moralischen Gefuihle und die Internalisierung von Reggémtmassgeblich
zur Entwicklung des Gewissens bei.
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2.3.3 Entwicklung von Empathie und Mitgefuhl

Mitfhlendes Verhalten konnten Zahn-Waxler et al. (1979; 1992) im zwkébensjahr
beobachten. Zwei- bis Dreijahrige zeigten manchmal emotiored&tiRnen, die auf Mit-
gefuhl hinwiesen und im Zusammenhang mit Wiedergutmachung nacm éhesge-
schick auftraten. Mitgefuhl wachst wie die Schuld mit zunehmendéen As ist jedoch
unklar, ob diese Zunahme von Mitgefiihl auch Einfluss auf das Empfinden VmmdSc
nimmt (Eisenberg et al., 1998). Voraussetzung fur die Entwicklung vegeiMhl ist die
Differenzierungsfahigkeit zwischen dem Selbst und dem Gegendlagn-{Vaxler &
Robinson, 1995).

Auf die Entwicklung von Mitgefihl und der darauf aufbauenden EntwickhamgSchuld-
gefuhlen hat die Rolle der Eltern einen bestimmenden EinflussnEliatersucht wurde
vor allem das Verhalten von Mittern), welche den Kindern vor aleisammenhénge
zwischen ihrem Verhalten und den Folgen aufzeigten und vom AussprechemolamD
gen oder Strafen mehrheitlich absahen, férderten das Mitgefiihl erRedspektiventiber-
nahmefahigkeit ihres Kindes (Zahn-Waxler et al., 1979). So wdereKindern méglich,
Klarheit Uber die Erwartungen ihrer Eltern und die Grunde iite enoralische Verhal-
tensweise zu bekommen. Diese Forderung wirkte insbesondere dann, wé&mkléthen-
gen gefuhlsbetont waren und von liebevollen Eltern stammten (Krevanbl&s,3996).
Die Entwicklung von Mitgefuhl konnten Eisenberg et al. (1991) mit folgeMbeausset-
zungen im Elternhaus in Zusammenhang bringen: a) die Eltern seldsehr mitfihlend,
b) die Eltern erlauben dem Kind, auch negative Geflihle auszudrickanges sie nie-
mand anderem schaden, c) geringes Ausmass von feindseligen odaemaddéEhEmotio-
nen im Elternhaus, d) eine elterliche Haltung, die das Kind untegséitf die Gefihle
anderer zu achten und diese zu verstehen. Zudem gelten Eltern mitViarealten auch
als Modell. lhre Haltung anderen gegenuber, sei sie wertschatzendesdektlos, oder
ihre Art und Weise, Fehlverhalten wieder gut zu machen, dienen denriKialdeVorbild
(Zahn-Waxler & Robinson, 1995).

Hoffman (2000) zeigte auf, wie sich Mitgefihl, initiiert durch diaddische Konditio-
nierung, vom Sauglingsalter bis in die Kindheit immer weitefed#hziert, bis sich
schliesslich eine reife Form von Mitgefuihl entwickelt hat. DieSerlauf begriindete er
mit wachsenden kognitiven Fahigkeiten, wie zunehmendem Spracherwerdevdeer-
spektivenibernahmefahigkeit. Eine reife Form von Mitgefuhl fordert zudiemmeta-
kognitives Bewusstsein Uber sich selbst als mitfihlender MenscbkinriBewusstsein da-
fur, physisch und psychisch eine eigenstandige Person zu sein. Hoffgtatielsen Zeit-
punkt zwischen sechs und sieben Jahren fest. Acht- bis Neunjahrige féhrg, in einer
Situation zwei konfligierende Emotionen zu erleben. In Untersuchungen Kdofftean
beobachten, wie mitfihlende Betroffenheit fiir ein Opfer Schuldgefiihle ert@ma und
stellte somit einen Zusammenhang zwischen den beiden moralischetioien her.

15



Bezugspersonen kdénnen diesen Zusammenhang mit einem induktiven Erzigéhfgngsst
dern und somit die moralische Entwicklung der Kinder unterstitzen.

Aksan und Kochanska (2005) sehen die Moralentwicklung aus einer sozidlkagnit
Perspektive, welche moralische Emotionen neben Kognitionen ebebéaiisksichtigt
und ihnen eine wichtige Rolle fiir die Gewissensbildung zuschreibt.eSahftigten sich
mit dem Zusammenhang zwischen moralischen Emotionen und moralisdrdalten
und stellten fest, dass dieser Zusammenhang mit zunehmendem Alter ingereverde.

In den zwei folgenden Kapiteln soll erértert werden, wie andateren die Entwicklung
der beiden moralischen Emotionen Mitgefuhl und Schuld erklaren.

2.3.4 Entwicklung von Schuldgefiihlen

Es besteht Uneinigkeit dartber, ab welchem Alter ein Kind Schiuidige entwickelt.
Lewis (1998; zit. nach Eisenberg, 2000) geht davon aus, dass sichGefsitde von
Schuld im Alter von drei Jahren zeigen. Erst dann besitzt ein Kmadda@ligen Voraus-
setzungen, da es zu diesem Zeitpunkt fahig ist, sich selbstnssdeeigenes klar von
anderen zu unterscheiden, schon einige Verhaltensnormen entwickehdhdtese Nor-
men auf das eigene Verhalten anwenden kann. Andere Autoren habenhAnzemmn
Schuld schon wahrend dem zweiten und dritten Lebensjahr beobachten konregty (Bar
1998). Auch Hoffmann (1998) hat Anhaltspunkte fiir das Bewusstsein von richtig und
falsch bei Zweijahrigen gefunden. Dies kbnnen zum Beispiel Unwohlsein beisadhten

von Regeln oder sich bei jemandem entschuldigen sein (Kochanskal&odl., Zudem
beobachteten Eltern einen Anstieg der Schuld zwischen 14 und 24 MonateAN@dkn

& Robinson, 1995). Dies deckt sich mit den Feststellungen von Mascbiscker (1995).

Sie konnten beobachten, dass Kleinkinder zwischen 18 und 24 Monaten Schuldgeflihle
zeigten, wenn sie gegenuber einem anderen Kind aggressiv tatiieh,vum ein eigenes
Bedurfnis durchzusetzen. Die Kinder brachten das Unwohlsein oder Weisemdieren
Kindes mit dem eigenen Verhalten in Zusammenhang und attribui@eterGrund des
Unwohlseins des anderen Kindes mit dem Selbst, was schliesshchEdeben von
Schuldgefuhlen und Aussagen wie: ,Ich weh getan” oder ,Claudia weh“détate. Dies
lasst sich auf die Situation von verbalen Verletzungen und dem ifail \éerweigerung
von positivem, erwinschtem Verhalten Ubertragen. Mit vier bis faimfeh zeigen Kinder
Schuldgefuhle, wenn sie ein freundliches Verhalten nicht erwidern. ¥¥eraum Beispiel
ihre Spielsachen nicht teilen, obwohl das andere Kind dies kurz vorher lgetaSpater,
ungefahr mit sechs bis acht Jahren, zeigen sich Schuldgefiihle, werginskind inner-
halb einer Freundschaft nicht an Abmachungen halt. Es realisiest,ed der Grund fur die
Enttduschung des anderen ist. Das Verletzen von allgemeingultigexisthen Regeln
verursacht im Alter zwischen von 10 bis 12 Jahren Schuldgeftihle. 14- blwigeJdiffe-
renzieren zudem in der Bewertung des eigenen Verhaltens ineibrgum Verhalten der
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anderen: ,Meine Freunde halten sich viel zuverlassiger an Abmgehuats ich es tue, sie
sind viel vertrauenswirdiger®. Schuldgefiihle geben einen Hinweis iaef gewisse
Selbstbewusstheit, dass man sich in einer Situation moralisch fashalten hat (Malti &
Keller, 2010).

Zur Moralentwicklung gehort auch die Bildung des Gewissens, wakitgimalisierung
von Regeln voraussetzt. Welche Rolle den Schuldgefuhlen bei derckntvg des
Gewissens zugeschrieben wird und wie diese sichtbar respektivechtavast, wird im
folgenden Abschnitt dargelegt.

Ein erster Zusammenhang zwischen Gewissen und Schuld konnte bei Kindernz@&che
und 41 Monaten beobachtet werden. Kinder, deren Mitter ein emotionaleshidain
ihrer Kinder bezuglich einer Ubertretung, Anstrengungen ihr \terhau steuern, spon-
tane Wiedergutmachung und ein Interesse am Fehlverhalten anderachienltkonnten,
verstiessen in einem experimentellen Kontext weniger haufigngeggeln als eine Ver-
gleichsgruppe, bei welcher die Miutter dieses Verhalten nicht beeak&bnnten. Dies
wurde als Hinweis fur ein bestehendes Gewissen interpretiech@fska et al., 1994). Vor
allem die Wiedergutmachungsanstrengungen der Kinder lassennaiitarirken von
Schuldgefuhlen schliessen. Zusatzlich trat ein Verhalten auf,ndassebenfalls in Ver-
bindung mit Schuld bringen konnte. Die Kinder akzeptierten ihre Veaanhing fur das
Fehlverhalten, entschuldigten sich, fokussierten auf Wiedergutmaalmohgvaren ge-
stresst (Kochanska & Aksan, 1995). Der Zusammenhang zwischenséewisd morali-
schem Verhalten wurde auch bei Kindergartenkindern sowie Printdescnen und
Primarschulern gefunden (Lake et al., 1995).

Neben einer gewissen kognitiven Reife, welche zur Unterscheidusghen dem Selbst
und den anderen befahigt und das Verstehen und Verinnerlichen von Repelstimmt,
konnen auch Umweltfaktoren und Personlichkeitsmerkmale des Kindes bEenwéck-
lung von Schuldgeftihlen Einfluss nehmen.

Eine sichere Bindung zwischen Eltern und Kind und die miutterliche Actdpaekeit
scheinen bei weniger angstlichen Kindern einen pragenden EintliseaEntwicklung

von Schuldgefiihlen zu haben (Kochanska, 1991, 1997). Bezlglich der Entwicklung von
Schuldgefiuihlen stellte Dienstbier (1984; zit. nach Zahn-Waxler &riRobi, 1995) fest,

dass Kinder, welche zu einem hohen Grad von Emotionen neigten, einviesebis-
wohlsein nach einer Regelverletzung erlebten und eine Verbindung zuRktdwerhalten
herstellten. Erlebt ein Kind diese Anspannung auf Grund seinerrleng@it weniger
stark, gelingt es ihm nicht, diesen Zusammenhang zu erfahrerzuw&®lge hat, dass es
sich fur das Fehlverhalten nicht verantwortlich fuhlt und demzufolgd &eine Schuld
empfindet.

17



Es scheint also, dass Vorboten oder erste rudimentare Formen vod Satoh vor dem
dritten Lebensjahr in Erscheinung treten und mit zunehmendem Adiglnsen. Voraus-
setzung fiur das Erleben von Schuldgefiihlen ist, dass die Ursadlie Amspannung des
Gegenubers dem Selbst zugeschrieben wird. Mascolo et al. (199F)espiacdiesem
Zusammenhang von interpersonaler Schuld.

Die Zuschreibung von Schuldgefiihlen hat Konsequenzen fur das moralisbh&ererim
folgenden Kapitel sollen die Auswirkungen der Zuschreibung von Schuldgefuble
deutlicht werden.

2.3.4.1 Attribution von Schuldgefihlen

Moralisches Verhalten sensu das Richtige tun setzt Selbsttiegulind Selbstreflexion
voraus. Wie oben beschrieben, entwickeln sich diese Kompetenzen zwikshegrsten
und zweiten Lebensjahr und werden durch verschiedene Faktoren modubkedenw
Schuldgefuhle ungeachtet des Geschehens dem Selbst zugeschriebent dedeutass
die Person fir alle negativen Ereignisse Verantwortung UbernimoitheS Menschen
stehen dauernd unter Anspannung oder fuhlen sich beunruhigt (Ferguson & Stegge, 1995)
Dies kann fur die Betroffenen bedeuten, dass sie sich wertldgshiifler inkompetent
fuhlen. Im gegenteiligen Fall, wenn eine Person die Grinde fur vdrbalten systema-
tisch nach aussen, also amoralisch, attribuiert, fuhlt diese FersmnVerantwortung und
demzufolge auch keine Schuldgefiihle in Bezug auf ihr eigenes HandéleirSIndivi-
duum sich der Gesellschaft und sich selbst gegeniuber verantwedlingsl moralisch
verhalten, muss es ihm gelingen, Schuldgefihle richtig zuzuordnem Biler andere
wichtige Bezugspersonen beeinflussen diesen Prozess wesentlictKegpetee2.3.4).

Hoffman (1983; zit. nach Ferguson & Stegge, 1995) zeigte den Zusammenmtiaoken

verschiedenen Erziehungsstilen und der moralischen (internalisiereddeexternalisie-
renden) Orientierung der Kinder auf. Besonders unterstitzend esiwwleswenn Eltern
ihre Erwartungen transparent machten und die Konsequenzen ausfllettdre das Ver-
halten des Kindes fiir andere hatte. Durch das Aufzeigen dieseefuenzen wird die
Aufmerksamkeit des Kindes auf das Gegenuber gerichtet. [Beszerg fordert die Ver-
innerlichung im Hinblick auf das zukinftig erwinschte Verhalten. Diebten Schuld-
gefuhle basieren auf Mitgefuhl.

Im Gegensatz dazu fordern autoritares Durchsetzen oder Liebesemeugxternalisie-
rende moralische Orientierung. Beides erregt das Kind und behtedsen Fahigkeit, die
Aufmerksamkeit auf die Konsequenzen seines Verhaltens und auf das Eatkzu rich-
ten. Stattdessen ist das Kind hauptsachlich damit beschaftigeslass bestraft oder gar
verlassen werden konnte. Dafir empfindet es Schuld, nicht abersi®pfar. Ausloser

18



dieser Schuld ist die Angst in Bezug auf sich selbst (Zahn-Waxklal., 1990; zit. nach
Ferguson & Stegge, 1995).

Ob die Kinder einer Person, die etwas Unrechtes getan hat, fiilel&8chuld oder gliick-
lich sein zuschreiben, héngt entscheidend von ihrem Alter ab. Digema&igerjahrigen
sind sich bewusst, was moralische Regeln bedeuten. Sie beurteilt&efliele jener
Person, welche eine moralische Regelverletzung beging alsvpssiinge diese mit der
Regelverletzung ihr Ziel erreichen konnte. Wurde nach dem eigem@firilen gefragt,
wenn sie die Regelverletzung selbst begannen hatten, gingenndier kkbenfalls davon
aus, dass sie sich gut fihlen wiirden. Achtjahrige hingegen schrieb&ibel&iterin be-
ziehungsweise dem Ubeltater negative Gefiihle zu und begriindetemitiésr morali-
schen Ubertretung derer oder dessen Handlung. Diese Tendenz von geoteemed* zu
.morally-oriented” in der Beurteilung des Taters beziehungssveier Taterin war auch
dann zu beobachten, wenn es diesem oder dieser gelungen war, eirekuvigrizu wider-
stehen. Jungere Kinder gehen also davon aus, dass das Resultabediendgddie Gefiih-
le bestimmt. Die alteren Kinder bertcksichtigen den moraisdspekt einer Handlung,
um dem Téater beziehungsweise der Taterin Gefuihle zu attas{idtener-Winkler &
Sodian, 1988). Mehr dazu im Kapitel 2.4.3.

2.3.5 Zusammenhang von Schuld und Mitgeflnhl

Schuld geht vermutlich Hand in Hand mit ,,other-oriented empathy”. rsmt@ungen be-
zlglich emotionaler Dispositionen haben gezeigt, dass das Ausmaskutdggfiihlen zu
neigen mit dem Grad der Perspektivenibernahmefahigkeit und Mitg&hindliert
(Tangney & Dearing, 2002; Joireman, 2004; zit. nach Tangney 20@al7). Auch Mascolo
& Fischer (1995) gehen davon aus, dass interpersonale SchuldgefuhléJispeung in
der Fahigkeit Mitgefiihl zu empfinden und in der Sorge Uber die Notraksen haben.
Die Frage nach dem eigenen Anteil am Unwohlsein des anderéndweirFrage von
Schuld auf. Zahn-Waxler & Robinson (1995) vertreten den Standpunkt, dass sowohl
Schuld als auch Mitgefihl moralische Emotionen sind und zur Famitidb@lgussten
Emotionen gehotren. Beide Emotionen reprasentieren multidimensionaleukbastvas
bedeutet, dass sie mit verschiedenen anderen negativen Emotioneereoriginnen. Bei
den einen Kindern ist Schuld naher bei Arger, bei anderen Kindern naleabegkeit,
Angst oder Mitgefiihl. Beide Emotionen kénnen zu positiven oder negativeas8ungs-
mustern in der moralischen Entwicklung fihren. Exzessives Mitiitkdan beispielsweise
in der Auflosung interpersonaler Grenzen enden. Ein Ubermass an Sdtinldg kann
dazu fuhren, eine internalisierende Storung wie eine Depression wickeht (Zahn-
Waxler et al.; 1995).

Fur die Entwicklung der moralischen Emotionen Mitgefuhl und Schuldimg gewisse
kognitive Reife Voraussetzung. Diese Reife wird in der Regebchen 18 und 24
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Monaten erreicht. Durch ein giinstiges, dem Temperament des Kingepaastes Ver-
halten der Eltern kann die Entwicklung dieser wichtigen sozio-moh&lis Kompetenzen
gunstig beeinflusst werden (Eisenberg et al., 1991).

Fur die Entwicklung von Mitgefihl und Schuldgefiihlen spielen zudem das Geschlecht, das
Temperament beziehungsweise die Personlichkeit des Kindes, die&Qualit Kind-
Elternbeziehung und der Erziehungsstil eine wichtige Rolle.

Die Kapitel tber Schuld und Mitgefiihl verdeutlichen, dass die Voraussgn fir beide
moralischen Geflihle ein Bezug zum Gegenuber ist. Bei Mitgegil es um die Wahr-
nehmung des emotionalen Zustandes des anderen. Bei Schuldgefiihlen dierdas-
wirkungen des eigenen Handelns auf das Gegeniber reflektiert unddiei@arpathy-
based guilt). Diese Orientierung ausserhalb der eigenen Rerwsoatitzt die Hinwendung
zu den Gefuhlen des anderen und hat zur Folge, dass die eigene Rerspekissen und
die Sichtweise des Gegenilbers eingenommen werden kann. Steht dasHzigdeln im
Widerspruch mit internalisierten Normen und wird dies bewusst, flbst ebenfalls zu
Schuldgefuhlen (transgression guilt).

Schubst ein Kind beispielsweise ein anderes Kind von der Schaukieksascht mehr

langer warten mochte bis es an der Reihe ist, kann es sich far Momaent zufrieden

fuhlen, da es erreicht hat, was es wollte. Dann sieht es, wendase Kind weint und un-
glucklich zu sein scheint. Es wird sich bewusst, dass es nichtgrialar, sich mit

.Gewalt* zu nehmen, wonach einem gerade ist und die von den Eltgebbathte Regel
zu missachten, namlich zu warten bis man an der Reihe ist. |Egergadass die Traurig-
keit des anderen Kindes wohl mit seinem eigenen Verhalten zusammgenhd fihlt sich

nun schuldig. In der Folge kann es das andere Kind trosten, sich beitgohwddigen und
ihm als Wiedergutmachung den Platz auf der Schaukel zurtickgeben.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Mitgefuhl zum Teil dgrubiie Prozesse
herbeigefuhrt wird, welche in der Kindheit in Abhéngigkeit vom Alte verstehen sind.
Mitgefuhl, im Sinne einer moralischen Emotion, ist affektive Voretzemg fir das Er-
leben von Schuldgefuhlen. Neben der Angst vor Bestrafung ist dagfiitgfir das
Opfer, und bei Anerkennung der eigenen Verantwortung, die darauseresiden Schuld-
gefuhle, Motiv fur die Einhaltung von Regeln und Normen. Die Internalisienon

Regeln und Normen stellt die kognitive Bedingung fur Schuldgefiuhl€instvesondere
bei transgression guilt). Zusatzlich kénnte auch die Intuition, eame kognitiven und
affektiven Prozessen unabhéngige Instanz des moralischen Verhalsestellen oder
erklaren, wie und warum Menschen sich moralisch richtig entscheiden (vgl. Kapi&l.

Sowohl Mitgefuhl als auch Schuld einschliesslich anderer morati¢eimetionen stellen
sicher, dass die Interessen Dritter nicht nur kognitiv verstanden kiawnér sondern auch
emotional bericksichtigt werden. Um egoistische Impulse zu Uberwingem zwischen

2C



Eigennutz und Flrsorge entschieden werden muss, braucht es einbisghpaOrien-
tierung am Gegeniber, weil Wissen allein nicht genigt, nach nubratisPrinzipien zu
handeln (Keller & Gummerum, 2010; zit. nach Latzko & Malti, 2010).

Eine Differenzierung des Selbst vom Gegeniber ist Voraussetéaurdjef Entwicklung
von Mitgefuhl und Schuldgefiihlen. Kognitive Prozesse, welche dieser Diffenaengieon
Selbst und Gegenuber zu Grunde liegen, sind insbesondere die Theory cfoMirddie
Perspektiventibernahme. Die Bedeutung dieser kognitiven Prozessie filtoralische
Entwicklung werden im folgenden Kapitel sowie Kapitel 2.3.8 erortert.

2.3.6 Theory of Mind — Voraussetzung fur moralische Emotionen?

Fur die Entwicklung von Mitgefuhl und Schuldgefiihlen sind gewisse kugniforaus-
setzungen unerlasslich. Erkenntnisse tber die Entwicklung von soziaksanNind Ver-
stehen in der Kindheit bilden die Grundlage fur weiterfihrende Umieusigen der zu-
nehmenden Integration von Kognition und Emotion. Ein Beispiel dafir sind die istudie
von Crick & Dodge (1994) zum Attributionsbias von aggressiven Kindernzé&nrale
Frage, ndmlich wie und wann Kinder ein Verstandnis flr eigene antl& Denkprozesse
haben, ist Inhalt der ,Theory of Mind“- Forschung, welche Mitte&@iger Jahre begann.
Anhand von bestimmten Versuchsanordnungen (Wimmer & Perner, 1983; #Zit. nac
Kienbaum & Schuhrke, 2010) wurde deutlich, dass ein Grossteil dgaldigen davon
ausgeht, dass ein anderes Kind genau das Gleiche weiss, wigsesEsekann noch nicht
erkennen, dass Aussenstehende andere respektive falsche Annahmen habgndi@nne
sich von dem unterscheiden, was das Kind selbst weiss.

Erst im Alter von dreieinhalb bis vier, spatestens aber mit féiimfeh erkennen sozusagen
alle Kinder, dass die Inhalte des Bewusstseins subjektiv sirslEfk@ennen dieses Um-
standes deutet auf einen Zugang zum subjektiven Erleben - aldoatdmn und Fuhlen -
eines anderen hin (Kienbaum & Schuhrke, 2010). Eine Erklarung fur Bresecklung
zwischen drei und funf Jahren ist die Annahme der Existenz eine®ryTloé Mind
Moduls* im Gehirn, welches durch Reifung fur Fortschritte im ¥dren von mentalen
Zustanden der anderen sorgt. Ruffman, Slade & Crowe. (2002) fuhrenvdréselerung

im Verstehen anderer vor allem auf das soziale Umfeld zurieiném Langsschnittstudie
fanden sie heraus, dass Ausserungen der Mutter, die Bezugetilfle&s Wiinsche und
Moglichkeiten nahmen, Prognosen fur das spater erfasste Verstdediiseory of Mind
zuliessen (zit. nach Kienbaum & Schuhrke, 2010). Es kann davon ausgeganden, wer
dass beide Erklarungsansétze ihre Berechtigung haben. Zudemidasstigern, dass so-
wohl fur die Entwicklung von Mitgefiihl als auch fir die Perspektivenulbenehigkeit
die Theory of Mind vorhanden sein muss. Die Theory of Mind unterstreietiognitiven
Voraussetzungen, welche ein Kind braucht, damit es zwischen eigen&éemdén Denk-
prozessen unterscheiden und Zugang zum subjektiven Erleben eines anderen haben kann.
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2.3.7 Piaget und Kohlberg

Moralische Emotionen haben neben emotionalen Aspekten auch eine kogniineda@e.
Das moralische Urteil beispielsweise bildet eine wichtgyandlage fiir das Empfinden
von Mitgefiihl. Auch Schuldgefiihle implizieren eine kognitive Bewertung eigenen
Verhaltens unter Berlicksichtigung von internalisierten Normen wt&tds. Piaget und
Kohlberg gehéren zu den frihen Autoren, welche die kognitiven Bedinguiigetie
Moralentwicklung untersucht haben.

Die Entwicklung des moralischen Urteils beschatftigt sichduait kognitiven Perspektive
der Moral. Piaget bildete mit seinen Arbeiten (Piaget, 1983, fanginal 1932; zit. nach
Bierhoff, 2010) die Grundlage fur weitere Forschungen. Er unterbreitetebigrdreizehn-
jahrigen Kindern eine Geschichte, die einen kognitiven Konflikt hervorruféte sDer
Konflikt bestand darin, dass die Kinder zwischen den Folgen einer Handhahgler
Absicht die dahinter stand abwégen mussten. In einem klinischeniémtemurden die
Kinder gefragt, ob das Kind, welches unabsichtlich einen grossen Schaderichtet
hatte, oder jenes, das einen kleineren Schaden bei einer UbertegtengRegel ver-
ursachte, das schlimmere Kind sei. Die Kinder wurden im Anschlufgefardert, ihre
Antwort zu begrinden. Dabei stiess Piaget auf zwei Phasen del. Mierdneteronome
Moral und die autonome Moral. In der Phase der heteronomen Moral otemse&h die
Kinder an den Regeln und Werten, die durch Erwachsene vorgegeben wusd&mdair
erachteten die Werte als absolut verbindlich, ungeachtet der hitestiéa denen sich ein
Individuum befand. Der Handlungsausgang bildete die Basis fir die Begeeiner
Handlung. So erklarte sich Piaget den Befund, dass beispiels®ewdesjahrige jenes
Kind, welches den grésseren Schaden verursacht hatte, als scldsrimned bezeichne-
ten, obwohl kein Vorsatz auszumachen war. Dieses Stadium ist furrkKinaekteristisch,
welche noch nicht das kognitive Stadium der konkreten Operationen ehningnh, also
Kinder junger als sieben oder acht Jahre (Siegler et al., 2005)inEd&r autonomen
Phase, also mit ungeféahr 11 Jahren flossen Absichten oder Motive Beuliteilung des
Taters ein. Die eigenen Wertmassstabe galten bei der Beugtals Orientierung (Piaget,
1983; zit. nach Kienbaum & Schuhrke, 2010).

Im Alter von sieben oder acht Jahren befinden sich die Kinder im Einergangsphase.
Bezeichnend fir diese Phase ist der zunehmende Umgang mit BieekSnder lernen,
dass Regeln von einer Gruppe aufgestellt und wieder verandert wieidaen. Das
Kooperieren mit Gleichaltrigen und das Einnehmen anderer Pevgrelderden wichtig.
Gleichberechtigung und Gerechtigkeit gewinnen an Wert (Sieglat.,e2005). Kritiker
von Piagets Theorie weisen daraufhin, dass es nur wenig Belegayitafitdlass die Inter-
aktion mit Peers automatisch auch die Moralentwicklung kultivieg. Qualitat der Be-
ziehungen spiele dabei eine tragende Rolle. Auch sehen sie die Rajtiggerer Kinder,
die Handlungsabsicht in die Beurteilung der Moralitat einfliessefassen, durch Piaget
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unterschatzt. Zwar anerkennen sie Piagets Ansatz als widBtigedlage fur weitere
Forschungen zur Entwicklung des moralischen Urteils, rAumen jedoch deriehheon
Kohlberg den bedeutsameren Platz ein (Siegler et al., 2005).

Kohlberg (1995; zit. nach Kienbaum & Schuhrke, 2010) verfolgte ebenfakts aiozial-
kognitiven Ansatz. Als Methode verwendete er Geschichten, wedahemoralisches
Dilemma enthielten und fihrte im Anschluss ein Interview, dasegibtl gestaltete. Die
Untersuchungsgruppe bestand aus 72 Jungen im Alter zwischen zehn uetirsdetizen.
Aus den Begrindungen der Jungen leitete er drei Niveaus mit jeweils zfexi 8b.

Tabelle 1. Entwicklungsstufen (1-6) des moralischen Urteils nach Kohlberg (1995; z
nach Kienbaum & Schuhrke, 2010, S. 190)

Niveau des moralischen Urteils

(111

Soziale Perspektive

I. Prakonventionell:
Heteronome Moralitét (1)

Instrumenteller Individualis-
mus und Austausch (2)

Konkret-individuelle Perspektive

- Vermeidung von Strafe

- Bewusstsein fur unterschiedliche Perspektiven
moralischen Dilemmata

[. Konventionell

Interpersonelle Uberein-
stimmung (3)

Sozialsystem (4)

Perspektive eines Mitglieds der Gesellschaft

- Reziprozitat

- Orientierung eines Menschen als Mitglied
Gesellschaft

er

I1l. Postkonventionell

Sozialer Vertrag und
individuelle Rechte (5)

Universale ethische
Prinzipien (6)

Der Gesellschaft vorgeordnete Perspektive

- Gesellschaftliche Regeln werden respektiert, went
Ubergeordnete moralische Prinzipien respektie
Ziel: Gute und gerechte Gesellschaft

- Hoheres Gewicht fur den moralischen Standpu
Moralische Probleme werden von einem universe
und prinzipiengeleiteten Standpunkt aus beurteilt

1 Sie
ren.

nkt.
llen

Das Interessante dieser Tabelle ist die Veranderung der soziadpelRe je nach Niveau
und Stufe des moralischen Urteils. Dies weist darauf hin, dass Kghtiieen direkten
Zusammenhang zwischen dem Niveau des moralischen Urteils unitievetse, wie die
Gedanken und Gefiihle des Gegenubers wahrgenommen und interpretiert werdef und
che Stellung einer Person in der Gesellschaft zugeschriebénhenstellte. Nach Kohl-
berg sollen die ersten beiden Stufen des prakonventionellen Denkenerdleschen Auf-
fassungen von Kindern abbilden. Auf diesen beiden Stufen orientieredisikimder, wie
es schon Piaget einschatzte, an dusseren Interessen oderchbgoidisweggrinden. Des-
halb kann hier nicht unbedingt von eigentlich moralischem Urteilen aaisgeg werden.
Dabei gilt zu bedenken, dass die jungsten Teilnehmenden seiner Sthdielahre alt
waren (Kienbaum & Schuhrke, 2010). Sowohl die Theorie von Piagetielfisdaejenige
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von Kohlberg stellte die Kinder eher als autoritatsglaubig und weraltye moralisch
denkend dar. Neuere Forschungsarbeiten besagen jedoch, dass siohatiash@ Denken
von Kindern sehr wohl auf das Wohlergehen des Gegentibers bezieht undgeiaddrier-
mit den Standpunkt von Piaget und Kohlberg.

2.3.8 Die Bedeutung sozialer Perspektivenibernahme fir die Entwicklung morali-
scher Emotionen

Das Konzept der Perspektiveniibernahme bildet sowohl fir das sozisiehésr als auch
fur die Moral den grundlegenden kognitiven Kern (Kohlberg, 1984, zit. naltérKE996).
Das Konzept der sozialen Perspektive beinhaltet laut Selman (188@ch Keller, 1996)
den Aspekt des ,In-Beziehung Setzens* der ungleichen Standpunkte indessen von
Personen in einer Situation. Dazu sind Reflexionen Uber das Selbshdereé dezlglich
ihrer Motive, Intuitionen, Gefuihle und Handlungsstrategien erfordefbad Komplexitat
der Differenzierung und die Koordination der unterschiedlichenpBktisen kbnnen zu
verschiedenen Betrachtungsweisen in der sozialen (verstehende@d)ischen (beur-
teilenden) und konfliktlbsenden Kognition fuhren (Keller, 1996). Im Gegersathieser
strukturellen Sichtweise der sozialen Perspektiveniibernahme unideschariel (1983;
zit. nach Keller, 1996) inhaltliche Bereiche des sozialen und raoh&n Denkens und
definiert diese als relativ eigenstandige konzeptuelle BereiEheunterscheidet den
Bereich des psychologischen Wissens, dieser beinhaltet das Wissedas Selbst und
andere Personen; den Bereich des soziologischen Wissens, der das Wisr soziale
Konventionen und Regeln einbezieht und den moralischen Bereich, welchBeulie
teilung sozialer Handlungen beziglich ihrer Fairness beritcksicbigse drei Bereiche
gilt es zu koordinieren, um eine Handlungssituation verstehen undisobrbeurteilen zu
konnen.

Im Verlaufe des zweiten Lebensjahres verfigen Kinder zunehmiesd die Fahigkeit

durch ihr Mitgefiihl einen Perspektivenwechsel einzuleiten. Das bedsigtétonnen den
psychischen Zustand anderer richtig interpretieren, kdnnen deroaaleti Zustand eines
anderen nach- und mitfihlen und sie kbnnen Handlungen in die Wege leitens dieidla
des Gegenubers lindern sollen (Zahn-Waxler et al., 1992).

Diese Position fliesst in die Definition der Perspektivenibernahme<etder und Reuss
(1984; zit. nach Keller, 1996, S. 105) ein:

Perspektivenibernahme interpretieren wir als die Differenziewmd) Koordi-
nierung der inhaltlichen Kategorien des Handlungskonzepts. Welcheliaftea
Dimensionen im Verstehen und der moralischen Bewertung einer Hasdlung
situation relevant werden und miteinander in Beziehung gesetzt werdesen,
hangt sowohl von den Parametern der Situation ab als auch von Pamnadegter
Person, die in Abhangigkeit von entwicklungsspezifischen Féahigkeiten des

24



Verstehens und ihrer personenspezifischen moralischen und interpersonalen
Sensibilitat auf unterschiedliche Aspekte einer Situation Bezognhiund die
Dimensionen des Handlungsverstehens unterschiedlich komplex diffetemmaier
koordiniert.

Diese Definition legt nahe, dass Moralentwicklung nicht nur dieidmung oder Verinner-
lichung von moralischen Regeln voraussetzt, sondern auch die Entwickhendgsensibi-
litat fir andere Personen, deren Interessen, Gefluihle und Erwartuvelehe fur die Inter-
aktion bedeutsam sind, einschliesst. Die Autoren gehen davon aus, dassralische
Sensibilitat zuerst in affektiv nahen Beziehungen (Eltern-Kindbanig und Freund-
schaftsbeziehungen) Einzug hélt und spater auf andere Beziehungeagénerespektive
generalisiert wird (Keller, 1996).

Zwischen dem vierten und sechsten Lebensjahr wird die FahigkeRedspektive eines
anderen einzunehmen, offensichtlich. Eine Konsequenz dieser Perspektivemilgerna
fahigkeit ist die Verknlpfung des eigenen Verhaltens mit den atejetePerspektiven der
anderen Leute. Das Kind realisiert, dass die Diskrepanz lzevisdéem eigenen Verhalten
und den normativen Erwartungen der anderen Menschen die Reaktion diesshéfe
beeinflusst. Schlagt zum Beispiel ein sechsjahriges Kind seirtk&mieradin oder seinen
Spielkameraden und wird die Mutter des geschlagenen Kindes deshaldyweiss das
tatliche Kind, dass die Mutter erwartet, dass es zu ihramd Kéb sein soll (Zahn-Waxler
& Robinson, 1995). Dies ist auch ein Beispiel dafir, wie sich Mitgeafiihiwvachsenden
kognitiven Fahigkeiten zur Perspektivenibernahme transformierte(k&llGummerum,
2010) und wie unentbehrlich sie fir das Gelingen sozialer Kommunikati¢Gasnan,
1980). Es verdeutlicht auch die Koordination, welche zwischen der eigenen Siehingis
der Sichtweise des Gegenibers erfolgen muss, damit das égenalten an die
Menschen und die Situation angepasst werden kann.

2.3.9 Intuitive Theorie der Moralentwicklung: Haidt und Bjorklund

Einen anderen Ansatz um Moralentwicklung zu begreifen, bietet die wetditieorie von
Haidt und Bjorklund, welche reprasentiert, was im Menschen als Negghon angelegt
ist.

Nach Haidt et al. (2008a) haben moralische Uberzeugungen und Néstératihren
Ursprung in einer kleinen Auswahl von Intuitionen, die sich wahrend der kvolent-
wickelt haben. Diese Intuitionen befahigen und hemmen die soziale Wkiiestr von
Tugenden und Werten. Moralisches Urteilen ist ein Produkt aus samnedtl automati-
schen Intuitionen, die dann zu bewussten moralischen Begrindungen fuhrenmsdiiesal
Urteilen soll als sozialer Prozess verstanden werden, daeswichtigen Einfluss auf das
Individuum und die Gesellschaft hat. Die Autoren begreifen Intuitionennaknkte,
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welche handlungsmotivierend wirken, indem sie beispielsweise unsubied Verhalten
hemmen oder unterdriicken. Die Schuldgefiihle werden nicht als handluregslveiach-
tet. Sie bekommen erst nach einer Ubertretung, nachdem die Handlungvkogwitrtet
wurde, eine Bedeutung. Indem Gefluhle in uns ein sofortiges und zuigatiEsnpfinden
dafir auslésen, ob etwas moralisch richtig oder falsch ist, b&tedie Grundlage fur
moralische Werte und Motivationen. Es bedarf keiner expliziten odeliziken Regeln
und kognitiven Bewertungen, denn Intuitionisten sind tberzeugt, dase rbgaitionen
und das Bauchgefiihl entscheidender sind. Ohne diesen intuitiven Zugang wigden di
Menschen die Fahigkeit verlieren, die Richtigkeit oder denrfrreiner Entscheidung zu
fuhlen. Trotzdem setzt Intuition eine Form von Wissen voraus, das zefdrzawingend
dem Bewusstsein zuganglich sein muss, welches aber als riefene Verfligung steht.
Als solches Referenzsystem schlagen die Autoren eine intuitivke &if der Grundlage
von funf wichtigen allgemeingultigen Prinzipien der menschlichen Marglwelche sie
anhand verschiedener wissenschaftlicher Texte herausgearbbgatured als universelle
moralische Werte verstehen: Leid/Sorge, Fairness/Gegekséitigugehorigkeit/Loyali-
tat, Autoritat/Respekt, Reinheit/Heiligkeit (Haidt & Bjorklund, 200daiese funf morali-
schen Prinzipien liegen in ihrem Verstandnis auch der kindlichen sarah Entwicklung
zu Grunde.

Der Kern der Moralentwicklung besteht fur die Autoren darin, déssal aus dem Kind
heraus entsteht und sich nach seinen Entwicklungsbedingungen vollzietgr Prozess
ist vergleichbar mit dem Spracherwerb. Die GrundvoraussetzungeadiErternen einer
Sprache sind von Geburt an angelegt, so auch der Zugang zu Marell.ND@ral externa-
lisiert werden kann, bendétigt das Kind eine Fuhrung und Beispiel&ularr, in der es
lebt. Es sucht sich selbst Rollenmodelle aus, an die es sich kaftenDabei reifen die
verschiedenen moralischen Prinzipien nicht simultan. Zweijahrigdek beispielsweise
zeigen Mitgefuhl, wenn ein Mensch oder Tier leidet (PrinzipliSorge). Zu Fairness und
gerechtem Teilen haben sie noch keinen Zugang. Jedes derifimpien reift und wird
zu einer Grundlage zu einem bestimmten Zeitpunkt. Fairness/Ggkedhéntwickelt sich
im dritten Lebensjahr. Sieben- bis Achtjahrige sind fahig damPrReinheit/Heiligkeit zu
bertcksichtigen. Nach allen Prinzipien werden die kulturellen Regkdmt und differen-
ziert. Gutes Verhalten wird belohnt und resultiert im bestenzZtainem Charakterzug.
(Haidt & Bjorklund, 2008b). Moralische Entwicklung kann demzufolge mls Externali-
sierung der funf moralischen Prinzipien verstanden werden. Dieffentrauf die sozial
konstruierten Tugenden, welche von den Erwachsenen vermittelt werden.

Eine weitere entscheidende Voraussetzung, um die Theorie delomtit untermauern,
liegt in der Auffassung von Werten, welche angelernt oder anerzagetmen. Werte
konnen sehr unterschiedlich sein. Sie variieren von Kultur zu Kultur odeGeaoaration
zu Generation. Sie kénnen aber in den Rahmen der intuitiven Ethik eingebracht werden.
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Auch interindividuell bestehen Unterschiede. Werte werden also ddtem,Eandere
Erwachsene, Peers, Kultur und Medien zum Tragen gebracht, wobei siialRéikeit und
das Temperament des Kindes eine wichtige Rolle spielt. Einig@ehraen spontan und
ohne viel zu Uberlegen, was ihnen als Wert angeboten wird. Andeliereandazu, sich
mehr Informationen einzuholen, bevor sie sich ein Urteil bilden. Sie sind unabhé&ngiger
weniger konventionell was das Festlegen von Werten und moralischeerUbetrifft.
Daraus lasst sich schliessen, dass die intellektuelle Begameng/esentliche Rolle spie-
len kann. Sie beeinflusst, wie stark die eigenen Intuitionen mit Aggten bestarkt und
gegenuber anderen vertreten werden kénnen (Haidt & Bjorklund, 2008a).

Eine wichtige Frage im Zusammenhang mit der Personlichkeitnordlischem Urteilen
ist das Handeln. Wie kommt es, dass einige Menschen ethisch undsatohandeln und
andere nicht? Haidt und Bjorklund attestieren dem Individuum ein konsiskartesten
Uber die Zeit und den Kontext: Menschen sind ausgezeichnet darin, Guilfidden, um
das zu tun, was sie tun mochten, ungeachtet von moralischen Wertgelirigs ihnen
nicht selten, ihr offensichtlich unmoralisches Verhalten zu retigger. Das Baukasten-
prinzip des menschlichen Gehirns erlaubt den Menschen massive Inkonsstischen
ihren personlichen oder privaten Uberzeugungen, der o6ffentlichen Meimghgdem
offenkundigen Verhalten zu tolerieren (Haidt & Bjorklund, 2008a). Dies koalst&\b-
wehr von Schuldgefihlen interpretiert werden.

Im Gegensatz zu den vorhergehenden Kapiteln spielen nach Auffassurigeiden
Autoren in Alltagssituationen bewusste moralische Emotionen wigellinl und Schuld-
gefuhle oder Argumente bei Entscheidungen oder Begriindungen fiir eine Hakelhag
Rolle. Die Intuition, verstanden als unmittelbar in einer Situatiotretehdes Geflhl, ist
die Instanz, welche uns moralisch richtig entscheiden lasst.

Die Theorie von Haidt und Bjorklund impliziert, dass Entscheidungen ecstréglich
bewertet werden. Abweichungen von moralischem Verhalten sehen decAuh der
Fahigkeit der Menschen, ihr Fehlverhalten mit kognitiven ArgumenteArsthluss an
eine Handlung zu rechtfertigen, begriindet. Moralische Emotionen fehlen in lie@nid.

Es kann kritisch angemerkt werden, dass Mitgefiihl und antizigsethealdgefihle jedoch
eine Bewertung des geplanten Verhaltens schon vor der Handlungliehan. Da Mitge-
fuhl die Sichtweisen aller Beteiligten fir die Entscheidung Besidhbtigen lasst und
Schuldgefuhle erzeugt, wenn diese Interessen zugunsten egoisti4utinag vernach-
lassigt werden oder Normen verletzt werden, stellen diese beidealischen Emotionen
eine wichtige Steuerungsfunktion dar. Das Motivationssystem des Manseelches auf
die Vermeidung von unangenehmen Geflihlen und das Ermdglichen von anger&éime
fuhlen ausgerichtet ist, zeigt auf, wie wichtig Emotionen atgiwifiir Handlungen sind.
So motiviert das Vermeiden von als unangenehm wahrgenommenen Schuktgesidii
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moralisch zu verhalten. Das Empfinden von Mitgefiihl, bezieht die SishGdgenubers
mit ein und lasst uns durch das Nachempfinden der Gefiihle des Gegemobaisch
entscheiden. Dilemmasituationen sind in den Ausfilhrungen von Haidt und Bjorkéinid ni
enthalten. Gerade sie stellen aber Hochstanforderungen an unsesahesaEntscheiden.
In Dilemmasituationen, wie Kohlberg sie beispielsweise fimes&orschung verwendet
hat, ist es unabdingbar, moralische Begriindungen oder Argumente aizitditfehmen,
um moralisch richtige Entscheidungen zu treffen. In der Dilemos®n wissen die Be-
troffenen namlich meist nicht spontan oder intuitiv, was die bestd Ware und mussen
demzufolge auf Argumente zurlckgreifen. In Alltagssituationen hemgegeiss das
Individuum sofort, welches die beste Wahlmdglichkeit ist. Dies kdah&r auch in der
Internalisierung von Regeln und Normen begrindet sein. Studien habeigtgelass
Menschen ihren moralischen Intuitionen im Allgemeinen vertrauen undahgetroffenen
Entschlisse hinreichend begrtindet sind (Koops et al., 2010).

Wird die Intuition als die Stimme der internalisierten Wemel Normen verstanden, lasst
sich die Theorie von Haidt und Bjorklund mit der Sichtweise der kagertiotionalen
Moralentwicklung vereinbaren. In ihrer Theorie sind Mitgefihl und Scledidde Folge
der kognitiven Bewertung von Intuitionen wahrend in der Theorie vonntwif vor-
wiegend sozial-emotionale Grundlagen fir die Entstehung von moralischéil€pef
postuliert werden.

2.4  Ubersicht tiber den bisherigen Forschungsstand

Im folgenden Kapitel wird auf einige wichtige Aspekte der Moralfbung eingegangen.
Kohlberg beschatftigte sich damit, wie die soziale PerspekégeNiveau des moralischen
Urteils bestimmt. Neuere Forschungen haben sich kritisch mitbiéadd Sichtweise aus-
einandergesetzt. Die Bedeutung interpersonaler Beziehungen funtdieltung morali-
scher Gefuhle und der Zusammenhang zwischen Urteilsbildung und Hastd€lagens-
tand gegenwartiger Forschungsbemihungen. Auch weitere, moderierakidecir wie
beispielsweise die Eltern-Kindbeziehung oder das Temperament ddesKierden in
neuere Untersuchungen einbezogen.

2.4.1 Neuere Forschungsergebnisse

In ihren Untersuchungen konnten Keller (2001) und Nunner-Winkler (2005) bei Neun-
jahrigen beziehungsweise vier-, sechs- und achtjahrigen Kindern aaaweéass sich eine
Mehrheit der Kinder in der Beurteilung fir ein Fehlverhalten @airalische Begrin-
dungen bezog. So erklarten sie zum Beispiel, dass es gemeizwsitehlen oder dass sie
mit ihrem Verhalten einen Freund enttduschen wirden. Angst vor @amktivurde nur

von einem kleineren Teil genannt. Zudem machte Turiel (2008) in eineieShit Schul-
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kindern darauf aufmerksam, dass Kinder sich im Rahmen sozialer Konventionen an Regel
und Autoritaten orientierten, in Bezug auf moralisches Handeln hingggten sie eher
auf Argumente wie Gerechtigkeit, das Wohl des anderen oderetiaeden von Schaden
zurtck (zit. nach Kienbaum & Schuhrke, 2010). Dies konnte als Bestatiguridnelarie
von Haidt & Bjorklund (Kapitel 2.3.9) interpretiert werden, die besdags in jedem Men-
schen von Beginn an ein implizites Wissen bezuglich moralischezipien besteht, zu
denen sie auch Gerechtigkeit zahlen. Mit seiner Theorie beleubluielieerg die Wichtig-
keit des Gerechtigkeitsprinzips und der kognitiven Prozesse deddvtwaklung. Das
Prinzip der Fursorge wurde durch ihn vernachlassigt (Keller, 1996)kd¢rbeanstanden
zudem, dass seine Stufentheorie von einer diskontinuierlichen Entwicalisggeht. Sie
sind der Auffassung, dass es mdoglich ist, von einer héheren Stufecdakschen Urtei-
lens bei Bedarf auf niedrigere Stufen zurlickzugreifen, wenn diesangestrebten Zielen
dienlich erscheinen. Die Annahme Kohlbergs, dass alle Kinderkalleuren im Verlaufe
ihrer Entwicklung des moralischen Denkens sich durch die diskontinhinmliStufen be-
wegen, kann nicht vorbehaltlos untersttitzt werden (Siegler et al., 2005).

Im Rahmen einer empirischen Langsschnittstudie untersuchte KE)g6) in Zusammen-
arbeit mit Edelstein die Zusammenhange zwischen sozialer oralischer Entwicklung
in Abhangigkeit von gesellschaftlichen und soziodkologischen Bedingungen. Battens
sie sich vor allem mit den Zusammenhangen interpersonalermiBegien und moralischen
Handelns auseinander, insbesondere mit der Eltern-Kind-Beziehung unéreierd-
schaftsbeziehung. Fir die Untersuchung der interpersonalen Veramgvorteiner Bezie-
hung wurden nicht nur kognitive sondern auch affektive Komponenten der Mibreihm
bezogen. Das Prinzip der Firsorge spielte hierbei eine wichtithe. Es wurde die Frage
untersucht, auf welche Art und Weise Verantwortung in speziellaeBangen (engen
Freundschaftsbeziehungen) unter dem Einfluss der Erfahrung von\effeReziprozitat
entsteht und wie sich das Verstandnis von Verantwortung und VerpflichituBeziehun-
gen im Verlauf der Entwicklung verandert. Dabei wurde das Verspns&onzept als
strikte moralische Verpflichtung gewahlt. ,Das Verstandnis intsgeal-moralischer Ver-
antwortung wurde insbesondere in Anlehnung an die Arbeiten von Hoffmanisembg&rg
konzeptualisiert, die moralische Entwicklung als Transformation @msggher Gefiihle
begreifen” (Keller, 1996, S. 205-207). Die in Kapitel 2.3.7 aufgefiihrte uihéensber die
stufenspezifisch unterschiedlichen Deutungsmuster entspricht géschign Entwick-
lungsstufen einer Altersgruppe. In ihrer Untersuchung konnte die Adéstistellen, dass
die Entwicklung des soziomoralischen Denkens fortschreitend, sequantedumulativ,
jedoch ausserst langsam vonstatten geht. Interessant sind auafutideBbeziiglich der
moralischen Inkonsistenz der Neunjahrigen. Ihr moralisches Urtziighieh einer Situa-
tion liess sie nicht zwingend danach handeln. Keller (1996) geht dasgndass sich
dieser Befund auch bei Siebenjahrigen finden wirde. Jingere Kinder bentigiesicdie
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Bedurfnisse anderer nur im moralischen Urteil, wahrend ihr Hardlaich egoistische
Motive geleitet wurde (Gerson & Damon, 1978; zit. nach Keller, 20019. \Wigsen um
moralische Regeln allein geniigt also nicht, um daraus widersfneiehEntscheidungen
zu fallen. Dies gilt vor allem fir die Gruppe der Neunjahrigem Diolfjahrigen waren
davon deutlich weniger betroffen (Keller, 1996). Sie hielt fest, diessinkonsistenz
zwischen praktischen Handlungsentscheidungen und dem moralischerbldrtmindes-
tens in die beginnende Adoleszenz reichen wirde. In Kapitel 2.3.4.1 zibutdin von
Schuldgefuhlen wurde bereits lber eine weitere Inkonsistenz, denenigschen morali-
schem Wissen und der Zuschreibung moralischer Geflhle, berishisher-Winkler &
Sodian, 1988). Keller (1996) geht davon aus, dass diese Inkonsistenz zu einam frihe
Zeitpunkt der Entwicklung, Nunner-Winkler et al. (1988) siedeln dieseartgefahr acht
Jahren an, aufgehoben wird. Dies lasst den Schluss zu, dass audchef@efihle nicht
ausreichen, um moralische Motivation in die Tat umzusetzen (K&i0€¥1). Kohlbergs
(1976) Vermutung, dass moralische Urteile auf der prakonventioritiléa external sind,
konnte an dieser Stelle bestatigt werden. Die Grinde dafignliggdoch nicht im morali-
schen Urteil selbst, sondern in der beschriebenen Inkonsistenz awikbhsl und
Handeln (Keller, 2001).

2.4.2 Erforschung von Mitgefuhl

Die Erforschung von Mitgefuhl beschéaftigt sich vor allem min dentwicklungsbe-
dingungen von Mitgefuhl in der Kindheit, welche Uber weite Teilehdtiklarungen fur
die interindividuellen Unterschiede im mitfiihlend-tréstenden Verhaltenetlarst

Wie weiter oben dargestellt, beschreiben Eisenberg et al. (198%) Miyefuhl als
.affektive Reaktion, die von der Wahrnehmung des emotionalen Zustames anderen
stammt und durch auf den anderen orientierte Gefiihle von BetroffanteeiBedauern
charakterisiert ist".

Diese Definition spricht vor allem die sozial-emotionale Ebesresdzialen Kompetenzen
an. Dieses Mitgefuhl fuhrt dann zu tréstendem Verhalten, was danmtdraktionale
Ebene der sozialen Kompetenzen betrifft. Die Reaktion auf den Kueines Gegenubers
kann sehr unterschiedlich ausfallen. Wéahrend das eine Kind sich eensszauf den emo-
tionalen Zustand des Gegentbers einlasst und es trostet, erlabteres Kind die Situa-
tion als unangenehm oder ein weiteres Kind wendet sich ab oderSaotigtenfreude
(Kienbaum, 2008). Untersuchungen haben gezeigt, dass Kinder, wetbhailsbereit
und mitfihlend zeigten, viel Warme und Unterstitzung durch ihre Hauptbersmspe
erfahren hatten. Kienbaum (2008) geht davon aus, dass diese Haltung Keidkrn fol-
gendes bewirkt:

- Das Geflhl, seine Umwelt kontrollieren und ihr vertrauen zu kénnen,
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- die Fahigkeit, aus dem Gefiihl emotionaler Sicherheit heraus affetie Bedurfnisse
anderer einzugehen sowie

- die Erfahrung, dass es Gefilihle von Hilflosigkeit oder Kummer olohar® aus-
drucken darf.

Jede dieser drei Aussagen stellt eine wichtige Bedingung dlFahigkeit Mitgefuhl zu
empfinden und die Weiterentwicklung von Mitgeftihl in der Kindheit dar.

Die Forschung bestétigt die, unter der Bedingung von gunstigen kbestdab dem zwei-
ten Lebensjahr mdgliche und somit friilhe Fahigkeit von Kindern zu fhggJlich et al.,
2002). Zu den gunstigen Bedingungen zahlen beispielsweise, wie obis émvahnt, die
erfahrene Warme und Unterstitzung durch Bezugspersonen wie Eltelrebdgersonen.
Diese beiden Faktoren haben den grossten Einfluss auf das Ausmasstgeftitiviund
trostendem Verhalten (Kienbaum, 2008). Allerdings gibt es auch Bedjaguwelche das
Vergeben von Mitgefuhl einschranken und zur Unterlassung von Hiliesgelh fihren
konnen. Die Einschrankung betrifft die Anzahl der mdglichen Empfange Mitgefinhl
und die Zahl der méglichen Gelegenheiten. Diese Regeln werden dderiKidurch die
Eltern und andere Erzieher vermittelt. Wichtige Bedingungen korbreaspielsweise
Vertrautheit zwischen dem Gebenden und dem Empfanger, hochstens gigeshalder
jungeres Alter des Empfangers, niedrige Kosten fir die H#llesg und kein Eingehen
von Risiken, beinhalten. Dieses Lenken in bestimmte Bahnen durclamhideFund den
Kindergarten hat zur Folge, dass die Kinder das Zeigen von Mitgeiakthranken
(Eisenberg, 1983; Eisenberg & Fabes, 1998; zit. nach Ulich et al., 20062\ kbmmt das
wachsende Wissen der Kinder um soziale Konventionen und die Ausbildung eoereig
normativen Uberzeugungen, was eine Einschrankung des Erlebens vefiMitp der
Adoleszenz bewirkt. Deshalb kann eine stetige Zunahme von Mitgeflhlemeattet und
auch nicht beobachtet werden (Ulich et al., 2002). Mitgefihl und Unbarmgkeitzoder
Gefluhlskalte als Gegenpol sind das Resultat von bestimmten Lezapeoz Die Bereit-
schaft von Kindern zu Mitgefuihl kann demnach geférdert werden (Ulich et al., 2002).

2.4.3 Erforschung von Schuldgefuhlen mit dem ,Happy Victimizer Phenomenon*

Das ,Happy Victimizer Phenomenon® ist ein Phanomen, welchesidigdpanz zwischen
dem Verstehen von moralischen Regeln und der Attribution positiver Emotdneinen
Tater oder sich selbst durch junge Kinder beschreibt (Kretteredusr, 2008). Werden
Abweichungen solcher Art festgestellt, geben diese Hinwaigsedie Entwicklung der
moralischen Sensibilitat. Diese umfasst die Sensibilitat gegenilderen Personen, deren
Interessen, Erwartungen und Geflhle, welche in der Interaktion subratiedeutsam
werden (Keller, 1996). Wenn Vier- bis Sechsjahrige mit einer mohais Regelverletzung
konfrontiert wurden, wie jemanden von einer Schaukel schubsen oder ein Staglo-Sc
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lade von einem anderen Kind stehlen, anerkannten sie, dass dies ahitigt wiar und
nahmen Bezug auf die Regel, die eben dies untersagt. Fragte rmbhersianach, wie sich
ein vermeintlicher Protagonist in dieser Situation fiihlen wirdejetxgm sie diesem trotz
Regellibertretung positive Geflihle zu. In ihrer Begrindung nahmeresigyBwuf das Er-
reichen des Ziels durch den Protagonisten (Barden et al., 1980; Mydy&ti@obinson,
1993; Nunner-Winkler & Sodian, 1988; zit. nach Krettenauer et al., 2008).ubkssta
licherweise taten sie dies, obwohl sie erkannten, dass sich deswaygfl schlecht oder
traurig fuhlen wirde. Nicht einmal die Vorstellung, dass das QyfeFreund sein kénnte,
hinderte die Kinder daran, dem Protagonisten positive Geflihle zu zbsch®ie Kinder
koordinierten die eigene Perspektive und die Perspektive des Protagaricht mit der
Normverletzung und waren demzufolge nicht in der Lage, die entsprech€&edighle zu
attribuieren. Nunner-Winkler (1997; zit. nach Keller et al., 2010) intéigrte diesen Be-
fund dahingehend, dass zwischen moralischem Wissen und der moraldctieation
eines jungen Kindes eine Verzdégerung in der Entwicklung besteht. Kividsen zwar,
dass moralische Normen existieren und benennen Griinde dafir. Alestebien diese
nicht als personlich verpflichtend. Demzufolge fiihrt eine Uberschreidieser Regeln
nicht zwingend zu negativen Gefiihlen wie Scham oder Reue. Nunner-Winkle€odian
(1988) kommen zum Schluss, dass kognitive und motivationale Aspekte eineguitis
als zwei voneinander unabhangige Systeme existieren, weldhewsicschrittweise und
erst in der Pubertat vollumfanglich als Einheit in die Identittggrieren (Krettenauer et
al., 2008). Trotzdem schrieben Kinder alter als sieben Jahre dergdtistan moralische
Gefuhle wie Schuld zu und zeigten somit Konsistenz zwischen mbeligeurteilung
und moralischen Gefuhlen (Keller et al., 2010). Zahlreiche Studiese#o & Kramer,
1992; Arsenio & Lover, 1995; Nunner-Winkler & Sodian, 1988; zit. nach Kretteretuer
al., 2008) untersuchten diesen Ubergang in der Entwicklung und fandiem dtaweise,
dass es vor dem Alter von sechs beziehungsweise sieben Jahrerchnsgpiworalische
Gefuhle wie Schuld, Traurigkeit oder Reue mit unmoralischem Beneloaer Verhalten
zu verbinden. In konkreten Zahlen lautet dieser Befund, 75% der Vierjah6éo der
Sechsjahrigen und 10% der Achtjahrigen erwarteten, dass sich eagd®ist nach erfolg-
reichem Stehlen einer Sussigkeit gut fihlen wirde (Nunner-Winkigodian, 1988). Die
Autorinnen begriindeten dies in einem Wechsel in der moralischen Atinluon ergeb-
nisorientiert durch jungere Kinder zu moralisch orientiert durclredlkender. Wahrend
erstere davon ausgingen, dass der Tater sich gut fuhlt, dabekommen hatte was er
wollte, raumten die alteren Kinder ein, dass sich der Tater safiecht fihlen misse,
weil er sieht, was er dem Opfer angetan hatte und zusatalich in Schwierigkeiten
geraten kénnte. Arsenio et al. (2006) sehen die Ursache dieses M/échseachsenden
Verstehen der Reziprozitat und Fairness. Diese hangt von der Réhiglsewohl zu ver-
stehen wie auch zu fuhlen, dass der Schmerz des Opfers das skifhigut des Taters,
wegen des erzielten Gewinns dampfen wird. Solche Begrindungen tess&chluss zu,

32



dass sich diese Kinder zwischen sechs und acht Jahren in derKdimgsstufe 2 des
soziomoralischen Verstehens nach Kohlberg befinden. Auf dieser Stdfelie/ Perspek-
tive des Betroffenen mit der Perspektive des Protagonisten kootdlagheisst, die Per-
spektive des Betroffenen ist in derjenigen des Protagonisterseagigit. Die Kinder be-
greifen, dass ein Protagonist trotz Zielereichung ambivalentgh@eempfinden kann,
wenn dieser interpersonale und moralische Standards missaaht8ienbegriinden diese
negativen Gefuhle mit der Verletzung normativer Verpflichtungen umedrgersonal-
moralischer Erwartungen. Dass der Freund oder die Freundin ehtt&dasctkonnte, wenn
sie zum Beispiel ein Versprechen nicht einhalten wirden, liassjdteige Kinder also
moralisch entscheiden. Viel seltener werden in dieser Entwigktinfe empathische
Grinde als praktisches oder moralisches Argument aufgefiihrt. AuctRalgdie Bezie-
hung als Urteilsgriinde wurden kaum genannt. Erst auf Stufe 3 sprafethische Motive
eine ausgewiesene Rolle (Keller, 1996). Dieses Resultat firotheisch in Kohlbergs An-
nahmen wieder (Kohlberg, 1976; zit. nach Keller, 1996). Ebenfalls auf Gtefdindet
sich das Konzept der Beobachterperspektive. Darin zeigt sich, dasiiuHgsfolgen,
Handlungsgriinde und Handlungsstrategien dadurch definiert werden, wiengchué
richtige Person ganz allgemein und ein pflichtbewusster Freund inefigezu verhalten
haben. Das bedeutet, dass auf dieser Stufe die Bedurfnisse undeGaifignl Freundin
oder eines Freundes in einer Situation berlcksichtigt werdenwiigsls verpflichtend
erachtet und entspricht dem, was von einer gewissenhaften Freundin bezietisag
einem gewissenhaften Freund erwartet werden darf. Der Veigtgesn diese Verpflich-
tung fuhrt zu Schuldgefuhlen, die darin begriindet sind, dass man keineegat@ Bder
Freundin beziehungsweise Freund ist. Gegenseitiges Vertrauen Beziehung aufrecht
zu erhalten und nicht zu verletzen wird als zentral erlebt und ist typisch #idadlieszenz.
Zwischen Kognition und Affekt wird eine enge Verknlpfung erkennbee sozial-
kognitiven Kompetenzen zur Perspektivenkoordination gehen mit einem ‘eertiwit-
fuhlenden und moralisch bewertenden Verstehen einher (Keller, 1996)ufdien raumt
jedoch ein, dass die Untersuchungen auch zeigen, dass Schuldgefiildasekegebnis
des Nichteinhaltens eines Versprechens sind, als dass eevi&ctetldgefiihle die Motiva-
tion dafur sind, ein Versprechen einzuhalten. Das Motiv ergibtedieln aus der Freund-
schaft und den positiven Geflihlen, die sich durch ein korrektes Verhaijtdmea (Keller,
2001).

Kohlbergs Theorie zur Begriindung der moralischen Entwicklung hatte Holaus auf die
kognitive Organisation moralischer Begriindungen gerichtet, welcheag& moralischen
Emotionen wie Schuld oder Scham herausbilden. Nach seiner Auffassdaegdie Ent-
wicklung eines moralischen Selbst eher spat, ndmlich in der Adolesz@att (Kohlberg,
1984; zit. nach Keller et al., 2010). Diese moralischen Emotionen habarJtsprung in
der kognitiven Fahigkeit, eine Drittpersonperspektive oder einergksierte soziale
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Perspektive einnehmen zu kdénnen. Andere Autoren wie Eisenberg und Hoffman (1986;
1983; zit. nach Keller et al., 2010) stimmen der Annahme einer ehendpétwicklung
moralischer Geflhle zu.

Durch die Teilnahme an Beziehungen beginnt das Selbst zunehmendydtiel@gische

Welt der anderen zu verstehen. Auch das Bewusstsein flr PflichteNeuatwortung

wachst stetig. Kinder lernen zu verstehen, dass gewisse Handlungeur dtrreichung

eines Ziels ausgefihrt werden, moralisch nicht legitim sind,tsgdrs die Handlung zum
Erfolg fuhrt. Diese Einsicht fihrt zu Entschuldigungen, Rechtfertign oder anderen
Formen von Wiedergutmachung, welche die Balance in einer Beziehedgrnverstellen
sollen.

2.4.3.1 Entwicklung des moralischen Selbst und moralischer Emotionen

Das unten beschriebene sequentielle Modell der Entwicklung desisobeal Selbst und
der Entwicklung moralischer Emotionen ist angelehnt an Selmans &hderiPerspek-
tivenibernahme (Selman, 1984, 1980) und an Kohlbergs Theorie des moralis@sn Urt
(Colby & Kohlberg, 1987).

In einem ersten Schritt der Perspektivendifferenzierung wird 8elbst bewusst, dass
moralische oder interpersonale Regeln verletzende Handlungen negativeuamzsan fur
andere haben. Diese negativen Folgekosten haben jedoch keine emotiarsaiétui-
gen. Erst in einem zweiten Schritt, der Perspektivenkoordination, ealtiert, dass die
Missachtung von Normen nicht nur negative Konsequenzen fir andere veruseadetn
auch moralische Emotionen wie Schuld im Selbst hervorrufen kann. ikéeldrausset-
zung fur moralische Emotionen ist das mitfiilhlende Teilnehmen awelérdes anderen.
Kognitiv sind sie darin begrtindet, dass verstanden wird, dass die Begvedrch andere
durch das eigene Verhalten beeinflusst werden kann. Handlungen, die kicm riber-
einstimmung mit Pflichten oder Verantwortung in Verbindung bringesdn, verursachen
Schuldgefiihle im Selbst und moralischen Arger im anderen. In eirigendschritt, dem
Generalisieren der Drittpersonperspektive, findet Selbstbevgeunter Berlcksichtigung
allgemeiner Normen von Reziprozitat statt. Das Prinzip derpRezitat beschreibt, wie
eine Person moralisch handeln sollte, um Vertrauen in einer Freaftdaafbauen und
aufrechterhalten zu kdnnen. Tabelle 2 fasst dies zusammen.

Keller et al. (2010) konnten in ihren Untersuchungen feststellenddasgdappy Victimi-
zer Phenomenon® nur auf der ersten Stufe oder zwischen der erstdaruvdeiten Stufe
auftreten kann. Es ist unklar, ob alle Kinder dieses Stadium gezwungessen durch-
laufen mussen (Keller et al., 2010). Den bisherigen Studien zur mbeadiggefthlsattri-
bution gemeinsam ist die Tendenz, dass jlingere Kinder die negativeoraatastiKonse-
qguenzen von regelverletzendem Verhalten flr den Tater oder sich isettes Rolle des
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Regelverletzenden nicht bemerken, obschon sie die moralischen Radealieren Giiltig-
keit verstehen. Die alteren Kinder bedenken vermehrt, welche emetioRalgen eine
Regelverletzung mit sich bringen kann und koordinieren die Tater-®pfspektive
kognitiv und emotional (Malti, 2010). Die Perspektiveniibernahmefahigkeit usgdker

venkoordination stellen wichtige Komponenten fur moralisches Verhalten dar.

Tabelle 2. Entwicklungsstufen des Verstandnisses von Perspektiven undiridgmdim
Freundschaftsdilemma (Keller, 1996, S. 132)

Stufe | Versténdnis von Perspektiven Verstandnis von Handlungen und &hd-
lungsfahigkeit
0 Keine adaquate Differenzierung syb-Handlungskonflikte werden nicht wahrge-
jektiver Perspektiven nommen
Isolierte Handlungen
Ca. 4-6 Jahre Kein Konzept von Handlungsfahigkeit
1 Differenzierung subjektiver PerspekBewusstsein konfligierender Optionen

tiven vom Standpunkt individuellg

r . .
Interessen, Gefiihle und Erwartungd Hiandlungssequenzen (Handlung in Reakkti-

on auf Handlung)

Konzept von Handlungsféahigkeit als Pla-
Ca. 5-7 Jahre nung von Handlungen im Lichte von Folgen

U

2 Beginnende Intersubjektivitat Handlungen/Interaktionen im Lichte kop-

Koordination subjektiver Perspek“_kreterVerhaltensregeln
ven im Lichte intersubjektiver Per-Konzept von Handlungsfahigkeit als Orign-

spektiven tierung an legitimen gemeinsamen Stan-
Ca. 7-12 Jahre dards
3 Beobachtungsperspektive Handlungskonflikt als Beziehungskonflikt

Koordination generalisierter Perspek-andlungen auf Herstellen und Aufrechter-
tiven (Normen mit partikularen Per-haltung von Vertrauen ausgerichtet

spektiven, welche Personen und Sj; .
tuationen miteinbeziehen) S}f&fg@g;&&;ﬁ?ﬁyngSfah'gke't als mora-

Generalisierung und Individualisi¢
rung

v
]

Idealer Rollenwechsel
Ca. 10-15 Jahre

2.4.3.2 Befunde zur Entwicklung der Erwartung moralischer Gefuhle und zum ,Happy
Victimizer Phenomenon*

Nicht alle Studien zum ,Happy Victimizer Phenomenon® unterstitzer kese einer typi-

schen Veranderung der Emotionsattribution von positiv (egoistischiibgeren Kindern

zu negativ (moralisch) bei alteren Kindern bezuglich einer Redetzung im Sinne einer

Schadigung eines Dritten (siehe Krettenauer, Malti, & Sokol, 2008ge&eAutoren geben

zu bedenken, dass jungere Kinder tendenziell dazu neigen, positive Emat@naegati-

ven Emotionen ungeachtet der Aufgabenstellung vorzuziehen. Die kograhweefigkeit

zwei sich widersprechende Emotionen einzurdumen, kénnte dazu fuhren, dieenegat
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Emotion auszuschliessen obwohl sie Teil ihrer Vorstellung warartéH& Buddin, 1987;
zit. nach Krettenauer et al., 2008). Zudem schépfen jungere Kinder nitietriiinr ganzes
Erinnerungsvermégen aus, wenn sie nicht dazu gedrangt werden. Esdearééndern
jeweils eine hypothetische Geschichte, meist mindlich oddumiérstiitzung von Bildern
vorgelegt, an deren Ende sie befragt wurden. Es besteht durchaus dehkéily dass die
Kinder die Geschichte zum Zeitpunkt der Befragung nicht mehr ersatbpirasent
hatten. Diese zwei Tendenzen zusammen kdnnten zu einer UbertriebemieilBeg des
~Happy Victimizer Phenomenon®“ gefiihrt haben (Krettenauer .et2808). Ein weiterer
Kern des Problems kénnte die Art und Weise der Befragung der Kiadstellen. In der
Regel wurden die Kinder danach gefragt, wie jemand anderes (,@tebution) sich
fuhlen wirde und nicht wie sie sich selbst (,self* attributinagh einer Regelverletzung
fuhlen wirden. Infolgedessen kdnnten die Kinder aus einer unbeteiligigpeBon-
perspektive heraus geantwortet haben. Dann musste die Antwort ehregetiand inter-
pretiert werden, dass die Kinder wiedergaben, was sie Uber dhaltée anderer
Menschen wussten und nicht, wie ihre eigenen Erfahrungen in einéemsdBituation
waren. Dagegen spricht, dass immer noch 50% der Fiunf- bis Sechsjahrigen pofiiive Ge
le attribuierten, wenn sie nach der eigenen Befindlichkeit gefragtien. Das ,Happy
Victimizer Phenomenon® verschwindet also nicht ganzlich und entsprittar deeinem
Artefakt. Die Frage nach den Ursachen fur dieses Phanomen dibeibtveiterhin unbe-
antwortet (Krettenauer et al., 2008).

2.5 Explizite Fragestellungen und Hypothesen

Im folgenden Kapitel wird die Herleitung der Hypothesen durch Eunpeer im Theorie-
teil verwendeten Literatur und der Fragestellungen aufgezeigt.

Fragestellung 1: Wie entwickeln sich Mitgefuihl und Schuldgifie im Alter von 6 bis 9
Jahren?

Da moralische Emotionen dem Individuum bewusste Emotionen sind, weldistwaér-
nehmung und Selbstreprasentation erfordern, sind sie an die kogmitwectung ge-
bunden. Bereits im Alter von sechs Jahren besitzen Kinder die Fahgieuldgefihle zu
empfinden und anzuerkennen. Kohlberg betonte die Wichtigkeit der Perspektivenibe
nahme und der Perspektivenkoordination als kognitive Basis fur dasistloealrteilen.
Diese Koordination setzt eine gewisse kognitive Reife vorausheetit zunehmendem
Alter wachst. Er stellte einen Zusammenhang zwischen dem WNigtea moralischen
Urteils und der Fahigkeit, Gefiihle und Gedanken des Gegenubers wahreanehch
richtig zu interpretieren her. Diese Perspektiventibernahmefahigkebenfalls eine kog-
nitive Voraussetzung fur das Empfinden von Mitgefiihl, welche demzufbigefals mit
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zunehmendem Alter wéachst. Verschiedene Studien zeigen auf, dakes Kor dem siebten
Altersjahr nicht typischerweise moralische Gefiihle wie beispeise Schuld mit unmora-
lischem Verhalten in Verbindung bringen. Mit zunehmendem Alter (zwiseiee und acht
Jahren) wurden einem vermeintlichen Protagonisten jedoch nach eigelv&letzung
ofter Schuldgefuhle zugeschrieben. Dies lasst auf ein gréssernaesd®erstehen und
Anerkennen der Normen (Internalisierung von Normen und Regeln) und ehsevaes
Mitfihlen bezlglich der Konsequenzen fir das Opfer schliessenmbioffsieht die
moralische Internalisierung gar als Voraussetzung fur Mitgafidl Schuldgefiihle. Das
Erreichen eines Ziels verliert an Wichtigkeit, wahrend marhés Handeln an Wichtigkeit
gewinnt. Dies kann auch als Verknipfung von Kognition und Emotion verstanddenyer
was mit einem vertieften mitfihlenden und moralischen Verstehen einhergédanialso
davon ausgegangen werden, dass moralische Emotionen aus der kogditiigeit, eine
Drittpersonperspektive einnehmen zu kénnen, entstehen. Dies trifft aticheabeiden
moralischen Emotionen Schuld und Mitgefiihl zu. Deshalb lassen sichstika deiden
Hypothesen wie folgt formulieren:

Hypothese 1: Das Mitgefiihl nimmt in der Gesamteinschatzung {Selkshatzung Kind
und Fremdeinschatzung Hauptbezugsperson und Lehrperson) mit dem Alter zu.

Hypothese 2: Die Schuldgefuhle (Selbstattribution Kind) nehmen mit dem Alter zu.

Fragestellung 2: Lassen sich durch Mitgefuhl spatere Schuldgeflihleatmsagen?

Dass Schuld und Mitgefiihl in einem engen Zusammenhang zueinander stebarnydrab
schiedene Autorinnen und Autoren bereits angenommen. Einige quersdieifior-
schungen haben gezeigt, dass das Ausmass zu Schuldgefiihlen zu nedgen @iiad der
Fahigkeit Mitgefuhl zu empfinden korreliert. Hoffman differenzidiesen Zusammen-
hang, indem er schreibt, dass interpersonale Schuldgefihle durch eoteatttsnfihlen
in das Gegenuber hervorgerufen werden. Aufgrund dieser Annahmbt sprials Folge
einer Regelverletzung auch von empathy-based-transgression gwlgelmen Untersu-
chungen stellte er zudem fest, dass empathische Betroffetiheias Opfer die Schuld-
geflhle erhoht. Im Mitgefuhl sieht er die Grundlage fur SchuldgefiihlehMascolo &
Fischer gehen davon aus, dass interpersonale Schuldgefiihle ihremyispder Fahig-
keit Mitgefuihl zu empfinden haben (empathy-based guilt).

Da davon ausgegangen werden kann, dass erlebte Schuldgefiihle atiifViivgsieren,
konnte man annehmen, dass mit der Zunahme der Fahigkeit Mitgeflmipfunaen auch
die Schuldgefuhle zunehmen. Mitgefihl kénnte demzufolge als Pradiktor fterespa
Schuldgefuhle betrachtet werden. In diesem Sinne sind die drbsteéd Hypothesen
formuliert.
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Hypothese 3a: Durch das Mitgefiihl zu Messzeitpunkt T1 lassenisicchuldgefihle z
Messzeitpunkt T2 voraussagen

Hypothese 3b: Durch das Mitgefuihl zu Messzeitpunkt T2 lassen si@cHiddgefuhle zu
Messzeitpunkt T3 voraussagen.

Hypothese 3c: Durch das Mitgefihl zu Messzeitpunkt T1 und T2 zusamassenlsich
die Schuldgefiihle zu Messzeitpunkt T3 voraussagen.

3 Methode

Im Folgenden wird eine kurze Beschreibung der COCON-Studiegabga. Die Messin-
strumente zur Erhebung von Mitgefihl und Schuldgefiihlen werden vorgestelltie
Stichprobe der Intensivstudie wird deskriptiv beschrieben. Im Weiteeethew die statisti-
schen Analysen dokumentiert und kommentiert.

3.1 Beschreibung der COCON Studie

Als Grundlage fur diese Arbeit diente die COCON-Studie. Diewsizerische Kinder- und
Jugendsurvey COCON (Competence and Context) ist ein interdisegslirf@rojekt,

welches soziale Bedingungen, Lebenserfahrungen und die psycho&origieklung von

ca. 3000 Kindern und Jugendlichen untersucht. Das Design der Studidluiiltung 1

dargestellt. Die fur die franzdsische und deutsche Schweiz retatige Studie ist als
Querschnitt- und als Langsschnittstudie angelegt und ein Nationgifofeld. Das Haupt-
interesse der Studie liegt in der Ermittlung der sozialen und prigdnkEahigkeiten von
Kindern und Jugendlichen, da die sozialen Fahigkeiten mitbestimmedu fQualitéat des
Sozialverhaltens und die moralische Entwicklung sind.

Zu dieser Hauptsstudie wurden im Rahmen einer Intensivstudie zcisétzlb Kinder,
deren Hauptbezugsperson und Lehrperson aus dem Kanton Zirich veftiadt. bBie
Intensivstudie hat ihr Hauptaugenmerk auf entwicklungspsychologiseauen gerichtet
und untersucht bestimmte Schwerpunkte, wie zum Beispiel die mombkstdvicklung im
mittleren Kindesalter. Die Daten der Intensivstudie bilden die Gageddlieser Arbeit und
wurden von Frau Prof. Dr. T. Malti zur Verfigung gestellt. Die @DIEStudie wird am
Jacobs Center for Productive Youth Development der UniversitathZiinter der Leitung
von Prof. Dr. M. Buchmann durchgefuhrt.
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Abbildung 1. Schematische Darstellung der COCON-Studie (Buchmann, 2010)

3.2  Stichprobenbeschreibung und Durchfihrung

Die Stichprobe fir die Intensivstudie wurde innerhalb von verschiedeneeitien des
Kantons Zilrich aus den Einwohnerregistern gezogen. Sie sefataus 175 Kindern bei

T1 zusammen. Davon waren 85 Madchen (48.6 %) und 90 Jungen (51.4 %). Zum Zeit
punkt der ersten Messung (T1) betrug das Durchschnittsalter 6.1 Bahi&elle 2 (T2)
nahmen noch 158 Kinder und bei Welle 3 (T3) 146 Kinder teil.

Flr die Variablen Mitgeftihl und Schuldgefiihle wurde die Kohorte der Bécigen in

drei Messwellen erhoben, namlich mit sechs, sieben und neun Jahr&0Qb6; T2: 2007

und T3: 2010). Fur die Erhebung von Mitgefiihl wurden neben den Kindern auch die
Hauptbezugsperson (in der Regel die Mutter) und die Lehrpersomgthddia Erhebung

der Schuldgefiihle wurde anhand von Bildergeschichten ermittelt, dieKdsmjeweils
gezeigt wurden. Diese Geschichten dienten als Grundlage, um die Kiaderihrer
Gefuhlsattribution zu fragen. Das Mitgefuhl wurde mittels Frageidgs den Haupt-
bezugspersonen und Lehrpersonen und bei den Kindern mit einem Interview erhoben.

3.3 Messinstrumente

Nachstehend werden die Erhebungsmethoden fir die beiden Variabigefiii und
Schuldgefuhle beschrieben.
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3.3.1 Mitgefunhl

Fur die Erhebung von Mitgefuhl wurden bei T1 die Kinder selbst, die Hampgjsperson
und die Kindergartenlehrperson nach ihrer Einschatzung gefragBdiagung der Lehr-

personen und Eltern hat Vorteile. Die Gefahr der sozialen Eohthmet bei der Selbstaus-
kunft kann eingedammt werden. Zudem kdnnen die Inhalte im Vergleiderziltems der

Kindbefragung variiert werden. Ein Jahr spater wurde bei T2 dituig wiederholt. T3

fand 2 Jahre nach T2 statt. Die Skala fir die Kinder beinhalteté ttems der Child-

Report Sympathie Scale von Zhou, Valiente und Eisenberg (2003), welcheem

deutschen Version wie folgt lauten:

- Mir tun Leute leid, wo nicht die Sachen haben, wo ich habe.

- Wenn ich sehe, dass jemand geplagt wird, tut er mir leid.

- Mir tun oft andere Kinder leid, wo traurig sind oder Schwierigkeiten haben.

- Mir tun andere Kinder leid, wo keine Spielsachen und Kleider haben.

- Wenn ich sehe, dass ein anderes Kind weint oder sich verletzt hat, tut ad.mir le

Ein negativ gepoltes Item: “I don’t feel sorry for other childvemo are being teased or
picked on“ wurde weggelassen (Zhou et al., 2003, S. 280).

Die Kinder konnten die Fragen jeweils mit ja oder nein beantworten.

Dann sollten sie beurteilen, ob diese Aussage auf sie zutreffmtvBateten sie diese
Frage mit ja, wurden sie anschliessend gebeten, einzuschatzestankidie Aussage auf
sie zutrifft. Die Frage fur diese Selbsteinschatzung lauj€iadest du, dass das zu dir
passt?“ Die Kinder wurden angeleitet, moglichst spontan zu aetwdfir die Antworten
stand eine dreistufige Skala zur Verfigung welche durch dieudesteitung kodiert
wurde: 0 = kein Mitgefuhl (Antwort nein); 1 = ein bisschen Mftghl (Antwort ein biss-
chen); 2 = wirklich Mitgefuhl (Antwort wirklich). Cronbachésfir die Skala zu T1 betrug
a=.71,zuT2n= .73 und zu T& = .69.

Die Fragen fir die Hauptbezugspersonen und Lehrpersonen wurden shhaififjegeben
und beinhalteten die folgenden 5 ltems des Parents’ (or TeacRepyts of Children’s
Sympathy/Empathy nach Zhou, Valiente und Eisenberg (2003):

- ...hat in der Regel Mitgefuhl

-... hat Mitgefuhl mit anderen Kindern, denen es weniger gut geht
-... hat Mitgefuhl mit anderen Kindern, die traurig oder bedrtickt sind.
-... hat Mitgefuhl mit anderen Kindern, die geplagt werden.

-... hat Mitgefuhl mit anderen, die weniger Glick haben.
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Im Gegensatz zum Originalfragebogen von Zhou et al. (2003), wo ewmistafige Skala
verwendet wurde, stand den Hauptbezugspersonen und den Lehrpersonen dizgendgefr
eine 6-stufige Likertskala zur Verfiigung von 1 = trifft nicht ze ®i= trifft vollig zu. Im
Anschluss wurden die Antworten durch den Interviewer geratet und inS @Rstragen.
Die Skalierung fur das Ausmass von Mitgefuhl lautet: 1 = sehr2ie tief; 3 = eher tief;

4 = eher hoch; 5 = hoch; und 6 = sehr hoch.

Die Reliabilitaten fur die Einschatzung des Mitgefiihls durch diepttezugsperson be-
trugen zu T1 Cronbachis=. 80; zu T20 =. 85 und zu T3 = 1.00. Fur die Lehrpersonen
waren die Werte =. 91 bei T1p =.90 bei T2 und bei T8 =1.00

3.3.2 Schuldgefuhle

Schuldgefuhle wurden mittels Selbstattribution erfasst. Dazu wutee Kindern zu allen
Messzeitpunkten je zwei Geschichten erzahlt, welche einen hyigotteet moralischen
Konflikt zum Inhalt hatten. Den Kindern wurden die Geschichten erzdiut mit drei
Bildtafeln pro Geschichte illustriert. Die Geschichten tUber eéimdkdas einem anderen
Kind ein Stuck Schokolade stiehlt, die Geschichte, bei welcher eind{manderes Kind
von der Schaukel stosst, und jene, in der ein Junge einen anderen Jungen Rariskam
platz boxt, implizieren alle eine moralische Regelverletzung.dBeiStehlensgeschichte
geschieht die Regelverletzung durch das Begehen eines Diebstat#shRiegkelgeschich-
te und die Boxengeschichte haben ein Verletzen eines anderen Kindegthaltrim Sin-
ne einer Missachtung der physischen Integritat des OpferauEle jeweils eine Mad-
chenversion und eine Jungenversion verwendet. In der Madchenversion der éBoxeng
schichte zieht ein Madchen auf dem Pausenplatz ein anderes Madckden Haaren, bei
den beiden anderen Geschichten wurde jeweils nur das Geschleéhbtigonisten und
des Opfers angepasst (Malti & Buchmann, 2010). Alle Geschichtehdsirch frihere
Studien validiert (Arsenio et al., 2006; Keller et al., 2003).

Welle 1 - Stehlensgeschichte
- Schaukelgeschichte

Welle 2 - Stehlensgeschichte
- Boxengeschichte

Welle 3 - Stehlensgeschichte
- Boxengeschichte
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Mittels Emotionsattributionen fur den Protagonisten und das Selbst Roflerdes Prota-
gonisten wurden im Anschluss mit Hilfe der folgenden Fragen ScHilidgenach einer
hypothetischen Regelverletzung erfasst (Wortlaut nach Skalenbeschrieb):

a) Verstandnis der Regel: ,Ist es richtig oder nicht richtig, deis Protagonist getan
hat?” ,Warum?”

b) Emotionsattribution Protagonist: ,Wie flhlt sich der Protagonist?“ ,Warum?*

c) Emotionsattribution Selbst-als-Protagonist: ,Wie wirdest du dicrefijiwenn du
das gemacht hattest?” ,Warum?”

Aus den Antworten der Kinder wurden folgende Variablen abgeleiggstdndnis fur die
Gultigkeit von moralischen Regeln (a) und moralische Emotionen und Motieat (b
und c). Fur diese Arbeit wurden lediglich die Antworten zur Emotitmisation des
Selbst-als-Protagonist (c) berlcksichtigt.

Die als negativ oder gemischt kodierten Gefiuihle, die aus den Aatwatf die zu den
Bildergeschichten gestellten Fragen gewonnen wurden, wurden im Folgead&chald-
gefuhle bezeichnet (Malti & Buchmann, 2010).

3.4  Vorgehensweise

3.4.1 Datenaufbereitung

Fur das Mitgefuhl wurden fir jeden Messzeitpunkt die Mittelevertis den drei Infor-
mationsquellen berechnet. Dazu wurden die Skalenwerte der Lehrpewsahdar Haupt-
bezugspersonen (Skala 1-6) transformiert, sodass sie in derhBewiaden Kinderant-
worten (Skala 0-2) entsprechen. Die untenstehende Tabelle 3 eelditiilwerte der Ein-
schatzung von Mitgefuhl durch die drei Informanten zu allen Messzeitpunkten (Skala 0-2).

Tabelle 3. Transformierte Mittelwerte von allen Informanten

N MW Std. abw.
Mitgefuhl Welle 1 174 1.23 .35
Mitgefuhl Welle 2 161 1.38 .32
Mitgefuhl Welle 3 146 .86 27

Schuldgefuihle wurden wie in Tabelle 4 dargestellt kodiert. Die deefbst-als-
Protagonisten attribuierten Geftihle wurden mit O fir positive Ematiamea 1 flr ge-
mischte oder negative Emotionen kodiert (vgl. Malti & Buchmann, 2010).
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Tabelle 4. Kodierung der Schuldgefihle

Emotionsattribution Antwortkategorien
Positive Gefiihle (0) %quatl’ bisschen gut, sehr gut, besser, frech, nor-

schlecht, unsicher/erschrocken/angstlich, trau-

Negative oder gemischte Gefihle (1) rig, bisschen schlecht, Scham, sehr schlecht,
Scham/Schuld, gut & schlecht
Ausgeschlossene Antworten (Missing) Vermeidung, bose/witend

3.4.2 Statistische Analysen

In einem ersten Schritt wurden deskriptive Statistiken wie elirte, Standardab-
weichung und Korrelationen berechnet. Dann wurden die Daten auf Norte@vey
Uberpraft.

Die erste Fragestellung, wie sich Mitgefuihl und Schuldgefuhlelier %on sechs bis neun
Jahren entwickeln, wurde mit Hilfe eines allgemeinen linededells, respektive mit
einem Friedman-Test untersucht.

Die zweite Fragestellung, ob sich spatere Schuldgefuhle durdefilit voraussagen
lassen, wurde mittels ordinaler Regression beantwortet.

Alle statistischen Berechnungen wurden mit SPSS 18 durchgefihrt.

4  Resultate

4.1  Statistische Analysen

41.1 Deskriptive Statistiken

Wie aus Tabelle 5 ersichtlich, liegen die Mittelwerte von hidl durch Fremdein-
schatzung zwischen 4.45 und 4.97 bei T1 und T2 auf einer Skala von 1 bis téd = e
hoch, 5= hoch). Deutlich geringer fielen die Einschatzungen bei T3wausich die
Werte bei 2.03 und 2.50 befinden (2 = tief, 3 = eher tief). Eine univafatanzanalyse

mit Messwiederholung wurde durchgefuhrt, um abzuschatzen, ob sich dah&mnmsg

von Mitgefuhl innerhalb der verschiedenen Informanten zu den drei Mipssaden
signifikant unterscheidet. Die Post-hoc Tests wurden mit Bonfelomektur durchge-

fuhrt. Die Einschéatzung der Lehrpersonen zu T3 unterscheidet sichksighvon deren
Einschatzung zu T1 und T2 (p < .001), wéhrend sich die Werte zu T1 und T2igrcht

kant unterscheiden (F(1.76, 156.29) = 97.98; p < .001). Auch die Einschatzung von Mitge-
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fuhl durch die Hauptbezugspersonen zeigt einen signifikant tieferenbéler3 im Ver-
gleich zu T1 und T2 (p < .001). Im Gegensatz dazu zeigen die \ertEinschatzungen
von Mitgefuihl durch die Hauptbezugspersonen eine signifikante Zunahmelvon T2
(p < .05) (F (1.37, 163.88) = 430.95; p < .001). Die Selbsteinschatzung der Keuler |
insgesamt zwischen 0.88 und 1.49 (Skala von 0 bis 2, wobei 0 = kein Mitgkefétdjn
bisschen Mitgefuhl und 2 = wirklich Mitgefuihl bedeutet). Dabei stdrésich die Jungen
generell tiefer - jedoch nicht signifikant tiefer - ein dle Madchen. Beide Geschlechter
schatzen sich selbst von T1 bis T3 zunehmend hoher ein. Diese Zunalerst gich in
der statistischen Uberprifung durch eine univariate Varianzanaysesignifikant
(F(1.84, 235.70) = 63.54; p < .001; fur alle Unterschiede: p < .001). Der Kotmog
Smirnov-Anpassungstest war zu allen Messzeitpunkten nicht sigriifitemzufolge kann
von einer Normalverteilung der Variable Mitgefiihl ausgegangen werden.

Tabelle 5. Mittelwerte und Standardabweichung von Mitgefihl

Gesamt Madchen Jungen
Std. Std. Std.
N MW Zow. N MW abw. N MW ghw.

Mitgefuhl HBP Welle 1 161 4.77 .76 78 4.85 72 83 4.69 .80
Mitgefuihl LP Welle 1 132 454 1.10 64 4.76 91 68 433 121
Mitgefuhl Kind Welle 1 166 .88 .58 80 .94 .55 86 .82 .60

Mitgefuhl HBP Welle 2 147 4.97 .80 71 5.03 e 76 4.90 .85
Mitgefuhl LP Welle 2 137 4.45 .95 70 4.75 .78 67 4.12 1.00
Mitgefuihl Kind Welle 2 157 1.23 .54 79 131 49 78 1.14 .59

Mitgefiihl HBP Welle 3 134 2.03 .80 68 1.95 .79 66 2.12 .79
Mitgefuihl LP Welle 3 130 250 1.19 66 2.00 .94 64 3.01 1.22
Mitgefuihl Kind Welle 3 138 149 043 70 1.53 .39 68 1.45 A7

HBP: Hauptbezugsperson. LP: Lehrperson

Lediglich bei den Lehrpersonen besteht je nach Geschlecht ddssKein signifikanter
Unterschied der Einschatzung. Lehrpersonen schétzen die Fakigkdiingen Mitgefuhl

zu empfinden niedriger ein bei Welle 1, t(130) = 2,24, p < .05, Cohgn’®d1 und Welle

2, 1(125) = 4.10. p < .00, Cohen'sd .70, als jene der Madchen (Cohensmirde nach
Buhner & Ziegler (2009) geschatzt). Bei Welle 3 verhélt es @wiobekehrt. Die Madchen
werden durch die Lehrpersonen signifkant tiefer eingeschatdtealkingen, t(118) = 5.31.

p < .00, Cohen’s ¢&= 0.93. Hauptbezugspersonen schatzen Mitgefihl von Jungen und
Madchen nicht signifikant unterschiedlich ein. Auch die Selbsteinschéatzeigy keine
Geschlechtsunterschiede.
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In einem nachsten Schritt wurden die Korrelationen bezlglich descl&tzung von
Mitgefuhl tber alle Messzeitpunkte unter Einbezug aller Infornmab&rechnet. Die Ein-
schatzungen aller Informanten in Welle 1 und Welle 2 korrelipositiv (Tabelle 6). Die
hdchste signifikante Korrelation besteht zwischen den EinschatzulegeHauptbezugs-
person zu T1 und T2. Auch fur die Einschatzung der Kinder respektive deretsdmen
zeigt sich eine signifikante Korrelation zwischen den Zeitpunktemridl T2. Zwischen
Lehrperson und Hauptbezugsperson besteht ebenfalls eine signifikatite péasirelation

zu T1 und keine signifikant positive Korrelation zu T2. Die EinschatzigrgHaupt-

bezugsperson zu T2 korreliert zudem signifikant positiv mit der Eitaohg der Lehr-
person und des Kindes zu T1.

Tabelle 6. Korrelationsmatrix der Einschatzung von Mitgeflhl
1 2 3 4 5 6 7 8 9

.HBP* -

LP™ 278 .

. Kind™ .190* .167 -

.HBP? .541%* 273+  183* .

LP? .013  .190* .086  .172 -

. Kind™ .128 .045 .239** 153 .188* -

.HBP?® -.602** -248* -145 -623** -196* -163 -

.LP® -008 -291* -150 -.143 -493** -086  .204* -

.Kind® .207* -026 .169 .145 077 A35%* - 221* - 167 @ -
*p <.05. *p <.01. **p <.001.""Welle 1."“Welle 2.*Welle 3.
HBP: Hauptbezugsperson. LP: Lehrperson

DO 0 N O U A WN R

Die Korrelationen der Einschétzung der Lehrperson und der HauptbemayspeWelle 3
mit ihren eigenen Einschatzungen in Welle 1 und Welle 2 sind aitasegativ. Die Korre-
lationen der Hauptbezugsperson von Welle 3 mit Welle 1 und 2 sind rstgdtiv
(r > -.60). Bei den Lehrpersonen ist dieselbe Beobachtung schwéachepraigsdechwa-
che bis mittlere negative Korrelation). Die Korrelation zwisclier Einschatzung der
Lehrperson und der Hauptbezugsperson bei Welle 3 ist signifikantvpasd schwach
(r = .204). Die Selbsteinschatzung der Kinder in der 3. Welleskert in mittlerem Aus-
mass positiv mit der Selbsteinschatzung der 2. Welle und positivnaibersignifikant mit
ihrer Selbsteinschatzung in der 1. Welle. Die Selbsteinschatzesig<ihdes korreliert
negativ mit der Einschétzung der Hauptbezugsperson (signifikant) undebgrerson
(nicht signifikant) in der 3. Welle. Zusammenfassend lasst sgthdken, dass alle Infor-
manten zu Zeitpunkt T1 und T2 in ihren Einschatzungen zumindest grob lUbersiest
Bei Welle 3 hingegen zeigt sich eine deutliche Diskrepanz hemsader Selbstein-
schatzung der Kinder und derjenigen der Erwachsenen. Die Selbiségmsg der Kinder
korreliert Uber alle Messzeitpunkte hinweg positiv und nimmt kontinciredu. Bei den
Erwachsenen besteht ebenfalls eine zumeist starke Korretatisohen den eigenen Ein-
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schatzungen zu den verschiedenen Zeitpunkten. Allerdings ist die |&iome nur
zwischen T1 und T2 positiv, bei T3 hingegen sind die Korrelationen mitrdearén Ein-
schatzungen negativ.

Nach Berechnung der Korrelationen der Gesamtmittelwerteezsigh, dass die Mittel-
werte von Welle 1 und Welle 2 stark korrelieren (p < .001) (vglellaly). Die Werte der
Welle 3 korrelieren negativ mit den Werten von Welle 1 (p < .01)emés schwacher
aber ebenfalls negativ mit den Werten von Welle 2 (p < .05).

Tabelle 7. Korrelationsmatrix der Gesamtmittelwerte Mitgefiihl vorléNie3

1 2 3
1. Mitgefuhl Welle 1 -
2. Mitgefuhl Welle 2 347xr* -
3. Mitgefuhl Welle 3 -.215** -.181* -

*p < .05. **p < .01. ***p < .001.

Schuldgefuhle wurden mittels Gefluhlsattribution erfasst. Die Anemoder Kinder wur-
den als positive (0) oder gemischte/negative Geflihle (1) kodiert. Digoften der Kinder
wurden in Prozent berechnet und in untenstehender Tabelle 8 abgebilot falla auf,
dass die Schuldgeftihle zu jedem Zeitpunkt Uber alle Geschichtenghitbgeviegen. Der
y *-Testbestatigt, dass dieser Unterschied in allen Féllen signtfilsa (p< .001). Bei der
Betrachtung der Prozentangaben fallt auf, dass in den Geschichitkdarparlichem An-
griff (Boxen- und Schaukelgeschiche) jeweils mehr Schuldgefiitdegeben wurden als
bei der Stehlensgeschichte. Eine statistische UberprifungmaitéVilcoxon Test ergab
durchgehend signifikante Unterschiede (T1: T = 420,@01, r =.19; T2: T = 38, p < .05,
r=.15;T3: T=9, p<.001, r =.24). Die Stehlensgeschichte erzeugiben Messzeit-
punkten signifikant weniger Schuldgefiihle als die beiden anderen Geschichten.

Der Mann-Whitney Test ergab keine geschlechtsbezogenen signifikdnterschiede in
der Attribution von Schuldgefuhlen.

Tabelle 8. Selbstattribuierte Schuldgefihle in Prozent

Gefuhlsattribution

N  positive Gefuhle in % Schuldgefiuhle in %

Stehlensgeschichte T1 167 37.1 62.9
Schaukelgeschichte T1 157 21.7 78.3
Stehlensgeschichte T2 141 17.7 82.3
Boxengeschichte T2 140 6.4 93.6
Stehlensgeschichte T3 126 17.5 82.5
Boxengeschichte T3 127 .8 99.2

46



Im Anschluss an die deskriptive Statistik wurden die AnalyserBeantwortung der Fra-
gestellung respektive zur Uberpriifung der Hypothesen durchgefiihrt.

4.1.2 Statistische Hypothesenprifung

4.1.2.1 Hypothese 1

Hypothese 1: Das Mitgefiihl nimmt in der Gesamteinschatzung (Selbshatzung Kind
und Fremdeinschatzung Hauptbezugsperson und Lehrperson) mit dem Alter zu.

Um die erste Hypothese zu uberprifen, wurde ein allgemeineselingtrdell verwendet.
Es wurde eine univariate Varianzanalyse mit Messwiederholuregieet. Die Gesamt-
werte von Mitgefiihl sind alle normalverteilt und erreichen dalé&niveau von mindes-
tens ordinalskaliert; sie werden hier als intervallskalgggenommen (,per fiat*) (vgl.
auch Buhner, 2006). Der Mauchly-Test auf Spharizitat (p < .05) ergabd@a¥arianzen
nicht homogen sind. Aus diesem Grund wurde der korrigierte F-Weht Gaeenhouse-
Geisser zur Uberprifung der Hypothese verwendet: F (1.83, 259.61) = 112.560h <
Das Resultat zeigt, dass sich Mitgefuhl mit dem Alter fikamt andert. Post-hoc Tests mit
Bonferroni-Korrektur zeigen, dass sich Mitgefuihl von Welle 1 zul&\2Isignifikant er-
hoht (p < .001), von Welle 2 zu Welle 3 jedoch signifikant verringer (p01) und dass
auch der Unterschied von Mitgefuhl der Welle 1 und Welle 3 sigmifikst (p < .001) (vgl.
Abbildung 2).

1.40—

1.30

1.20—

1.10—

1.00—

Mitgefiihl - Mittelwert

0.90—

0.80—

[ I I
1 2 3

Welle
Abbildung 2. Mittelwertsunterschiede von Mitgefiihl zu den drei Wellen
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Hypothese 1 muss differenziert beantwortet werden: Das Mitgeffiirht in der Gesamt-
einschatzung mit dem Alter signifikant zu, allerdings nur zvésckechs und sieben
Jahren. In der Folge nimmt es bis zum Alter von neun Jahren jedoch signifikant ab.

4.1.2.2 Hypothese 2

Hypothese 2: Die Schuldgefiihle (Selbstattribution Kind) nehmen mit dem Alter zu.

Da Schuldgefuihle ordinalskaliert und nicht normalverteilt sind, wurddi@iHypothesen-
testung der Hypothese 2 ein Friedman-Test durchgefiihrt, das nonpmeme@egen-
stick zur univariaten Varianzanalyse mit Messwiederholung. Auch Zieigt sich ein
hochsignifikantes Resultag;”> = 25.35, p < .001. Die Effektstarke wurde nach Biihner &
Ziegler (2009) berechnet, sie betragt .54 und stellt einen starket Bar. Als Post-Hoc
Test wurde der Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test mit Bonferromir&ktur (p< .017) ver-
wendet. Lediglich die Unterschiede zwischen den Schuldgefuhlen von Wetid Welle
2, respektive von Welle 1 und Welle 3 erweisen sich als signifigant.001); der Unter-
schied der Schuldgefiihle von Welle 2 und Welle 3 ist nicht signifikarg.ais Tabelle 8
ersichtlich, nehmen die Schuldgefiihle in den jeweiligen Kontexten kontinuierlich zu.

Hypothese 2 bedarf ebenfalls einer differenzierten BeantwortDng: Schuldgefiihle
zwischen dem sechsten und siebten Altersjahr nehmen signifikaBiszzum Alter von
neun Jahren ist eine weitere Zunahme festzustellen, die siclmiabegals signifikant er-
weist.

4.1.2.3 Hypothesen 3a bis 3c

Hypothese 3a: Durch das Mitgefiihl zu Messzeitpunkt T1 lassemlisichchuldgefiihle z
Messzeitpunkt T2 voraussagen.

—

Die Zielvariable zur Uberpriifung der Hypothese sind die ordinalstei&schuldgefiihle.
Die unabhéngige Variable Mitgefuhl wurde als intervallskal@mgenommen und als
Kovariate in die Hypothesenprifung mittels ordinaler Regressigefigt. Um eine Vor-
stellung der Daten zu erhalten, wurde zuerst eine Korrelation nmearr8an von Schuld-
gefuhlen und Mitgefuihl mit den jeweiligen Mittelwerten zu allen detpunkten durch-
gefuhrt. Es konnten keine signifikanten Korrelationen zwischen Schuldgefuhld Mit-
gefuhl nachgewiesen werden, wie untenstehender Tabelle 9 entnommen werden kann.
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Tabelle 9. Korrelation nach Spearman zwischen Schuldgeftihlen und Mitgefuhl

Mitgefuhl Welle 1 Mitgefuhl Welle 2 Mitgefuihl Welle 3

Schuldgefuhle Welle 1 .084 .103 -.114
Schuldgefuhle Welle 2 .044 .159 -.035
Schuldgefuhle Welle 3 077 .023 -.027

Im Anschluss wurden jeweils alle drei Einschatzungen von Klitggu einem gegebenen
Zeitpunkt gleichzeitig als vorhersagende Variablen untersucht. Dazu wunelerdinale
Regression durchgefuhrt. Als Verknupfungsfunktion wurde Log-Log-kongésn
gewahlt, da bei den Schuldgefuhlen die héheren Kategorien starketereisind, d.h. es
wurden haufiger Schuldgefihle attribuiert (kodiert als 1) alsek€kodiert als 0) (vgl.
Buhl, 2010).

Die ordinale Regression ergab kein signifikantes Reswt?at. .65, p > .05. Die Varianz-
aufklarung des nicht-signifikanten Modells betragt 1.1 % (Nagelkerke).

Die Hypothese 3a muss verworfen werden.

Hypothese 3b: Durch das Mitgefuihl zu Messzeitpunkt T2 lassen si@cHiddgefuhle zu
Messzeitpunkt T3 voraussagen.

Hypothese 3b wurde auf die gleiche Weise getestet. Die Schiilityeu Messzeitpunkt
T3 wurden als Zielvariable und die drei Einschatzungen von Miltdel Zeitpunkt T2 als
Kovariaten eingegeben. Die ordinale Regression ergab keinfilsagmes Resultat:
y ¢ = 2.15, p > .05. Die Varianzaufklarung des nicht-signifikanten Modellgidite8.8 %
(Nagelkerke).

Hypothese 3b muss verworfen werden.

Hypothese 3c: Durch das Mitgefuhl zu Messzeitpunkt T1 und T2 zusamassenlsich
die Schuldgefiihle zu Messzeitpunkt T3 voraussagen.

Fur Hypothese 3c wurden die Schuldgefuhle zu T3 als Zielvariable undsjaNe drei
Werte von Mitgefuhl zu T1 und T2 als vorhersagende Variablen in diradedRegression
aufgenommen. Auch hier ergab sich kein signifikantes Resylfat 7.44, p > .05. Die
Varianzaufklarung betragt 17.1% (Nagelkerke).

Hypothese 3c muss verworfen werden.
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Alle Modelle zur Uberprufung der Hypothesen 3a bis 3¢ wurden mit Haupteffekten ge-
pruft. Eine Uberprifung mit 2-facher Interaktion und Haupteffekten ergab elsekeile
signifikanten Befunde.

5 Diskussion

Das folgende Kapitel beinhaltet eine Zusammenfassung des tibeloee Teils. Die
Hypothesen werden aufgefuhrt und die Methoden zur Erfassung der Vamibderfiihl
und Schuldgefuhle beschrieben. Die Resultate der Hypothesenprifung wiargelegt
und sowohl inhaltlich als auch methodisch diskutiert. Zuletzt wird azitFund Ausblick
ein Praxisbezug hergestellt und auf weitere mégliche Forschungsfragewisisen.

5.1 Zusammenfassung

Moralische Emotionen gehdren zu den bewussten Emotionen, weil gaearikognitiven
Bewertung des Selbst einhergehen. Diese Bewertung implidass, moralische Emotio-
nen an die kognitive moralische Entwicklung gebunden sind. Schuld, wésckehanerz-
haftes Geflihl von Bedauern bezlglich des eigenen Verhaltens bbschwird, fihrt in
der Folge oft zur Anerkennung der Verantwortung. Das heisst, dieffdeen stehen zu
ihrem Fehlverhalten und anerkennen ihre Verantwortung. Auf dieses Wbernehmen
Schuldgefuhle eine Steuerung zwischen individuellem Verhalten undrdeeltl Schuld-
geflhle unterstitzen die Menschen, sich moralisch richtig zu verhaitd fihren zu
Wiedergutmachungshandlungen nach einer moralischen Regelverletamgddgefiihle
spielen auch eine nachweislich wichtige Rolle bei der Gewisddushiindem sie die
Internalisierung von Regeln unterstitzen. Auch fiir das Mitgefuhl sind tkagifirozesse
eine wichtige Voraussetzung. Dazu zahlen die Perspektivenlberdighkeit und die
Fahigkeit, den emotionalen Zustand einer anderen Person zu erkennen uerd&oemn
Empfinden zu differenzieren. Dies fuhrt dazu, dass man emotional kongrueet Situa-
tion des Gegenubers teilnimmt und ein Bewusstsein dartber bestehilie wahrgenom-
menen Gefiihle nicht die eigenen sind. Mitgefihl ist eine sozio-nraliSompetenz, die
fur das Funktionieren einer Gesellschaft und das Funktionieren voehBegen unab-
dingbar ist. Beide Emotionen unterstitzen die Motivation, sich an RagdliNormen zu
halten. Erste Anzeichen von Mitgefuhl und Schuldgefihlen kénnen schon inm frihe
Kleinkindalter beobachtet werden. Schuldgefuhle und Mitgefuhl sind beidealische
Emotionen, wobei erstere als die komplexere Emotion gilt. Einigerfmien und Autoren
gehen davon aus, dass die Fahigkeit Mitgefiihl zu empfinden die adfédktraussetzung
fur das Erleben von Schuldgefiihlen ist. Untersuchungen legen einen Zudasngne
dieser beiden Emotionen nahe, wobei das Ausmass von Schuldgefiihisteigghdem
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Mitgefuhl ebenfalls wachst. Fur die Entwicklung von Mitgefiihl und Sclefldgen ist
eine Differenzierung des Selbst vom Gegeniber Voraussetzung@hBegy of Mind und
die Perspektiventbernahmefahigkeit sind kognitive Prozesse, die gr @daswvicklung
ebenfalls eine Rolle spielen.

Eine Mdglichkeit Schuldgefiihle zu untersuchen ist, Kindern Bildergelsten mit einer
moralischen Regelverletzung vorzulegen und im Anschluss daran ihre $adffiiinlition

fur den Protagonisten abzurufen. Dabei schreiben jungere Kinder envAah vier bis
sechs Jahren trotz Regelverstandnis dem Protagonisten und zamcheslich selbst in der
Rolle des Protagonisten positive Gefuhle zu. Dieser Umstand widen Literatur als
,Happy Victimizer Phenomenon* bezeichnet. Altere Kinder schreit@n Protagonisten
moralische Gefuhle zu und begrindeten dies damit, dass der Protagosisivsiede, wie
schlecht sich das Opfer fuhlte. Es scheint also evident, dass siotodilischen Emotio-
nen Schuld und Mitgefthl mit zunehmendem Alter durch die kognitive Reifung verandern.

Diese Veranderung wird in der schweizerischen Langsschnittsi@{&ON (Competence
and Context) am Jacobs Center neben anderen Aspekten untersuché Yntiegende
Arbeit standen die Daten einer Intensivstudie zur Verfigung, &herel75 Kinder teil-
nahmen. Diese wurden im Alter von sechs, sieben und neun Jahren untersucht.

Mit der Untersuchung einer Kohorte kdnnen Entwicklungsverlaufe aufgeaeigien.
Diese Arbeit verfolgte das Ziel, Aussagen zur Entwicklung voigdfiihl und Schuld-
geflhlen Uber drei verschiedene Messzeitpunkte zu machen. Anhand deuliachbe-
stehenden Forschungsergebnissen wurde davon ausgegangen, dass beigdehenoral
Emotionen mit zunehmendem Alter ebenfalls zunehmen. Daher lautetétyuti¢hesen
wie folgt:

Hypothese 1: Das Mitgefiihl nimmt in der Gesamteinschatzung {Selkshatzung Kind
und Fremdeinschatzung Hauptbezugsperson und Lehrperson) mit dem Alter zu.

Hypothese 2: Die Schuldgefihle (Selbstattribution Kind) nehmen mit dem Alter zu.

Die Erhebung von Mitgefihl erfolgte bei den Kindern mittels einésrviews. Dieselben
Fragen wurden den Hauptbezugspersonen und den Lehrpersonen als Fragelysiegt
Dazu wurde eine deutsche Version des validierten OriginalfragebegenZhou et al.
(2003) verwendet. Fur die Erfassung der Schuldgefuhle wurde dietéBibstion von
Emotionen in hypothetischen, moralischen Konflikten verwendet. Alle inegabder ge-
mischten Emotionen wurden als Schuldgefiihle kodiert.

In der Literatur lassen sich viele Hinweise dafir finden, daggelihl und Schuld zu-
sammenhangen. Da Schuld als die komplexere Emotion, welche von dgkeftamit-
gefuhl zu empfinden abhangt, beschrieben wird, wurde davon ausgegangen, dass das
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mass von Mitgefiihl das Ausmass von Schuldgefihlen vorhersagen lasslyioighesen
dazu lauteten:

-

Hypothese 3a: Durch das Mitgefiihl zu Messzeitpunkt T1 lassenisicchuldgefihle z
Messzeitpunkt T2 voraussagen.

Hypothese 3b: Durch das Mitgefuihl zu Messzeitpunkt T2 lassen si@cdiddgefuhle zu
Messzeitpunkt T3 voraussagen.

Hypothese 3c: Durch das Mitgefihl zu Messzeitpunkt T1 und T2 zusamassenlsich
die Schuldgefiihle zu Messzeitpunkt T3 voraussagen.

Die deskriptive Statistik ermoglichte einen ersten Uberblick igerDaten. Die Stich-
probe setzte sich zum ersten Messzeitpunkt (Welle 1) aus 85hkradmd 90 Jungen
(N=175) zusammen. Bei Welle 2 nahmen noch 158 und bei Welle 3 146 Kirld&idei
Selbsteinschatzung bezlglich des Mitgefihls fiel bei den Jungemetiaiefer aus als
diejenige der Madchen. Dieser Unterschied erwies sich jedoch mankefeitpunkt als
signifikant. Das Ausmass von Mitgefuhl in der Selbsteinschatzueg wbn sieben Jahren
zu neun Jahren bei beiden Geschlechtern. Die Einschatzungen beziglighitgefiihls
durch die Hauptbezugspersonen waren uber alle Messzeitpunkte hinwegegohieGht
der Kinder unabhéngig. Die Lehrpersonen schatzen die Fahigkesedes- und sieben-
jahrigen Jungen Mitgefiihl zu empfinden signifikant tiefer eindédgenige der Madchen.
Im Alter von neun Jahren hingegen wurden die Madchen durch die Lehrpersgmén si
kant tiefer eingeschétzt. Die Einschatzung von Mitgeflihl in deleV@eérwies sich in der
Fremdeinschatzung durch die Lehr- und Hauptbezugsperson als signiféantals in
deren Einschatzungen in der Welle 1 und 2. Die Selbsteinschatzukgnder hingegen
nahm kontinuierlich zu, wobei zwischen allen Messzeitpunkten signifikanterschiede
bestanden. Die Gesamtmittelwerte bei Welle 1 und Welle 2, das dersDurchschnitt der
Mittelwerte von allen drei Informanten, korrelieren positiv. Be&samtmittelwert der Wel-
le 3 korreliert negativ sowohl mit den Gesamtmittelwerten von Welle 1wie \&/elle 2.

Die Geschichten, welche zur Erfassung der Schuldgefiihle erzéaldemy unterschieden
sich inhaltlich. Wahrend bei der Schaukelgeschichte und der Boxendeschatiubsen
und boxen, respektive an den Haaren ziehen in der Madchenversion, loase¥Weeines
Protagonisten darstellte, stahl er in der dritten GeschichtditieiBcthokolade ohne gegen
das betroffene Kind téatlich geworden zu seinz&gte sich, dass die befragten Kinder zu
allen Messzeitpunkten signifikant mehr Schuldgefiihle als positivéhefttribuieren.
Auch der Inhalt der Geschichten fuihrte zu einem signifikanten UhietsdEs konnte be-
statigt werden, dass die Stehlensgeschichte bei allen Nipssikten signifikant weniger
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zur Attribution von Schuldgefuhlen fuhrte als die beiden anderen Geschialgiehe eine
Tatlichkeit beinhalten. Geschlechtsunterschiede konnten ausgeschlossen werden.

Die Hypothesen wurden mittels statistischer Analysen Uberfigse fuhrten zu den im
Folgenden beschriebenen Ergebnissen. Um die erste Hypothes#®jiggsghl mit dem
Alter in der Gesamteinschatzung zunimmt, zu Uberprifen wurde einariate Varianz-
analyse mit Messwiederholung durchgefuhrt. Post-hoc Testergeighss das Mitgefihl
zwischen sechs und sieben Jahren signifikant zunimmt, dann aber von silerurbi
Jahren signifikant kleiner wird. Der Messwert mit neun Jahrenugém auch signifikant
tiefer als derjenige mit sechs Jahren. Hypothese 1 kann fiaitifizerden, da das Ausmass
von Mitgefiihl in der Gesamteinschatzung im Alter von neun Jahren gegetdib@/erten
im Alter von sechs und sieben Jahren statistisch signifikant tiefer liegt.

Fur die zweite Hypothese, wonach Schuldgefiihle mit dem Alter zunelwuede zur
Uberprifung ein Friedman-Test durchgefiihrt. Die Beantwortung vqotHgse 2 muss
differenziert erfolgen. Zwischen dem sechsten und siebten Alersghmen die Schuld-
gefuhle signifikant zu, so wie es in der Hypothese postuliert wuiate.s\ében bis neun
Jahren ist ebenfalls eine Tendenz zur Zunahme zu beobachten, welchéesi als nicht
signifikant erwies.

Die Hypothesen 3a bis 3c, welche annehmen, dass Mitgefiihl Schuldgediidlessagen
kann, wurden mittels ordinaler Regression Uberprift. Die Varianzaufigades nicht
signifikanten Modells betragt fir die Hypothese 3a lediglich 1.1 fés Bedeutet, dass das
Ausmass von Mitgefiihl 1,1 % der Schuldgeflhle voraussagen kann, wasgah#ats
auch keine praktische Relevanz besteht. Hypothese 3b, welche aldidme gVeise lber-
pruft wurde, ergab eine Varianzaufklarung von 3.8 %. Auch hier ssReégressionsmodell
nicht signifikant. FUr die Hypothese 3c wurde das Ausmass von Mitgefuhl zu T1 und zu T2
als voraussagende Variablen in das Modell aufgenommen. Wiederumseigdiei einer
Varianzaufklarung von 17.1 % keine Signifikanz. Alle drei Hypothesen miasgvorfen
werden. Abschliessend lasst sich sagen, dass sich durch das Awsmakstgefuhl
Schuldgefiuihle nicht voraussagen lassen. Mitgefuhl nimmt in der Fresetiéizung von
sechs bis sieben Jahren signifikant zu und bis zum Alter von neun Jajmiéikast ab,
wahrend es in der Selbsteinschatzung kontinuierlich wachst. Die Sefitltlg nehmen
kontinuierlich zu, zwischen sieben und neun Jahren ist die Zunahme jedocimeluht
signifikant.
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52 Inhaltliche und methodische Diskussion

Mitgeflnhl

Bei der Selbsteinschatzung und der Fremdeinschatzung von Mitgefuhl dier¢iaupt-
bezugspersonen, liessen sich keine signifikanten Geschlechtshiatgesteststellen. Die
Einschatzung durch die Lehrpersonen erwies sich als geschlechigigbhé allen drei
Messzeitpunkten. Mit sechs und sieben Jahren wurden die Madchen idrahigkeit
Mitgefuhl zu empfinden signifikant héher eingeschéatzt. Bei detedriEinschatzung gab
es eine Verschiebung zugunsten der Jungen. Dies kénnte damit zusammenh&sgia, da
Madchen im Alter von neun Jahren zu pubertieren beginnen und deshalb in der Wahr
nehmung der Erwachsenen ein egoistischeres Verhalten zeigdie dlsngen, welche im
Allgemeinen erst spater pubertieren. Die geschlechtsspezifiSicisehatzung durch die
Lehrpersonen bei allen drei Messzeitpunkten kdnnte von einer Rolleherg&on Seiten
der Lehrkréfte herriihren. Da von Madchen angenommen wird, sie seiese gein-
fuhliger, sensibler und mitfihlender als Jungen, wurden sie mit sexhsieben Jahren
hoher eingeschéatzt und auch als mitfihlender wahrgenommen. Beittar Biessung mit
neun Jahren kénnte das nicht mehr Erfullen dieser Erwartung durch dehé&féin der
Wahrnehmung der Lehrpersonen zu einer starker empfundenen Diskrepanz wmd de
erwartet tiefen Einschéatzung (2.0 auf einer Skala von 1 bis 6) gdfahen. Auch die
Jungen im Alter von neun Jahren wurden von den Lehrpersonen in ihrer RaMgkei
gefuhl zu empfinden signifikant tiefer eingeschétzt als zabrel zuvor, jedoch auf dem
vergleichsweise hohen Niveau von eher tief (3.0). Die markante Abnatm®litgefuhl

im Alter von neun Jahren weist in die gleiche Richtung wie Beobaghh von Keller
(1996), welche dieses ,Phanomen” als Inkonsistenz zwischen moraliddherh und
praktischer Entscheidung bezeichnet und diese bei Zwoélfjahrigen eberdalgewiesen
hat, wenn auch in geringerem Ausmass. Inkonsistenz bedeutet, dass seWbtdsdsm um
Regeln als auch die moralischen Emotionen wie das Mitgefuhl vorhamigndies aber
nicht ausreicht, um sich dementsprechend zu verhalten. Mit dem Kaenaise Kinder,
dass sie mit jemandem, der geplagt wird, eigentlich Mitgefuihl habléten. Aber irgend-
etwas scheint sie davon abzuhalten, dieses Mitgefuihl zuzulassenudakmniizksichtigen.
Es ware interessant, auch die motivationalen Aspekte zu untersudieime was Zulassen
von Mitgefuhl begunstigen.

Selbsteinschatzung versus Fremdeinschatzung bei Mitgefuhl

Die Einschatzung des Mitgefiihls durch die Kinder wurde in einestdfigjen, diejenige
der Erwachsenen mittels einer sechsstufigen Ratingskalateassdie jingeren Kinder
noch Schwierigkeiten haben dirften eine starker differenzierte Armgab®chen, ist die-
ses Vorgehen als sinnvoll einzustufen. Es ist zu Uberlegen, ab weMteerfiir die Kinder
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die Einschatzung auf einer sechsstufigen Skala zu bewaltigévaisit konnte ein aussa-
gekraftigerer Vergleich mit der Einschatzung der Erwachsstadtfinden, da die Einschat-
zungen der Kinder dadurch denselben Differenzierungsgrad erreichen.

Inhaltlich beachtenswert ist das Ergebnis, dass sowohl Madchelungen zum dritten
Messzeitpunkt von den Lehrpersonen und den Hauptbezugspersonen signéfleartin-
geschatzt wurden. Die Kinder selbst schatzen ihr Mitgefuhl vorsM@punkt zu Mess-
zeitpunkt signifikant héher ein. Es besteht also eine Diskrepanzimmisder Selbstein-
schatzung der Kinder und der Wahrnehmung der Erwachsenen. Diesechiateesweist
sich als so bedeutend, dass Hypothese 1 aus der Perspektivender &mngenommen
werden konnte. Wirde man sich nur auf die Selbstauskunft der Kinder berufere kdnnt
man sagen, dass Mitgefuhl mit dem Alter zunimmt. Die Analysdren gezeigt, dass diese
Zunahme zwischen allen Messzeitpunkten signifikant ist. Eine niggkcklarung far die
Unterschiede zwischen Selbsteinschatzung und Fremdeinschatzung kdnbwestand
der sozialen Erwinschtheit sein. Gerade die Neunjahrigen sind irPéargpektivenuber-
nahmefahigkeit soweit entwickelt, dass die Einschatzung, welcheoftnBmvachsene auf
die erzahlten Geschichten erwarten, keine Schwierigkeitentdremiirfte. Es liegt ihnen
eventuell auch daran, sich selbst in einem guten Licht darzustebemgdgyendiber ist es
den Hauptbezugspersonen gelungen, eine in diesem Sinne ungefarbtetAingchrier
Kinder zu machen. Auch von den Lehrpersonen ist anzunehmen, dass sie kitnesbje
Urteil abgegeben haben. Die Einschatzung der Erwachsenen kopeséit bei der drit-
ten Welle, was auf eine vergleichbare Einschéatzung des Mitigetier Kinder hinweist.
Die Diskrepanz zwischen der Erwachseneneinschatzung und der Ssliisitiung des
Kindes kénnte dem Umstand zugeschrieben werden, dass sowohl Hauptbezugspersonen als
auch Lehrpersonen zur Erfassung von Mitgefuhl einen Fragebogenleugihnten, die
Kinder jedoch in einem Interview von einer erwachsenen Person befuadg¢n, der sie
direkt gegeniiber sassen. Die Frage der Gewichtung der Einsuyétzdurch die drei
Informanten stellt sich ebenfalls. Misste die Einschatzung aeleKinicht doppelt gezahit
werden, damit sie den Einschatzungen der Erwachsenen gleichgast®! Daflr sprache
die Annahme, dass Mitgefuhl einen Prozess widerspiegelt, der sethahm einer Person
manifestiert und infolgedessen die Kinder die eigentlichen Expéitedie Einschatzung
ihres Mitgefuhls sind; dies unter Bertcksichtigung der oben aufdefulidinschrankun-
gen. Auf der anderen Seite haben sich die Einschatzungen der EBmexclads in grossen
Teilen Ubereinstimmend gezeigt, was fur die Reliabilitat ikieschatzungen spricht und
eine starkere Gewichtung rechtfertigen kénnte. Die Befragemgchiedener Informanten
ist aber grundsatzlich als solide Vorgehensweise einzustufen.ebieedung von Spiel-
narrativen konnte die Einschatzung von Mitgeflihl noch um ein weiteresidd&rument
erweitern, wobei die Einschatzungen von geschulten Ratern duibhiyefirden. Dies
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wurde in der urspringlichen Untersuchung der COCON-Studie auch dugdtirhrt, die
Daten der Spielnarrative standen fiir diese Arbeit jedoch nicht zur Verfiigung

Schuldgefiuhle

Die Erfassung von Schuldgefiihlen geschah in einem ersten Schakt das Erzéhlen
einer hypothetischen, moralischen Regelverletzung, welche mit drei dazugeitipzn
untermalt wurde. Die Kinder sollten dann beurteilen, ob sich der dder die Taterin
korrekt verhalten hat. Mit dieser Frage wurde das Regelverstaideipruft, das bei prak-
tisch allen Kindern vorhanden war (96 %). Im Anschluss sollten siehgitzen, wie sich
der Protagonist beziehungsweise die Protagonistin nach dem Fehbreffiaalien wirde.
Danach sollten sie entscheiden, wie sie sich selbst in der BedleProtagonisten be-
ziehungsweise der Protagonistin nach der begangenen Regelverletdengafiirden. Aus
anderen Untersuchungen im Zusammenhang mit dem ,Happy ViciRimeromenon* ist
bekannt, dass Kinder dazu neigen, dem Selbst als Protagonisten anatisahe Emotio-
nen zuzuschreiben als dem Protagonisten (Keller et al., 2003). Dearsdhmee in der
Selbst- und Fremdattribution kénnte entstehen, weil die Kinder wohl ewd3ésein fur
unterschiedliche Perspektiven in moralischen Konfliktsituationenzegsies ihnen jedoch
noch nicht méglich ist, die Motive eines Protagonisten in ihre Bewgreinfliessen zu
lassen. Nach Piaget fliessen Absichten oder Motive des Taselia eer autonomen Phase
der Moralentwicklung mit ungefahr elf Jahren in die Beurteilomigein. Allerdings haben
frihere Analysen der Daten aus der Intensivstudie fir die erstéenbilesszeitpunkte
ergeben, dass die Schuldgefuhle, die dem Selbst als Protagonistere @uhuldgefiihle,
die dem Protagonisten zugeschrieben wurden, so stark Kkorreliertensielaas einem
Gesamtwert zusammengefasst werden konnten (Malti & Buchmann, 201l@er Studie
scheint es also keinen bedeutsamen Unterschied zu machen, ob fiimmémangs-
analysen die Selbstattribution alleine oder ein Gesamtwerthereaus der Attribution flr
Protagonist und Selbst als Protagonist zusammengesetztwaendet wird. Das bedeutet,
dass die Verwendung der Selbstattribution von Schuldgeftihlen alsfit&shuldgefuhle
gerechtfertigt werden kann. Das Vorgehen, in dieser Arbeit nuDalien der Selbstattri-
bution zu beriicksichtigen, ist zudem dadurch zu rechtfertigen, dass untevsude, ob
sich die Schuldgefihle der Kinder (und nicht von etwaigen Protagonistesh) das Mit-
geflhl voraussagen lassen. Es darf davon ausgegangen werden, dadssthérbeition
von Schuldgefuhlen naher am Erleben der Kinder ist als die Schilltdgeflie sie einem
Protagonisten zuschreiben.

Ein Kritikpunkt in Bezug auf das Vorgehen zur Erfassung von Schuildigef kénnte die
Vielfalt von Antworten sein, die als Schuldgefuhle kodiert worden wa&amtliche nega-
tiven oder gemischten Gefuihle wurden als Schuldgefiihle bewertet. &dpefanden sich
auch Emotionen wie erschrocken, angstlich, unsicher oder traunigEseistellt sich die
Frage, ob diese Emotionsattributionen Schuldgefiihle reprasentieren. 8okufsicham
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nicht zu differenzieren konnte die Validitat der Erfassung von Sghtiltilen beeintréch-
tigen. Zahn-Waxler et al. (1995) gehen davon aus, dass Schuld ein nerttmales
Konstrukt darstellt, welches mit anderen negativen Emotionen leaelikann. Das be-
deutet, dass es Kinder gibt, bei welchen Schuld naher bei Argarigkeit, Scham oder
Angst liegt und die dies dementsprechend aussern. Es muss alsadagegangen wer-
den, dass Kinder Schuldgefiihle noch nicht zuverlassig von anderen negativéonEm
differenzieren konnen. Aus diesem Grund erscheint es zulassigickamtegativen und
gemischten Emotionsattributionen als Schuldgefiihle zu definieren.

Schuldgefuhle waren zu jedem Zeitpunkt in zwei unterschiedlichen Kentexfasst

worden. Um die Entwicklung von Schuldgefiihlen zu untersuchen, waren diénwditee

der beiden Kontexte als Mass fir Schuldgefiihle verwendet worden, siddssiter ab-

gestltztes Konstrukt daraus resultierte. Weitere qualitativ aohiedliche Geschichten
konnten zu einer noch grésseren Validitdt des Konstrukts SchuldgefihiegberitDies

wirde mdoglicherweise auch eine differenzierte Betrachtundgedevicklung von Schuld-
geflhlen in verschiedenen Kontexten zulassen.

Die Kinder schrieben sich in allen Geschichten mehr Schuldgefiglgoaltive Geflihle

zu. Dies deckt sich mit den Erkenntnissen von Nunner-Winkler, dierei iehrheit von

Kindern zwischen vier und acht Jahren ein Bewusstsein fur mérdiseehlverhalten fest-
stellen konnte. Jene Kinder begriindeten moralisches Verhaltenrm8ioage fur das Wohl
der anderen und mit Gerechtigkeitsvorstellungen. Die ausgep¥é&igeng der in dieser
Studie untersuchten Kinder sich selbst moralische Gefuhle zuzuschrersgaunt nicht.

Aus der Theorie ist bekannt, dass Kinder zwischen dem vierten unstesedtebensjahr
fahig sind, die Perspektive eines anderen einzunehmen. Dies ehnlagibt das eigene Ver-
halten mit der Perspektive des Opfers zu koordinieren und die Konsequéndas Opfer

einzuschéatzen. Es ist anzunehmen, dass sie bereits den Wechsleéawisitcome orien-
ted" von jlingeren Kindern zu ,morally oriented“ von alteren Kindern vodmnogaben.

Demzufolge miissen die giltigen Normen internalisiert sein. Diastheine Uberschrei-
tung der Norm muss erkannt und die Norm als fir das Selbst verpficclerachtet wer-
den. Zudem besteht ein Bewusstsein dafir, fir das eigene Handelre ahdequenzen
die daraus fur andere entstehen verantwortlich zu sein. Erst diedibez dieser Ver-
antwortung kann zu antizipierten Schuldgefuhlen fiihren. Die Resul&genz dass die
Selbstattribution der Kinder mit neun Jahren auf eine praktisch vdhghéhe Internali-

sierung der Regeln und Normen der Gesellschaft hinweist und tsegerlaindlich einge-

stuft werden.

Die Feststellung, dass die Stehlensgeschichte zu allen Mpssi@en signifikant weniger
Schuldgefuhle als die beiden anderen Geschichten erzeugte, konnten rariteleschied-
lichen Kontexten erklart werden. Es scheint, dass die Kinder dahinget@alisgert sind,

dass ein Verletzen der koérperlichen Integritat eines anderede&izu mehr Schuld-
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gefuhlen flhrt als Stehlen. Da es ja jeweils nur hypothetiRdgelverletzungen sind,
mussen sich die Kinder die Geschichte vorstellen. Dann misseiclsia slie Rolle des
Taters hineinbegeben. Als Téater schliesslich missen sie dipeRave des Opfers flr die
Beurteilung des eigenen Verhaltens mit einbeziehen. Die Opépridive bei der Boxen-
und bei der Schaukelgeschichte wird wahrscheinlich als schlimmemedgpf als der
Schaden bei der Stehlensgeschichte. Das wirde bedeuten, dassitdikaitien mit dem
Opfer in der tatlichen Situation oder die Ubernahme der entsprech@uderperspektive
zu einer hoheren Einschatzung der Schuldgefiihle fihrte. Es ist anzumedess die
Kinder aus eigener Erfahrung Tatlichkeiten intensiver erleben, ltbestmen qualitativen
Unterschied in der Geflhlsattribution machen und darum auch eher Schbldgafribu-
ieren. Zudem konnte das Bestohlen werden in der heutigen Zeit des Wesrflnsden
Augen der Kinder ,bagatellisiert* werden, da sie annehmen konntes,dde& bestohlene
Kind spatestens zu Hause ein Stick Schokolade bekommen wiirde und ihm desihalb ni
wirklich ein Schaden entstanden ist.

Das Einnehmen der Perspektive eines Protagonisten, der etwasasutjiavbefragten
Kinder allenfalls nicht tun wirden oder sogar ablehnen, scheint ihnereisshzu fallen,
als die Opferperspektive einzunehmen. Es konnte also fur einige Ksokeierig sein,
das Verhalten des Protagonisten nachzuvollziehen. Dies fuhrt zu eieidenew Kritik-
punkt an der Messung. Es ist vorstellbar, dass es fir einige KimgeSehwierigkeit dar-
stellt, sich geistig Uberhaupt in die Situation und die Protagonistemtiu versetzen. Die
erzahlten Geschichten kénnten zu weit vom Erleben der Kinder ensieimt Weitere
Varianten von moralischen Konflikten wie beispielsweise das Schimimeeeinem Spiel,
konnten eingesetzt werden, um den Kindern eine ihnen vertraute Ksitfltion vorzu-
legen. Auch eine Fremdeinschéatzung von Schuldgefuhlen durch die Hauptbezrgspers
wie von Zahn-Waxler et al. (1995) fur die Untersuchungen von Kleinkindernutzt,
konnte eine breiter abgestlitzte Beurteilung erlauben. Mit eieendginschatzung konnte
zusatzlich das Problem der sozialen Erwinschtheit verringert mwelies kdnnte in
dieser Studie insbesondere bei Neunjahrigen einen Einfluss habesigbi&ante Zu-
nahme von Schuldgefuhlen zwischen sechs und sieben Jahren kénnte aufltheendee
kognitive Reife zurlckgefihrt werden. Aber auch eine stattfindendes\eftvicklung
bezuglich des sozialen Miteinanders, eventuell gefordert durch digdrsbhnen, kdnnte
zu einer Zunahme gefiuihrt haben. Der Eintritt in die Primarsdioutkert eine grossere
Eigenverantwortung der Kinder, welche sich auf das moralischeilésr tUbertragen
konnte. Auch zum dritten Messzeitpunkt im Alter von neun Jahren istZeimghme der
Schuldgefuhle zu vermerken. Diese Zunahme erreicht aber keineil&igniimehr. Dies
ist nicht weiter erstaunlich. Da die Werte von im Alter von sielsren schon sehr hoch
sind, ist eine signifikante Steigerung tberhaupt nicht mehr maoglich.
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Mitgefuhl und Schuldgefihle

In dieser Arbeit wurde untersucht, ob sich durch das Ausmass von Mitgafhhldge-
fuhle voraussagen lassen. Mit den hier zur Verfigung stehenden Datee #imset Frage-
stellung nicht positiv beantwortet werden. Die in hohem Massbuaérten Schuldgefuihle
lassen den Schluss zu, dass moralische Emotionen eine wichtigdliralie Beurteilung
einer moralischen Konfliktsituation spielen. Die Hypothesenprifungleateageben, dass
vom Ausmass von Mitgefuhl nicht auf spatere Schuldgefiihle geschlogsdernwkann.
Ein statistisch relevanter Zusammenhang konnte nicht nachgewiesgenwBie Analy-
sen konnten sogar dahingehend interpretiert werden, dass vom Gegentaijaagsge
werden muss. Der Mittelwert von Mitgefiihl bei Beriicksichtigulgy anformanten stieg
zwar zwischen den ersten beiden Messzeitpunkten signifikant an, nahimakieer von
neun Jahren signifikant ab, obwohl die Selbstauskunft der Kinder zgégiejhre Schuld-
geflhle Gber alle Messzeitpunkte kontinuierlich und signifikant anstiéyee weiter oben
ausgefuhrt, haben vor allem die Einschatzungen durch die Lehrpersodesturch die
Hauptbezugspersonen zu diesem Umstand gefuihrt, da das Ausmass von Mitgééihl
hin signifikant anstieg, wenn nur die Einschatzungen der Kinder berkitgsiovurden.
Geht man davon aus, dass sowohl der Fremdeinschatzung als auch demSelt@zung
Aussagen zugrunde liegen, die tatséchlich der jeweiligen Wahrnehnmisigreehen,
konnten die Resultate unter dem Aspekt der Subjektivitat diskutiedeweDas wirde
bedeuten, dass die Diskrepanz in der Beurteilung der unterschiedli@ienehmung der
Kinder durch die Erwachsenen und der Selbstwahrnehmung der Kinder begmindet s
konnte. Dies untermauert eine allgemein bekannte Schwierigkeitebdtrfassung nicht
unmittelbar messbarer Variablen, welche beinhaltet, dass Eingngah einer gewissen
Subjektivitat unterworfen sind. Da Mitgefihl sich im Innern einesiddben offenbart, ist
die Fremd- und Selbsteinschatzung trotzdem ein legitimer Zug#ergsich durch die
Ubereinstimmung der Einschatzung innerhalb der Erwachsenen und ibnéehdlinder
rechtfertigen lasst. Die Einschrankung, dass die Hauptbezugsperzamsshen dem
ersten und dem zweiten Messzeitpunkt eine signifikante Zunahme voefitgu ver-
zeichnen hatten und die Lehrpersonen nicht, widerspricht der soebertearKlber-
einstimmung nicht. Es kann davon ausgegangen werden, dass neunjahrige Ugrde
genugend Reflexionsfahigkeit verfiigen, um adéaquate Angaben Uber ifgsifitreeben zu
machen. Denkbar ware, dass es ihnen zuséatzlich immer bessgt, gletimneres Erleben
zu steuern und zu beeinflussen, was und wie viel davon sie zeigen. EHmdiehsenen
wirde das bedeuten, dass sie tatsachlich weniger Anzeichen vonuklitgebbachten
konnten.

Der signifikante Rickgang des Ausmasses von Mitgefuhl, den die Esem&n wahrnah-
men, konnte aber auch in Verbindung mit héheren Erwartungen an die Kirmtacige
werden. Zum dritten Messzeitpunkt besuchten diese die dritte Kldager. Umstanden
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entsprach das von den Hauptbezugspersonen und den Lehrpersonen beobagkfétd M
nicht den Erwartungen, welche sie an eine Drittklasslerin od#dklBssler stellten und sie
konnten keine subjektive Veranderung in Form einer Zunahme von Mitgedgkhgber
der letzten Erhebung feststellen. Diese nicht erfiullte Enngrkdnnte dann zu einer signi-
fikant tieferen Einschatzung gefuhrt haben. Trotz der angenommenekditilay Kinder
verlassliche Angaben beziglich ihres Mitgefiihls zu machen, kanrElhsehatzung in
Frage gestellt werden. Der Wunsch, sich selbst als gute Psisen zu wollen und damit
das Selbst zu starken und positiv zu bewerten, kdnnte zu einer wieniiigehen Beurtei-
lung des eigenen Verhaltens gefuihrt haben. Das Ausmass von g&ftibldn wurde an-
hand von spezifischen moralischen Konflikten erhoben. Der Inhalt diesdlikioie-
stand aus einer Situation in der ein Kind bestohlen wurde und einer dreerTatlich-
keit. Mitgefiihl wurde mittels eher allgemein gultiger Aussagrfasst. Es kann festgehal-
ten werden, dass die erhobenen Schuldgefiihle ein an die spezifiseti®sgebundenes
Erleben abbilden, wahrend das Mitgefiihl seinerseits eher ein hidstierhalten dar-
stellt. Dartiber hinaus sind die beiden Instrumente inhaltlich zuhw&é von einander
entfernt. Besonders die zwei Items ,,...hat in der Regel Mitgetfiind ,,...hat Mitgefihl
mit anderen, die weniger Glick haben® scheinen einen schwachen Redag Geschich-
ten zur Erfassung von Schuldgefuhlen aufzuweisen. Deshalb sollte faigteverden, ob
das Ausmass von Mitgefiihl als vorhersagende Variable fir Schuldgdsehhaupt ge-
eignet ist oder ob da nicht eine Verknipfung von zwei zu untersidtiend|Variablen statt-
gefunden hat. Schuldgefihle wurden als situative Selbsteinschatrdaisgt,ewéhrend
Mitgefuhl als habituelles Verhalten durch Selbst- und Fremdeirggafgiterfasst worden
ist.

53 Fazit und Ausblick

Obwohl die hier durchgefuhrten Analysen die getesteten Hypotheskh bestatigen
konnten, haben sie doch zu interessanten Ergebnissen gefiihrt. Insbesorstgre utieer-
schiedlich ausgefallenen Einschatzungen des Mitgefiihls der Erwmachsad der Kinder
bei Welle 3 (Die Einschatzungen der Erwachsenen fiel signifikefer aus als diejenige
der Kinder) kénnten einen praxisrelevanten Hinweis geben. Lehreersord Hauptbe-
zugspersonen konnten darauf aufmerksam gemacht werden, dass es fir die Kieidér hi
sein koénnte, eine Rickmeldung im Hinblick auf ihr Verhalten zu bekommes.kbrete
ein realistischeres Selbstbild der Kinder erméglichen. Die Rékkkmg der Hauptbezugs-
personen und Lehrpersonen kénnte in Form einer positiven Verstarkunghgescben
Kindern musste also gesagt werden, wenn sie sich mitfihlend eerihaben und gleich-
zeitig erklaret werden, wie wohltuend dies fur das betroffene Knhdiese Form von
Ruckmeldung entspricht den Grundideen des induktiven Erziehungsstilfiewelach-
weislich zur Forderung moralischer Emotionen und zur Férderung der Kerspe
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Ubernahmefahigkeit beitragt. Die hohe Bereitschaft der Kinder Satuldgefiihle zu
attribuieren, welche mit einer Internalisierung von Regeln undanioreinhergeht, stellt
eine wichtige Ressource dar. Bestehende Programme, wie lsisisel die ,Konstanzer
Methode der Dilemma-Diskussion® (siehe auch Lind, 2010) oder die pienzider ge-
rechten Schulgemeinschaft* (Oser & Althof, 2001) kdnnten die Moralekiuvig von
Kindern gezielt fordern.

Zudem ware es sinnvoll, weitere Instrumente oder Untersuchungsslegigentwickeln,
damit die Erhebungen noch breiter abgestitzt und weitere methodiachgonen bei
kinftigen Studien angewendet werden kénnen (Malti & Buchmann, 2010).

Es konnte aufschlussreich sein, zu untersuchen, ob sich Schuldgefiihle digefulMi
voraussagen lassen, wenn nur die Selbsteinschatzungen von Mitgefdimalr berick-
sichtigt werden wirden.

Es ware interessant, die hier untersuchte Stichprobe dahingaeh@niifen, ob die Sechs-
jahrigen mit elf Jahren noch das gleiche Ausmass an Schuldgefiidem zed somit
schon die Neigung in der mittleren Kindheit Schuld zu empfinden Riiognose zulasst,
ob das Ausmass von Schuldgefuhlen in der mittleren Kindheit einen veramigsrt
volleren Umgang mit der eigenen Sexualitéat und mit Drogen ofitlgingt. Tangney et al.
(2002; zit. nach Tangney et al., 2007) haben die Bedeutung der Schuldgasisddt-
zenden Faktor bezuglich dieser beiden Inhalte bestatigt und zeigtégmem Unter-
suchungen auf, dass durch erlebte Schuldgefiihle mit elf Jahren eitnedsignose fur
das Erwachsenenalter moglich ist. Die COCON-Langsschniteskiiinte als Grundlage
fur eine Uberprifung dieser Feststellung dienen und somit dibtiykeit beziiglich des
Verstehens der Entwicklung von moralischen Emotionen und die Begrindung fir die
Forschungen auf diesem Gebiet untermauern.
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6 Abstract

Diese Arbeit beschétftigt sich mit der quantitativen Entwickldeg moralischen Emotio-
nen Mitgefihl und Schuld in der mittleren Kindheit. Zudem wurde dagd-machge-
gangen, ob sich durch Mitgeflhl spatere Schuldgefuhle voraussagen [@aga wurden
175 Kinder in einer langsschnittlichen Studie im Alter von sechiesieind neun Jahren
nach ihren Emotionsattributionen in einem hypothetischen, moralischen K dodfragt.
Mitgefihl wurde mittels eines Fragebogens bei Lehrpersonen uogtbtzugspersonen
sowie mittels Interview bei den Kindern erfasst.

Die Ergebnisse zeigten einen kontinuierlichen Anstieg der Schuldgetiber die drei
Messzeitpunkte. Nur die Zunahme zwischen sechs und sieben Jahres sphieals

signifikant. Mitgefthl in der Selbsteinschatzung nahm tber a#ledekeitpunkte signifikant
zu. In der Fremdeinschatzung stieg Mitgefuhl zuerst ebergal/lsim dann beim dritten
Messzeitpunkt signifikant zurickzugehen. Die Analysen konnten keinsanzmenhang
zwischen Mitgefihl und spateren Schuldgefiihlen ausweisen. Wdtmnschungsbe-
mihungen sind erforderlich, um Uber ein noch besseres Verstandnis dethkmdloral-

entwicklung verfigen zu kénnen. Daraus kdnnten weitere Forderungsmassnahtes

Schule oder im Elterhaus abgeleitet werden.
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