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Abkurzungsverzeichnis

AsylG Asylgesetz

BFM Bundesamt fiir Migration

BzP Befragung zur Person

EVZ Empfangs- und Verfahrenszentrum
GBA Gesichtsbedrohender Akt

H Hoérerin bzw. Horer

NEE Nichteintretensentscheid

S Sprecherin bzw. Sprecher
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Abstract

In der Schweiz wird Fliichtlingen unter bestimmten Bedingungen Asyl gewahrt. Der
Entscheid Uber das Asylgesuch wird vom Bundesamt fiir Migration schriftlich mitge-
teilt. Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit dieser Textsorte, dem Asylentscheid.
Ziel der Arbeit ist es, zu untersuchen, ob und wie die Distanz in der Beziehung zwi-
schen dem Bundesamt fir Migration und den Empféngerinnen und Empféngern von
Asylentscheiden zum Ausdruck kommt. Der Fokus wird dabei auf sprachliche Angriffe
in Form von gesichtsbedrohenden Sprechakten und die Mehrfachadressierung der
Asylentscheide gelegt. Methodisch basiert die Arbeit auf der pragmatischen Stilistik
nach Sandig (2006) und auf den Empfehlungen zum Aufbau von Bescheiden von Ebert
(2006). Das der Arbeit zugrundeliegende Korpus besteht aus negativen Asylentschei-
den, die von Mitarbeitenden des Bundesamts flir Migration verfasst wurden. Die im
Korpus nachweisbaren gesichtsbedrohenden Sprechakte konnten in fiinf Kategorien
unterteilt werden, je nachdem ob sie die asylsuchende Person, den Inhalt ihrer Schil-
derungen oder die Art ihrer Schilderungen in Frage stellen und ob das Infragegestellte
als nicht wichtig oder nicht glaubwiirdig bezeichnet wird. Der Aufbau der Entscheide
ist wenig auf die primaren Adressaten, die Asylsuchenden, ausgerichtet. Diese beiden
Punkte haben negative Auswirkungen auf das Bild, welches das Amt von sich nach
aussen vermittelt. Es wird aufgezeigt, wie gesichtsbedrohende Stellen vermieden und
Asylentscheide durch Verédnderungen beim Textaufbau starker auf die Asylsuchenden
ausgerichtet werden kénnen.

The Swiss Asylum Law defines the concession of asylum to refugees in Switzerland.
The dismissal or grant of an asylum application, the so-called asylum decision, is
communicated in written form by the Federal Office for Migration. This paper exa-
mines this particular text type. The aim of this paper is to inquire into whether and in
what form the distance in the relationship between the Federal Office for Migration
and the recipients of these asylum decisions manifests itself. It thereby focuses on
face-threatening speech acts and multi-addressing of asylum decisions. Methodolo-
gically, this paper bases on Pragmatic Stylistics according to Sandig (2006) and the
recommendations concerning the structure of decisions by Ebert (2006). The corpus
at the basis of this investigation consists of negative decisions, that is, application
dismissals written by staff of the Federal Office for Migration. The face-threatening acts
found in these texts could be divided into five categories, depending on whether they
called into question the asylum seekers themselves, the contents of their accounts
or the nature of their accounts, and if the object of debate was regarded irrelevant or
implausible. The structure of these asylum decisions pays little heed to their primary
addressees, the asylum seekers. Both factors have a detrimental effect on the picture
the Office presents to the outside world. This paper illustrates how face-threatening
text passages may be avoided and demonstrates how amendments to the structure
of this text type will pay more heed to asylum seekers and their perception and com-
prehension of an asylum dismissal.
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Einleitung

Die Schweiz bietet Menschen auf der Flucht vor Verfolgung Asyl. Weil keine unbe-
schrankte Anzahl Menschen aufgenommen werden kann und auch Missbrauch vor-
kommt, muss jeder Einzelfall genau geprift werden, bevor entschieden werden kann,
ob einem Menschen Asyl in der Schweiz gewahrt wird oder nicht. Das Ergebnis dieser
Prifung wird schriftlich mitgeteilt, und diese Textsorte, der Asylentscheid, steht im
Zentrum dieser Masterarbeit.

Fragestellung

Asylentscheide richten sich zundchst an die Asylsuchenden, die oftmals weder Gber
ausreichende Kenntnis einer der drei Amtssprachen der Schweiz, in denen die Asylent-
scheide verfasst werden, noch Uber juristische Fachkenntnisse oder Kompetenzen im
Bereich der Verwaltungssprache verfligen. Gleichzeitig haben Asylentscheide weitere
Adressaten: Rechtsvertreter der asylsuchenden Personen, Hilfswerksvertreterinnen,
das die Entscheide ausstellende Bundesamt flir Migration (BFM) selber, die Beschwer-
deinstanz sowie unter Umstanden die Offentlichkeit bzw. die Medien (Bundesamt fiir
Migration 2008: Kap. C, § 3, 3.1.1.3, [np]). Diese Adressaten haben alle unterschiedli-
che Vor- und Fachkenntnisse und daher unterschiedliche Bedurfnisse bei der Rezep-
tion des Textes. Asylentscheide sollten dieser Mehrfachadressierung und dabei vor
allem auch den Bedurfnissen der Primaradressaten soweit méglich Rechnung tragen.

Wer als Nichtsachverstandige bzw. Nichtsachverstandiger oder mit den Augen einer
asylsuchenden Person einen Asylentscheid liest, mag ihn flir schwer versténdlich,
ja gar unverstandlich, und damit wenig adressatenorientiert halten. Den Grund wird
man womoglich in den Fachbegriffen und den fachsprachlichen Formulierungen aus-
machen. Aufgrund der Anforderung der juristischen Korrektheit, der jeder Bescheid
gentigen muss (siehe dazu Kap. 2.3), kann auf die Fachsprache jedoch nicht (ganzlich)
verzichtet werden. Ich will in dieser Arbeit untersuchen, ob Bescheide stattdessen Uber
den Textaufbau so gestaltet werden kénnen, dass sie den verschiedenen Adressaten,
und nicht zuletzt den primaren Adressatinnen und Adressaten, eher gerecht werden.

Asylentscheide erreichen Menschen in schwierigen Lebenssituationen, Menschen,
die vor Krieg oder Verfolgung in ein fremdes Land geflohen sind, eine geféhrliche
Flucht hinter sich haben, ihre Familie zurlicklassen mussten. Jedoch gibt es auch
Asylsuchende, die solche Erfahrungen nur vortduschen, um zu einem — aus ihrer
Sicht — besseren Leben zu kommen.

Die Mitarbeitenden des BFM, die Asylentscheide verfassen, haben die Aufgabe, her-
auszufinden, welche dieser beiden Mdglichkeiten der Wahrheit entspricht, denn Asyl
kann nur Personen gewéhrt werden, die als Flichtlinge gemass Artikel 3 des Asylge-
setzes (AsylG) anerkannt werden kdnnen (Art. 2 AsylG, vgl. Kap. 3.1).

Obwohl Missbrauch vorkommt und es daher nachvollziehbar ist, dass die entschei-
dungsbefugten Mitarbeitenden des BFM ein gewisses Misstrauen zeigen, ist es wich-

ZHAW Angewandte Linguistik



tig, dass im Asylentscheid selbst keine Vorurteile und Unterstellungen durchschim-
mern oder gar explizit formuliert werden. Der Sprache kommt daher eine besondere
Bedeutung zu. Sie muss besonders sorgfaltig und reflektiert eingesetzt werden, damit
sie nicht verletzend oder briskierend wirkt.

Im BFM ist das Bewusstsein flr diese Problematik vorhanden. So schreibt Parak
(2005: [np]):

Das Bundesamt fur Migration greift von Amtes wegen in ihm anvertraute Biografien von
Fremden ein. Im Wissen um diese Verantwortung sind die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter einem besonders sorgfaltigen Sprachgebrauch verpflichtet.

Ein Amt ist eine Machtinstanz mit Entscheidungsbefugnis. Zwischen ihm und seinen
«Klientinnen» und «Klienten» besteht ein grosses Machtgefélle. Ein Amt ist abstrakt
und funktional, aber auch neutral und objektiv, und es ist hoflich, aber nicht emotional.
Entsprechend gestaltet es erfahrungsgemass oder soll es erwartungsgemass auch die
Kommunikation mit der Aussenwelt gestalten. In dieser Masterarbeit soll der Frage
nachgegangen werden, wie in Asylentscheiden die Beziehung zwischen Produzent
und Rezipientin bzw. Rezipient gestaltet wird und ob sich der Textproduzent dabei
erwartungsgemass verhélt. Eine allféllige Abweichung von den Erwartungen soll auf-
gezeigt werden.

Der Schwerpunkt liegt dabei auf den beschriebenen zwei Aspekten: Sowohl im
Textaufbau als auch in der Sprachverwendung zeigt sich der Grad an Distanz, die
das Amt in der Beziehung zwischen sich und den Empféangerinnen und Empfangern
von Asylentscheiden einhalten will. Durch eine Beeinflussung dieser beiden Aspekte
l&sst sich die Distanz verringern und die Adressatenorientiertheit steigern. Erstens
soll deshalb untersucht werden, wie die Mehrfachadressierung Uber den Textaufbau
stérker bertcksichtigt werden und dies zu adressatengerechteren Entscheiden flihren
kann. Zweitens soll analysiert werden, wie in Asylentscheiden sprachliche Angriffe'
zum Ausdruck kommen und wie sie vermieden werden kénnen.

Dies dirfte im Sinne des BFM sein: Die tégliche Arbeit der Mitarbeitenden des BFM
dreht sich um Werte wie Humanitat, Ethik, Gerechtigkeit und Menschenwirde, was
aber in den Asylentscheiden nicht zum Ausdruck kommt (Parak 2005) — denn in die-
sen dominieren ein fachsprachlicher Duktus und ein distanzierter Ton. So fragt Parak
(2005: [np]) denn auch:

[W]ie musste eine rechtlich korrekte, adressatengerechtere und weniger distanzierte
Sprache aussehen, wie viel Empathie kann sich die Verwaltung auf der Ebene der Spra-
che leisten?

Diese Frage mdchte ich Uber die Ebene der Sprache hinaus ausweiten und fragen: Wie
mussten rechtlich korrekte, adressatengerechtere und weniger distanzierte Asylent-
scheide aussehen? Wie viel Empathie kann sich (oder gar: muss sich) das Amt leisten?

1 Unter sprachlichen Angriffen verstehe ich gesichtsbedrohende Sprechakte. Das Konzept wird in den
theoretischen Grundlagen (Kap. 5) definiert und erklért.
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1.2 Zielsetzung und Aufbau der Arbeit

Ziel der Arbeit ist es, in der Untersuchung eines Korpus von zwanzig negati-
ven Asylentscheiden herauszuarbeiten, wo und wie die Distanz in der Bezie-
hung zwischen dem BFM und den Empfangerinnen und Empféangern von Asyl-
entscheiden zum Ausdruck kommt. Zun&chst soll dargelegt werden, wie sich
sprachliche Angriffe im Text zeigen. Danach soll aufgezeigt werden, wie die Mehr-
fachadressierung starker berticksichtigt werden kann. Basierend auf diesen Er-
kenntnissen werden Empfehlungen fiir die Verfasserinnen und Verfasser von Asyl-
entscheiden zur Vermeidung unnétiger Distanz abgeleitet. Exemplarisch wird dann
ein mit Blick auf die genannten zwei Aspekte bearbeiteter Asylentscheid entworfen.

Nach einem Uberblick (iber den Stand der Forschung im Bereich der Verwaltungs-
kommunikation und der Verwaltungstextsorten, des Bescheids im Besonderen, wird
das Schweizer Asylwesen dargestellt. Danach folgen die Beschreibung des Korpus
und der Methode sowie die Darstellung der theoretischen Grundlagen. Anschliessend
werden die Ergebnisse der Analyse dargestellt und ein Versuch eines adressatenge-
rechten Asylentscheids, der auf den Erkenntnissen der Analyse basiert, vorgestellt.
Zum Schluss werden die Ergebnisse dieser Arbeit zusammengefasst und diskutiert
und weiterfihrende Forschungsfragen aufgezeigt.
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Verwaltungskommunikation

Begriffsbestimmung: Verwaltung

Der Begriff «Verwaltung» ist gemass Lexikon der Soziologie (Fuchs-Heinritz et al.
2007: 709) eine

allgemeine Bezeichnung fir die Uberwachende, disponierende Tatigkeit im Umgang mit
Gutern, Tatigkeiten und Leistungen, die nach vorgefassten Regeln geplant und stetig
ablauft. Insofern umschliesst V[erwaltung] die V[erwaltung] privater Haushaltungen, ka-
pitalistischer Betriebe und staatlicher Institutionen.

Verwaltungen gibt es also im privaten wie auch im staatlichen Bereich. In dieser Arbeit
bezieht sich der Begriff «Verwaltung» jedoch ausschliesslich auf 6ffentliche Verwal-
tungen. Offentliche Verwaltungen werden auch «Behérden» oder «<Amter» genannt
(Duden 2006). Die drei Begriffe werden deshalb in dieser Arbeit synonym verwendet.

Die offentlichen Verwaltungen sind die ausfihrenden Einrichtungen des Staats und
damit Teil der einzelnen Institutionen auf Bundes-, Kantons- und Gemeindeebene.
Jede o6ffentliche Institution verflgt Gber eine eigene Verwaltung, die den spezifischen
Zweck der Institution zu erfullen hat. So muss zum Beispiel die Schulverwaltung den
Unterricht an 6ffentlichen Schulen ermdglichen. Dazu muss sie Lehrpersonen einstel-
len, die Schulhduser bauen lassen, Lehrmittel beschaffen und die Schulerinnen und
Schiler den verschiedenen Schulen zuweisen. (Becker-Mrotzek & Scherner 2000: 632)

Die Personen, die am Verwaltungshandeln beteiligt sind, werden unter dem Begriff
«Aktanten» zusammengefasst und in «<Agenten» und «Klienten» unterteilt: Agentinnen
bzw. Agenten sind die Verwaltungsmitarbeitenden, Klientinnen bzw. Klienten «ge-
sellschaftliche Handlungssubjekte», womit sowohl Personen als auch Institutionen
gemeint sein kdnnen. (Rehbein 1998: 662)

2.2 Forschungsstand

Im Bereich der deutschen Verwaltungssprache? wurde seit jeher viel geforscht (vgl.
z. B. Wagner 1970, Radtke 1981, Fuchs-Khakhar 1987, Fluck 2004, Fluck 2010). Kritik
an der Unverstandlichkeit und Abgehobenheit der Verwaltungssprache kam bereits
im 18. und 19. Jahrhundert auf (Fluck & Blaha 2010b: 12), und eine bewusste Ausei-
nandersetzung damit begann in der Linguistik in der zweiten Halfte des 20. Jahrhun-
derts. Aus dieser Zeit stammt das Standardwerk Die deutsche Verwaltungssprache
der Gegenwart von Wagner (1970), das vor allem wegen seiner Ausfihrlichkeit und
Vollsténdigkeit als solches gilt. Heute ist es aufgrund der vielen Entwicklungen in
diesem Bereich jedoch nicht mehr sehr aktuell (Fluck 2004: 194).

2 Davon zu unterscheiden ist die ebenfalls gut erforschte Rechtssprache, also grob gesagt die Sprache in
Rechts- und Gesetzestexten, zu der die Verwaltungssprache jedoch naturgemass einen engen Bezug hat
(vgl. dazu Zangger 2010: 92, 97, Fluck 2008: 121).
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Gegenstand der Forschung im Bereich der Verwaltungssprache war lange Zeit eher die
Verwaltungssprache als die Verwaltungskommunikation (Grénert 2004: 2). Im Fokus
stand also die Beschéaftigung mit der oft beklagten sprachlichen Schwerfélligkeit der
Verwaltungssprache durch die Verwendung von komplizierter Syntax, Fachbegriffen,
Nominalstil, Floskeln usw. und weniger die dialogische Kommunikation mit den Ad-
ressatinnen und Adressaten von Verwaltungstexten.

In den letzten Jahren wurde der Ruf nach Adressatengerechtigkeit lauter. Neuere
Werke, in denen vermehrt die Kommunikation mit den Adressatinnen und Adressaten
von Verwaltungstexten und die damit untrennbar verbundene Adressatengerechtigkeit
ins Zentrum gestellt werden, sind zum Beispiel Ebert (2006), Eichhoff-Cyrus & Antos
(2008a) oder Fluck & Blaha (2010a).

Fir Fluck & Blaha (2010b: 11) erfordert Adressatengerechtigkeit «transparente und
allgemeinversténdliche Texte, die zugleich korrekt, héflich und respektvoll sein sollten».
In der Aufsatzsammlung mit dem sprechenden Titel Amtsdeutsch a. D. beleuchten
verschiedene Autorinnen und Autoren Stand und Stellenwert der Behdrden-Birger-
Kommunikation sowie Ansédtze und Zielsetzungen im Bemuhen um eine burgernahe
Verwaltungssprache in verschiedenen Landern Europas, darunter auch der Schweiz
(Zangger 2010).

Eichhoff-Cyrus & Antos (2008b: 7) stellen fest, dass in der Offentlichkeit «das Beddirfnis
nach einfachem Zugang zum Recht» zugenommen hat. Immer mehr Blrgerinnen und
Burger wollten Uber ihre Rechte informiert sein. Aus diesem Grund sei es wichtig, den
Zugang dazu nicht durch (vermeidbare) Verstandlichkeitsbarrieren zu verstellen. Eine
solche Barriere konne gerade etwa die Sprache in Gesetzen sein. Die Herausgeber
sehen den Weg zu einer verstandlicheren, adressatengerechten Rechts- und Verwal-
tungssprache darin, dass die Verantwortlichen (aus Politik, Justiz und Sprachwissen-
schaft) mit Blrgerinnen und Burgern ins Gesprach kommen und die Rechtsverstand-
lichkeit aushandeln. Die verschiedenen Beitrdge des Sammelbands, darunter auch
einer zur Tatigkeit der Redaktionskommission der schweizerischen Bundesverwaltung
(Nussbaumer 2008), zeigen auf, wie die Rechts- und Verwaltungssprache blrgernah
gestaltet werden kann.

Eberts Handbuch Biirgerkommunikation (2006) entstand im Rahmen des Projekts
«Verstandliche Verwaltung» der Arnsberger Stadtverwaltung (D), deren Mitarbeitende
sich einen umfassenden und aktuellen Ratgeber fiir ihre tégliche Arbeit winschten
(Ebert 2006: Vorwort). Ebert, der die 6ffentlichen Verwaltungen als Dienstleistungs-
unternehmen sieht, zeigt auf, wie Konzepte, die in der Unternehmenskommunikation
von privatwirtschaftlichen Betrieben schon lange bekannt sind (z. B. Identitats- und
Image-Management, Beziehungsmanagement, Serviceorientierung) auf die Verwal-
tung Ubertragen werden und so zur Optimierung der Behdrden-Blrger-Kommunikation
beitragen kénnen.
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Im Bereich der verschiedenen Textsorten® der Verwaltung fehlen bis heute weitge-
hend ausflhrliche, auf breiter Materialbasis abgestitzte Untersuchungen (Fluck 2004,
Heinemann 2003). Fluck (2008: 120) hat grundsétzlich festgestellt, dass die gangigen
Textsorten der Verwaltung vor allem im Hinblick auf Versténdlichkeit, Beziehungsas-
pekt und Serviceorientierung zu optimieren sind.

Mit der Textsorte, die im Fokus dieser Arbeit steht, dem Entscheid bzw. Bescheid (oder
in der Schweiz auch Verfiigung, vgl. Becker-Mrotzek & Scherner 2000: 637), haben sich
bisher unter anderem Ehn & Strouhal (1996) beschéftigt. Sie unterziehen ein Korpus
von dsterreichischen Bescheiden einer umfassenden linguistischen Analyse: vom Lay-
out tiber die Wort- und Satzebene bis hin zur Textebene. Wahrend die Autoren auf der
Layoutebene Eigenschaften, die zu schlecht lesbaren Texten flihren, beispielsweise zu
kleine Schriftgrossen, aufzahlen, beschaftigen sie sich auf der Wortebene mit Fachbe-
griffen. Auf Satzebene thematisieren sie Satzlange und -komplexitat sowie elliptische
Konstruktionen, die zu einem schwer verstandlichen Telegrammstil fihren. Auf der
Textebene schliesslich befassen sie sich mit der Thema-Rhema-Progression. Ehn &
Strouhal (1996: 107) kommen dabei zum Schluss, dass die untersuchten Bescheide
nach Beaugrande & Dressler (1981) als «Untexte» zu charakterisieren waren, weil ih-
nen wesentliche Merkmale von Textualitat, ndmlich Kohasion und Kohérenz, fehlten.

Becker-Mrotzek & Scherner (2000) befassen sich vor allem mit der prototypischen
Struktur von Bescheiden und zeigen auf, wie komplex diese Textsorte ist (vgl. auch
Kap. 2.3).

Gronert (2008) analysiert die Versténdlichkeit und die Akzeptanz zweier Bescheide
eines Studierendensekretariats aus Sicht der Adressatinnen und Adressaten. Sie
stltzt sich auf eine Befragung von Testpersonen zu ihrem Verstandnis der Interaktion
zwischen den Agenten und den Klienten der Verwaltung und weist nach, dass die
Testpersonen zwar verstehen, worum es in den Schreiben geht, nach der Lektire
aber nicht wissen, wie sie handeln mussen bzw. welche Handlungen die Behérde
von ihnen erwartet oder welche Handlungsmdglichkeiten ihnen offenstehen (z. B.
eine Beschwerde einlegen). Grund dafir sei die institutionenspezifische Kodierung
der Informationen (etwa in Form von Sprachschablonen oder Fachbegriffen). Die Test-
personen fuhlten sich dadurch unterlegen und unter Druck gesetzt, was sich negativ
auf ihre Akzeptanzbereitschaft auswirke. Um dem entgegenzuwirken, so Gronert,
mussten die Klienten Hinweise bekommen, die sie zum Agieren innerhalb des institu-
tionenspezifischen Handlungsrahmens befahigten (etwa durch die alltagssprachliche
Paraphrasierung von juristischen Sprachformeln, zusatzliche Erkl&drungen oder die
Nennung eines Ansprechpartners, der im Einzelfall mindlich beraten kann).

Hohenstein & Rehbein (2009) beschaftigen sich mit den rhetorisch-stilistischen Ei-
genschaften der Verwaltungssprache, wobei sich das «rhetorisch» auf die Seite des
Senders und die bei der Textproduktion verwendeten Mittel bezieht, wahrend das
«stilistisch» die Rezeption der Mittel der Verwaltungssprache auf Empféngerseite be-
trifft. Diese rhetorisch-stilistischen Eigenschaften seien aus Sicht der Institution zwar

3 Textsorten sind Klassen von «Textexemplaren mit prototypischen Gemeinsamkeiten in der Textgestaltung,
-funktionalitat und Sprachstrukur» (Busch & Stenschke 2008: 239).
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funktional, flihrten jedoch dazu, dass die Verwaltungssprache bzw. Verwaltungstexte
bei den Empfangerinnen und Empféngern oftmals auf wenig Akzeptanz stossen wiir-
den, was die Autoren unter anderem am Beispiel des Bescheids demonstrieren. So
zeigen die in dieser Textsorte verwendeten rhetorischen Mittel, dass Verwaltungsan-
gestellte juristische Zwecke héher gewichten als die Kooperation mit den Bilrgerinnen
und Burgern.

Ebert (2006: 138-145) befasst sich ebenfalls mit dem Bescheid und nennt drei Bedin-
gungen, die ein Bescheid, der sich an der Empfangerin bzw. am Empfanger orientiert,
erflllen sollte: Erstens sollte die Entscheidung selbst am Anfang des Bescheids stehen,
zweitens sollte der Bescheid auf das Wesentliche fokussieren und drittens sollte der
aussere Textaufbau klar strukturiert sein.

Mit der Wirkung von Sprache befassen sich Liger (2002) und Sechi (2002), die sich
der Hoflichkeit in Verwaltungstexten widmen. Liger legt den Fokus auf den Auf-
bau von interpersonellen Beziehungen in der Behdrden-Birger-Kommunikation und
untersucht die Hoflichkeit in Verwaltungstexten. Basierend auf den gesichtsbedro-
henden und gesichtsschonenden Hoéflichkeitsstrategien geméss Brown & Levinson
(1987) weist er nach, wie in Behdrdentexten durch Rechtfertigungen, Relativierun-
gen oder andere argumentative Mittel Gesichtsbedrohungen abgeschwéacht werden
oder durch Kompensationshandlungen wie Dank oder Lob das Gesicht gestarkt wird.

Sechi (2002) befasst sich mit dem Thema Verstandlichkeit und Hoflichkeit in verschie-
denen Verwaltungstextsorten, unter anderem auch in Bescheiden. Die sprachliche
Hoflichkeit wurde anhand der drei Wortgruppen Verben, Modalverben und Adverbien/
Partikeln analysiert, die sie geméss der Terminologie nach Liger (2002) bzw. Brown
& Levinson (1987) entsprechend ihrer jeweiligen Wirkung in gesichtsbedrohende und
-schonende bzw. -stérkende Lexeme einteilt. Den Bescheiden weist sie einen beson-
ders hohen Grad an Unhdflichkeit nach, der sich in massiven Gesichtsbedrohungen
ohne nennenswerte Abschwachungen aussert.

Dem Asylentscheid ist in der linguistischen Forschung bislang wenig Beachtung ge-
schenkt worden. Eine Ausnahme bildet Rast (2002), der im Bundesamt fir Fllichtlinge
(BFF), aus dem spéter das Bundesamt fiir Migration (BFM) hervorging, Schreibsemi-
nare durchfiihrte. Im Zentrum stand dabei die Redaktion von Asylentscheiden. Auf
drei Punkte richtet Rast (2002: 101) sein Augenmerk: die Sprachkompetenz, also die
Beherrschung des Regelsystems, die Verstandlichkeit sowie die Wirkung der Sprache.
Letzteres verweist auf obengenannten Aspekt, der in meiner Arbeit im Mittelpunkt stehen
soll: unbewusste oder bewusste Unterstellungen, Formulierungen, die verletzen kénnen.

2.3 Verwaltungstextsorten und der Bescheid
Becker-Mrotzek & Scherner (2000: 634) haben eine auf der Analyse eines grossen Da-

tenkorpus basierende Typologie der Verwaltungstextsorten erarbeitet. Sie unterschei-
den, mit Blick auf die dominante Funktion, folgende vier Textsorten der Verwaltung:

ZHAW Angewandte Linguistik
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Texte mit regulierender Funktion: Das sind Texte, die das Verwaltungshandeln nach Form
und Inhalt vorab festlegen, wie Gesetze, Verwaltungsvorschriften oder Dienstanweisun-
gen. Sie bilden den vorgegebenen Handlungs- und Wissensrahmen. [...]

Texte mit wissenserhebender bzw. -vermittelnder Funktion: Das sind die Texte, die die
Klienten an die Institutionen richten. Hierzu gehéren insbesondere Antrage und Wider-
sprliche, aber auch Anfragen und Auskunftsersuche. [...]

Texte mit wissensbearbeitender Funktion: Das sind alle schriftlichen Ausserungen, die
im Laufe eines Bearbeitungsprozesses entstehen und der verwaltungsinternen Bearbei-
tung dienen. Eine zentrale Form ist die Verwaltungsakte mit ihren Subarten, bei deren
Bearbeitung die Wissenselemente der Klienten und die Wissenshorizonte der Agenten
zusammengeflihrt werden. So werden Verwaltungsentscheidungen herbeigefiihrt. [...]
Wesentlicher Bestandteil der Akte ist das Formular.

Texte mit handlungsschliessender Funktion: Das sind alle Texte, die in bestimmter Form
die Ergebnisse des Verwaltungshandelns mitteilen und die einheitliche Verwaltungs-
meinung darstellen. Zu den haufigsten zahlen sicherlich die Bescheide als hoheitliche
Verwaltungsakte, die Leistungen fordern oder gewéhren (Steuerbescheid, Sozialhilfebe-
scheid, Nutzungserlaubnis).

Der Bescheid ist in dieser Typologie der vierten und letzten Kategorie, den Texten mit
handlungsschliessender Funktion zuzuordnen, den Texten also, die das rechtskréftige
Ergebnis eines Verwaltungshandelns mitteilen. Er ist somit eine reaktive Handlung
der Verwaltung, die Antwort auf die Handlung einer Klientin oder eines Klienten, und
schliesst eine mehrteilige Handlungssequenz ab (Becker-Mrotzek & Scherner 2000:
638).

Rehbein (1998: 666) definiert die Funktion des Bescheids wie folgt:

Bescheide [...] teilen den Klienten die Massnahme mit. Sie missen den Bezug auf die
normativen Texte sicherstellen, sind aber so zu formulieren, dass die Klienten als Folge-
handlung die Massnahme ausfihren.

Bescheide missen also zwei Bedingungen erfillen: Sie missen die Entscheidung
juristisch hieb- und stichfest mitteilen und gleichzeitig bei der Adressatin oder dem
Adressaten Akzeptanz erzeugen, also soweit verstandlich und Uberzeugend sein,
dass die verlangten Folgehandlungen ausgeflihrt werden. Bescheide sind demnach
mehrfachadressiert — primér an die betroffene Person, sekundar aber auch an «kont-
rollierende Instanzen» (Becker-Mrotzek & Scherner 2000: 639).

Linhart (2007: 2-8) betrachtet den Bescheid aus juristischer Sicht. Er nennt folgende
prototypischen Bestandteile des Bescheids:

¢ Der Kopf umfasst verschiedene Angaben wie Aktenzeichen, Kontaktinformationen der
Sachbearbeiterin oder des Sachbearbeiters fir allfallige Rickfragen, Betreff usw.

¢ Der Tenor enthélt den Verwaltungsentscheid und die damit verbundenen Verpflich-
tungen fiir die Adressatin oder den Adressaten. Er kann auch Nebenbestimmungen
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(zusétzliche Auflagen, Fristen u. A.), eine Anordnung der sofortigen Vollziehung
oder eine Androhung von Zwangsmitteln umfassen.

¢ Die Griinde flr den Verwaltungsentscheid enthalten zwei Abschnitte: die Sachver-
haltsdarstellung und die rechtliche Wirdigung.

¢ Die Rechtsbehelfsbelehrung klart die Bescheidempféangerin oder den Bescheid-
empfénger darlber auf, welche Anfechtungsmdglichkeiten sie bzw. er hat.

e Grussformel, Unterschrift und Dienstsiegel

¢ Allifallige Bearbeitungsvermerke (vor allem fUr die verwaltungsinterne Behandlung)

Von den genannten Bestandteilen sind Linhart (2007: 2) zufolge der Tenor, die Griinde
und die Rechtsbehelfsbelehrung konstitutiv fiir die Textsorte Bescheid. Bescheidskopf,
Unterschrift und Dienstsiegel sind dagegen nicht typisch flir den Bescheid, sondern
fur jedes Verwaltungsschreiben. Ihnen wird daher weniger Bedeutung zugemessen.

Kopf, Rechtsbehelfsbelehrung, Grussformel, Unterschrift und Dienstsiegel sowie Be-
arbeitungsvermerke (also alle Bestandteile ausser Tenor und Begriindung) kénnen als
grundsétzlich gleichbleibender kommunikativer Rahmen gesehen werden. Der Tenor
und die Begriindung hingegen sind einzelfallbezogen.

Bescheide zeichnen sich — wie viele andere Verwaltungstextsorten — durch ihre Inter-
textualitat aus, d. h. durch ihre Eingebundenheit in ein Netz von anderen Texten, zu
denen der Rezipient den Text in Beziehung setzen muss, um ihn verstehen zu kénnen
(Linke & Nussbaumer 2000a: 442). Dieses Netz besteht im Fall des Bescheids aus
Gesetzen, Gerichtsurteilen, Fachliteratur usw.
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Das Asylwesen der Schweiz

Dieses Kapitel beinhaltet eine Darstellung des Schweizer Asylwesens und des Asyl-
verfahrens, in (notgedrungen) groben Ziigen, und ordnet den Asylentscheid in diesen
Prozess ein. Die Angaben basieren auf dem Asylgesetz (AsylG), llles et al. (2009),
Caroni et al. (2009: 161-232) und dem Handbuch Asylverfahren des BFM (Bundesamt
fur Migration 2008)*.

Das Asylgesetz

Das schweizerische Asylgesetz definiert die Kriterien flr die Anerkennung als Fltichtling
(die sogenannte «Fliichtlingseigenschaft»), die Voraussetzungen zur Asylgewéahrung,
die Rechtsstellung von Flichtlingen in der Schweiz und regelt die vorldufige Aufnahme
von Schutzbedurftigen sowie die Riickkehr von Fliichtlingen in ihre Heimatlander. Das
Asylgesetz entstand 1979, wurde 1998 totalrevidiert und seither mehrmals teilrevidiert,
das bisher letzte Mal 2008. Es wird durch eine Reihe von Verordnungen préazisiert und
erganzt.

Eine wichtige Rolle im schweizerischen Asylrecht kommt dem Fllchtlingsbegriff zu. An
ihm entscheidet sich, ob eine Person in der Schweiz als Fliichtling gilt. Die Definition
des Flichtlingsbegriffs lautet gemass Artikel 3 des Asylgesetzes:

' Fliichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen aus-
gesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.

2 Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Leibes, des Lebens oder
der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken.
Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen.

Einer Person, die dieser Beschreibung entspricht und als Fliichtling anerkannt wird,
wird in der Regel Schutz gewahrt, sofern nicht Asylausschlussgriinde nach Artikel 52
bis 54 des Asylgesetzes vorliegen. Asylausschlussgriinde (der Ausschluss bezieht sich
auf die Asylgewahrung, nicht etwa auf die Fliichtlingseigenschaft) liegen vor, wenn
ein Flichtling eine verwerfliche Handlung® begangen hat oder die innere oder dussere
Sicherheit der Schweiz gefahrdet oder verletzt hat (Asylunwirdigkeit); wenn er sich
im Ausland befindet und ihm zugemutet werden kann, dass er im Aufenthaltsland ein
Gesuch stellt; oder wenn er erst wegen seiner Ausreise aus dem Heimatland oder
seinem Verhalten nach der Ausreise die Fliichtlingseigenschaft erflillt.

4 Ich beziehe mich auf die zurzeit elektronisch zugangliche Version von 2008. Das Handbuch wird ein- bis
zweijahrlich (iberarbeitet. Die sich in Uberarbeitung befindlichen Teile wurden nicht beriicksichtigt, da sie
nicht zuganglich sind.

5 Eine verwerfliche Handlung ist nach gangiger Praxis ein Verbrechen im Sinne des Schweizer Strafge-
setzbuches, d. h. ein Delikt, das mit einer Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren geahndet wird (Art.10
Abs. 2 StGB), beispielsweise Mord, Vergewaltigung oder Drogenhandel.
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3.2 Die zustandigen Behorden

Das Bundesamt flir Migration (BFM) ist dem Eidgendssischen Justiz- und Polizeide-
partement EJPD angegliedert. Es ist auf Bundesebene flr alle auslénder- und asyl-
rechtlichen Belange zustandig und entscheidet tiber die «Gewahrung oder Verweige-
rung des Asyls sowie Uber die Wegweisung aus der Schweiz» (Art. 6a Abs. 1 AsylG).

Den kantonalen Migrationsbehérden kommen Vollzugsaufgaben zu.

3.3 Der Ablauf des Asylverfahrens

Geméss Artikel 18 des Asylgesetzes gilt jede Ausserung, mit der eine Person zu erken-
nen gibt, dass sie die Schweiz um Schutz vor Verfolgung nachsucht, als Asylgesuch.
Der Begriff «Verfolgung» ist dabei in einem weiteren Sinne zu sehen und bezieht sich
demnach nicht nur auf die Vorkommnisse, die zur Anerkennung als Fliichtling flhren,
sondern auch auf mégliche Situationen, die eine Wegweisung verunmaoglichen, wie
Krieg oder Birgerkrieg, Gewaltsituationen im Herkunftsland oder drohende Menschen-
rechtsverletzungen.

Die asylsuchende Person muss ihr Gesuch — sofern sie noch keine Anwesenheitsbe-
willigung in der Schweiz hat — bei einer schweizerischen Vertretung im Ausland, an
einem gedffneten Grenzlibergang oder an einer Empfangsstelle des BFM einreichen
(Art. 19 Abs. 1 AsylG). Verfiigt sie bereits Uber eine Aufenthaltsbewilligung (z. B. eine
Kurzaufenthaltsbewilligung), reicht sie das Gesuch bei der kantonalen Migrations-
behodrde des Wohnkantons ein (Art. 19 Abs. 2 AsylG). Auch am Flughafen kann ein
Asylgesuch eingereicht werden. Fiir die Einreichung und das entsprechende Verfahren
gelten jedoch teilweise andere Regeln als bei der Einreise an einem anderen Grenz-
Ubergang (Art. 22 und 23 AsylG).

Die haufigste Art der Einreise ist die illegale Einreise, das heisst die Einreise unter
Umgehung der Grenzkontrollen. Asylsuchende, die so einreisen, kdnnen ihr Gesuch
in einem Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ)® einreichen. Auch Personen, die
ihr Asylgesuch an der Grenze einreichen, Personen, die ein Asylgesuch einreichen,
nachdem sie bei der illegalen Einreise im grenznahen Raum angehalten worden sind,
und Personen, die im Inland ein Asylgesuch einreichen, werden an die EVZ gewiesen
(Art. 21 Abs. 1 AsylG).

Seit dem Inkrafttreten des Dubliner Assoziierungsabkommens am 12. Dezember 2008
wird zunéchst immer geprtft, welcher EU-Mitgliedstaat bzw. welches assoziierte Mit-
glied (Norwegen, Island und die Schweiz) fiir das Asylverfahren zusténdig ist (Art. 21
Abs. 2 AsylG). Das Dublin-Abkommen sieht vor, dass jedes Asylgesuch nur von einem
Dublin-Staat gepruft wird. Diese Bestimmung soll vermeiden, dass eine asylsuchende
Person mehrere Gesuche in verschiedenen Landern einreicht. Nach einem negativen
Asylentscheid kann die asylsuchende Person nicht mehr in einem anderen Dublin-
Staat erneut ein Asylverfahren anstrengen. Reicht sie dennoch in einem anderen Land

6 Das BFM betreibt EVZ in Basel, Kreuzlingen, Vallorbe und Chiasso.

ZHAW Angewandte Linguistik



18

ein weiteres Asylgesuch ein, wird dieses nicht mehr materiell geprift. Stellt die Schweiz
fest, dass sie nicht fur die Behandlung des Gesuchs zustandig ist, erteilt sie einen
sogenannten «Nichteintretensentscheid» (NEE) (Art. 34 Abs. 2 lit. d AsylG).

Im EVZ werden die Personalien der asylsuchenden Person erhoben, sie wird erken-
nungsdienstlich erfasst (Fotografie, Daktyloskopie, allenfalls weitere biometrische
Daten) und muss ihre Reise- und Identitidtsdokumente abgeben. Danach wird sie
summarisch zum Reiseweg sowie zu den Grinden fir das Verlassen ihres Landes
befragt (Art. 26 Abs. 2 AsylG). Das Gesprach wird protokolliert. Von dieser sogenannten
«Befragung zur Person» (BzP) héangt das weitere Verfahren ab: Sie entscheidet dari-
ber, ob es zu einem Riickiibernahmeverfahren in einen Drittstaat, einem Dublin- oder
einem Inlandverfahren kommt und ob die Person fUr das weitere Verfahren einem
Kanton zugewiesen werden muss oder ob das Verfahren wahrend des maximal sech-
zigtéagigen Aufenthalts im EVZ durchgefiihrt werden kann. Die BzP dient ausserdem
zur Vorbereitung der «Anhoérung zu den Asylgriinden» (Art. 29 AsylG), die in der Folge
das BFM durchfihrt.

L&sst sich beweisen, dass eine Person die Behérden Uber ihre Identitét tduscht, wird
nicht auf das Asylgesuch eingetreten. Auch wenn die asylsuchende Person nicht
innerhalb von 48 Stunden nach dem Einreichen ihres Asylgesuchs Reise- oder Iden-
titdtspapiere einreichen kann, hat dies einen Nichteintretensentscheid zur Folge. Nicht
eingetreten wird weiter, wenn die Person bereits einmal einen ablehnenden Entscheid
von der Schweiz oder einem EU- oder EWR-Staat erhalten hat oder wenn sie aus
einem verfolgungssicheren Staat” kommt. Das Asylgesetz nennt in den Artikeln 32 bis
35 insgesamt sechzehn Nichteintretensgriinde®. Die Liste ist abschliessend.

Sofern kein Nichteintretensentscheid geféllt wurde, teilt das BFM die asylsuchende
Person nach den ersten Verfahrensschritten im EVZ einem Kanton zu, wo sie sich fir
die Dauer des Asylverfahrens aufhalt.

Die Anhdrung zu den Asylgriinden findet im Beisein der asylsuchenden Person, einer
fur die Befragung zustandigen Person des BFM und wenn nétig einer Dolmetscherin
oder eines Dolmetschers statt. Allenfalls ist auch eine von der asylsuchenden Person
gewahlte Rechtsvertretung und/oder eine Dolmetscherin, ein Dolmetscher ihrer Wahl
mit dabei. Ausserdem ist eine Hilfswerkvertretung anwesend, sofern die asylsuchende
Person deren Anwesenheit nicht explizit ablehnt®. Die Vertreterin oder der Vertreter
eines zugelassenen Hilfswerks beobachtet die Anhérung und kann ergéanzende Fra-
gen stellen lassen, weitere Abklarungen anregen und Einwendungen zum Protokoll
anbringen, etwa zur Atmosphére bei der Befragung oder zum Ablauf (Art. 30 AsylG).
Die Anhérung wird protokolliert und der asylsuchenden Person am Ende riicklbersetzt.

7 Welche Staaten verfolgungssicher sind, definiert der Bundesrat (Art. 6a Abs. 2 AsylG).

8 Ein 17. Grund (zusatzlich zu den 16 in Art. 32 bis 35 genannten) ist ausserdem Art. 17b Abs. 3, wonach
das Nichtbezahlen eines Gebuhrenvorschusses bei Wiedererwégungsgesuchen (nach Abschluss des
rechtskraftigen Verfahrens) ein Nichteintretensgrund sein kann.

9 Die Anwesenheit der Hilfswerksvertretung als Vertretung der Zivilgesellschaft soll das Vertrauen in die
Objektivitat der Anhérung und die Legitimitat des Verfahrens erhéhen.
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In der Anhérung werden zunéchst weitere Abklarungen zur Person getroffen, sofern
die BzP noch fiir den Entscheid relevante Fragen offen liess. Danach gibt die asylsu-
chende Person die Griinde flr ihr Asylgesuch an und legt allenfalls Beweismittel vor.
Anschliessend wird diese Darstellung durch gezielte Fragen der Mitarbeiterin oder
des Mitarbeiters des BFM abgeklart. Zum Schluss wird die asylsuchende Person
Uber die weiteren Schritte im Verfahren und die mdglichen Rechtsfolgen informiert.
Dabei hat sie Gelegenheit, Griinde, die sie noch nicht genannt hat, die aber gegen
eine Wegweisung sprechen wirden, anzubringen.

In der Folge trifft das BFM, gestUitzt auf die Protokolle und allfallige weitere Abklarun-
gen, einen Entscheid, der im Regelfall schriftlich erdffnet wird. Der Entscheid muss
fur die Asylsuchenden nachvollziehbar sein und deshalb die wesentlichen Griinde,
die fur die Entscheidung ausschlaggebend waren, enthalten (vgl. Kap. 6.2.1 zum
Aufbau des Asylentscheids). Die Begriindungspflicht entféllt, wenn dem Begehren
der asylsuchenden Person voll entsprochen wird, also bei positiven Asylentscheiden.

Im Falle von ablehnenden Entscheiden oder Nichteintretensentscheiden wird die
Wegweisung aus der Schweiz verfligt (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Hélt die Person die
fur die Ausreise angesetzte Frist nicht ein, wird angeordnet, dass die Wegweisung
zwangsweise vollzogen wird. Ist eine Wegweisung nicht zumutbar oder nicht mdglich,
wird hingegen eine vorlaufige Aufnahme verflgt (Art. 44 Abs. 2 AsylG). Fur den Voll-
zug der Wegweisung ist der Kanton zusténdig, der in der Verfligung bestimmt wird
(Art. 46 Abs. 1bis).

Gegen den Asylentscheid des BFM kann Beschwerde erhoben werden (Art. 105
AsylG). Die Beschwerde kann sich auf die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich
Uberschreitung des Ermessens und Missbrauch, die unrichtige oder unvollstandige
Erhebung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die Unangemessenheit des Ent-
scheids beziehen (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Beschwerdeinstanz ist das Bundesverwal-
tungsgericht.
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Korpus und Methodik

Das Korpus umfasst zwanzig Asylentscheide, die das BFM in anonymisierter Form zur
Bearbeitung in dieser Arbeit zur Verfligung gestellt hat. Die zwanzig Asylentscheide
sind alle negativ. Sie unterteilen sich in finf materiell negative Entscheide mit Weg-
weisung, finf materiell negative Entscheide' mit vorlaufiger Aufnahme, flinf Nichtein-
tretensentscheide und flinf Dublin-Entscheide.™

Die zwanzig Exemplare stammen aus den Federn unterschiedlicher Autorinnen und
Autoren und betreffen Asylsuchende aus verschiedenen Heimat- und Herkunftslan-
dern. Damit ist eine gewisse Durchmischung gegeben, die es erlaubt, allgemein-
glltige Aussagen zu machen. Alle Entscheide sind in deutscher Sprache verfasst
und stammen zum gréssten Teil aus dem Jahr 2010, zwei aus dem Jahr 2009. Aus
Vertraulichkeits- und Datenschutzgriinden befindet sich das Korpus nicht im Anhang
dieser Arbeit.

Die Analyse der zwanzig Asylentscheide soll aufzeigen, wo und wie die distanzierte
Haltung des Amts gegentber den Gesuchstellenden zum Ausdruck kommt. Dabei
lassen sich zwei Aspekte unterscheiden: Erstens wird auf der Ebene des Stils deutlich,
welcher Art die soziale Beziehung ist, die der Sender zum Empfanger herstellen will
(z. B. distanziert oder nicht distanziert). Fiir diesen Teil der Analyse basiere ich mich auf
die pragmatische Stilistik nach Sandig (2006, vgl. auch 2009, 2008, 1986, Kap. 5.1).

Zweitens zeigen sich die Beziehungsgestaltung und das Selbstverstandnis des Amts
im Aufbau der Entscheide. Fir diesen Teil der Analyse lehne ich mich vor allem an
Ebert (2006) an (Kap 5.4).

10 Materielle Entscheide sind Entscheide tGber Asylgesuche, die inhaltlich geprift wurden —im Gegensatz zu
formellen Entscheiden (Nichteintretensentscheide und Dublin-Entscheide), bei denen das Gesuch nicht
inhaltlich gepriift wird (vgl. zur Terminologie auch Kap. 6.2.1).

11 In dieser Arbeit wird unterschieden zwischen «Dublin-Entscheiden», also Entscheiden tber Gesuche, auf
die das BFM nicht eintritt, da die Schweiz geméss Dubliner Assoziierungsabkommen nicht zusténdig ist,
und «Nichteintretensentscheiden», also Entscheiden Uber Gesuche, auf die das BFM aus anderen Griinden
nicht eintritt, z. B. wegen fehlender Identitatspapiere, Tduschung Uber die Identitat oder Verletzung der
Mitwirkungspflicht durch die asylsuchende Person (vgl. Kap. 3.3).
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Theoretische Grundlagen

Pragmatische Stilistik

Die Handlungs- oder pragmatische Stilistik basiert auf der Auffassung der linguisti-
schen Pragmatik, dass Sprechen eine Form von Handeln ist. Sie ist eine Weiterent-
wicklung der Sprechakttheorie (vgl. Kap. 5.2). Wenn wir sprechen, vollziehen wir Hand-
lungen. Dabei kdnnen wir ein und dieselbe Handlung in ein und derselben Situation
verschieden durchflhren — und gerade diese Verschiedenheit ist stilistisch bedeutsam
(Sandig 2009: 1336). Stil hat also mit Wahl zu tun: Die Art, etwas zu sagen oder zu
schreiben, die wir wahlen, ist bedeutsam. Stil transportiert Bedeutung. Sandig (1986:
23), eine der wichtigsten Vertreterinnen der pragmatischen Stilistik, definiert Stil denn
auch als «sozial relevante (bedeutsame) Art der Handlungsdurchfihrung».

Neben der inhaltlichen Information (Primarinformation) vermitteln Ausserungen durch
die jeweils verwendeten sprachlichen Mittel, die sprachliche Form, auch soziale Infor-
mationen (Sekundarinformation). Zum einen betreffen diese die Selbstdarstellung des
Textproduzenten, also das Bild, das er von sich hat und das er vermitteln will, zum
anderen die Gestaltung der Beziehung zum Rezipienten (Fix 2004: 42, Fix et al. 2003:
83). Beispielsweise kdnnen symmetrische oder asymmetrische Partnerbeziehungen
stilistisch zum Ausdruck gebracht werden (Fix 2004: 48). Mit Bitte sei doch einmal
so nett, mir meine Mitze zu holen und Hol mir meine Miitze! wird zwar die gleiche
inhaltliche Information vermittelt, aber eine ganz unterschiedliche soziale Information.
Wahrend inhaltlich in beiden Satzen jemand dazu bewogen werden soll, dem Sprecher
seine Mutze zu bringen, wird im ersten, freundlich und héflich formulierten Satz eine
symmetrische soziale Beziehung deutlich, im zweiten, schroff und unhéflich formu-
lierten Satz eine asymmetrische (Fix 2004: 42f.).

Hinter der Wahl einer bestimmten Formulierung stehen also verschiedene stilistische
Wirkungsabsichten, die bewusst oder unbewusst sein, mehr oder weniger gut ge-
lingen und vom Rezipienten erkannt, aber auch verkannt werden kénnen (Sandig
2006: 29-31). Das heisst: Eine Intention, die flr die Rezipienten klar zu erkennen ist,
muss dem Sprecher oder der Schreiberin nicht unbedingt bewusst gewesen sein.
Eine Wirkungsabsicht kann durch eine ungeschickte Formulierung misslingen und
die Wirkung deshalb bei den Rezipienten nicht eintreten. Wirkungsabsichten kénnen
von Rezipienten nur aus der Situation heraus erschlossen werden. Dabei kann es
auch zu Unsicherheiten kommen, die Wirkung kann nicht, falsch oder nur teilweise
erkannt werden. Wahrend man auf der Produzentenseite von Stilabsicht (oder Wir-
kungsabsicht) spricht, ist es auf der Rezipientenseite eine gewisse Stilwirkung, die
eintritt (Sandig 2006: 30).

In jeder Sprache gibt es konventionalisierte Mittel zum Ausdruck eines bestimmten
Inhalts —im obigen Beispiel mit der Mitze etwa bitte oder sei doch einmal so freundlich
oder der Imperativ —, die getibte Sprecherinnen und Sprecher bewusst oder unbewusst
«fUr ihre jeweiligen Ziele differenziert einsetzen und sie in ihrer Differenziertheit auch
verstehen» kénnen (Fix 2004: 43).
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Bei der Analyse von Stilwirkungen ist zu beachten, dass ebendiese durch den Stil aus-
geldste Wirkung betrachtet wird und nicht etwa die Wirkung, die das Thema (der Inhalt
der Handlung) an sich auslésen kann. Die Stilwirkung kann jedoch diese durch den
Handlungsinhalt ausgeldste Wirkung unterstiitzen bzw. verstarken. (Sandig 2006: 25)

Sprecher oder Schreiberinnen kénnen Uber den Stil Einstellungen und Haltungen
vermitteln. Diese kdnnen ihre eigenen, subjektiven sein oder aber solche, die von
ihnen aufgrund der in einer Gemeinschaft geltenden Konventionen erwartet werden.
Diese Einstellungen und Haltungen kénnen sich auf Verschiedenes beziehen: auf den
Inhalt, die Adressatin oder den Adressaten, die Beziehung, den Inhalt, die Sprecher-/
Schreiberrolle, die Handlung, die Institutionsgebundenheit, die Situation, das Medium
oder den Kanal. Dieses stilistische Deutlichmachen von Einstellungen oder Haltungen
hat eine starke Wirkung auf den Rezipienten. (Sandig 2006: 15, 23)

Stile, «die den Mitgliedern der Gemeinschaft zur Verfligung stehen, um gesellschaftlich
relevante Aufgaben zu erfillen», werden typisierte Stile genannt (Sandig 2006: 21). Sie
zeichnen sich durch charakteristische Merkmale aus, anhand derer ein bestimmter Stil er-
kannt werden kann. Fachstile gehéren hier dazu, zum Beispiel der Amtsstil/Behordenstil.

Selbstdarstellung und Beziehungsgestaltung stehen in engem Zusammenhang und beide
sind «in Kommunikationsbereichen besonders ausgepragt, in denen soziale Rollen einen
hohen Stellenwert haben» (Fix 2004: 47). Dies trifft auf Institutionen und Verwaltungen, wie
das BFM, zu. Im institutionellen Bereich wird auch sprachlich Gber den Stil verdeutlicht,
wie der Agent sich selbst und die Beziehung zu seinen Klientinnen und Klienten sieht.

In der pragmatischen Stilistik spricht man von stilistischen Handlungsmustern (Sandig
2006: 147 et passim). Das grundlegendste, «allgemeinste» stilistische Handlungs-
muster ist das Durchflihren bzw. Gestalten von Handlungen (Plschel 2008: 1025,
vgl. auch Sandig 2006: 9). Es gehort zu den Textherstellungshandlungen, also zu den
Handlungen, mit denen ein Text erst erstellt wird. Das Durchfiihren erfolgt etwa durch
Formulieren, Strukturieren, Wahlen von Stilelementen (Sandig 2009: 1339f.). Stilisti-
sche Handlungsmuster im engeren Sinn sind bestimmte Muster des Durchflhrens,
zum Beispiel das Emotionalisieren, das Attraktivmachen, das Verstandlichmachen
eines Textes usw. (Sandig 2009: 1340f.). Die Beziehung zwischen Textproduzent und
Rezipient kann dabei gleichzeitig unterschiedlich gestaltet werden — etwa familiar
oder formlich distanziert — und/oder der Textproduzent kann sich selbst darstellen,
beispielsweise als Experte oder Laie (Sandig 2009: 1338). Auf der Mikroebene wird
die Durchfiihrung von Sprechakten analysiert (Sandig 2009: 1341). Hier geht es um die
Frage, wie lllokutionen versprachlicht werden. Diese Frage ist, wie wir sehen werden,
fur die Problemstellung dieser Arbeit besonders interessant.

5.2 Sprechakttheorie

Wie im vorangehenden Kapitel dargelegt, ist die pragmatische Stilistik eine Weiter-
entwicklung der Sprechakttheorie. Stil wird demnach als Handeln aufgefasst und
muss konsequenterweise auch mit den sprechakttheoretischen Kategorien Lokution,
Proposition, lllokution und Perlokution beschrieben werden (Fix et al. 2003: 35).
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Die Sprechakttheorie wurde von Austin (1975) begriindet und von Searle (1969), ei-
nem Schiiler Austins, weiterentwickelt. Austin zerlegt Ausserungen in drei Akte, den
lokutionaren, den illokutionaren und den perlokutiondren Akt.

Der lokutiondre Akt ist das «bedeutungsvolle Hervorbringen von Gerduschen» (Staf-
feldt 2009: 40), also das Aussern einer Proposition, einer Aussage Uber die Welt, durch
das Produzieren von Wortern, Satzen und Texten. Austin (1975: 92f.) unterteilt den
lokutiondren Akt zusatzlich in:

a. den phonetischen Akt (das Produzieren von Lauten),

b. den phatischen Akt (das Produzieren von Phonemen und Morphemen zu Woértern,
Satzen und Texten) und

c. den rhetischen Akt (das Aussern einer Proposition).

Searle (1969) ersetzt den lokutionéren Akt spater durch den Ausserungsakt und den
propositionalen Akt, womit wir von drei zu vier Teilakten gelangen. Unter den Ausse-
rungsakt fasst Searle die Produktion von Lauten, Woértern und Séatzen (also eigentlich
Austins phonetischen und phatischen Akt). Unter dem propositionalen Akt versteht
er die Aussage Uber die Welt (Austins rhetischen Akt). Der propositionale Akt umfasst
den Referenzakt, das Verweisen auf etwas in der Welt, und den Pradikationsakt, die
Aussage dartber.

Der illokutionére Akt ist der Akt, «den man vollzieht, indem man etwas sagt» (Austin
2002: 117), es geht hier also um den Handlungswert, um die kommunikative Absicht
der Sprecherin oder des Sprechers. Beispielsweise will man jemanden informieren,
ihn um etwas bitten, ihm drohen, ihm danken usw. Damit soll eine bestimmte Reak-
tion oder eine bestimmte Wirkung bei der Adressatin oder dem Adressaten ausge-
I6st werden. Das wiederum wird perlokutiondrer Akt genannt. Eine Sprecherin oder
ein Sprecher kénnte etwa jemanden durch eine Drohung (= lllokution) einschlichtern
(= Perlokution) oder ihn durch eine Aufforderung (= lllokution) zu einer bestimmten
Reaktion bewegen (= Perlokution) wollen (Hindelang 2010: 11). Die vier Teilakte werden
gleichzeitig realisiert.

Die nachfolgende Tabelle fasst das Geschriebene zusammen:

Ausserungsakt Kinn bewegen, Zunge bewegen, Gerdusche machen

Propositionaler Akt

Referenzakt Pradikationsakt Verweisen auf etwas Zuweisen von Eigenschaften
lllokutionarer Akt das Feststellen, das Fragen, das Befehlen, das Grilissen, das
Kommunikative Absicht Warnen

Perlokutionarer Akt das Informieren, das Irritieren, das Langweilen seiner Zuhdrer
Wirkung

Tab. 1: Der Sprechakt nach Searle (Tabelle nach Busch & Stenschke 2008: 218, von der Verfasserin,
MZ, leicht angepasst)

ZHAW Angewandte Linguistik



24

Fir die vorliegende Arbeit sind vor allem die lllokutionen interessant, denn sie zeigen
auf, welche Handlungen in den Asylentscheiden mit bestimmten Ausserungen eigent-
lich vollzogen werden.

lllokutionen werden durch sogenannte lllokutionsindikatoren (Searle 1969: 30, Searle
1971: 49) signalisiert, die der Adressatin oder dem Adressaten einer Ausserung — zu-
satzlich zum Kontext — sprachliche Hinweise geben, wie die Ausserung zu verstehen
ist. So weisen die Hoflichkeitspartikel bitte, die Abténungspartikeln doch und einmal
und die phraseologische Formulierung sei doch so nett in der oben bereits einmal als
Beispiel verwendeten Ausserung Bitte sei doch einmal so nett, meine Miitze zu holen
darauf hin, dass diese als hofliche Aufforderung gemeint ist.

Zu den lllokutionsindikatoren zahlt Searle (im Englischen) Wortfolge, Betonung, In-
tonation, Interpunktion, den Modus des Verbs und die performativen Verben (Searle
1969: 30, Searle 1971: 50). Im Deutschen gehdren zu den lllokutionsindikatoren vor
allem (vgl. z. B. Brinker 2010: 83f.):

e die explizit performative Formel,

e der Satztyp (z. B. Frage-, Aufforderungs-, Aussagesatz),

e das Satzmuster (Satzbauplan mit den grundlegenden grammatischen Informatio-
nen wie Modus, Tempus, Numerus, Person usw.),

e Abtodnungspartikeln (z. B. aber, doch, bloss, nur, ja, mal),

e Modalwoérter/Satzadverbien (z. B. bestimmt, hoffentlich, méglicherweise, zweifel-
los),

e der propositionale Gehalt (in Verbindung mit dem Kontext),

 prosodische Merkmale (Intonation, Akzent, Sprechtempo) bei miindlichen Ausse-
rungen.

Mit der Verwendung von performativen, also sprechaktindizierenden Verben (in der
1. Person Singular Indikativ Aktiv) wird der illokutive Akt zeitgleich mit dem Ausspre-
chen vollzogen (etwa in Ich verspreche, dir morgen zu helfen oder Ich danke dir fiir
deine Hilfe). Die performative Verwendung ist die eindeutigste und die expliziteste
Form der lllokutionsindikation, sie kommt jedoch eher selten vor.

Liedtke (1998: 105) fugt der Liste unter anderem noch folgende lllokutionsindikatoren
hinzu:

e Modalverben,

e Wortfolge im Satz,

e Modus des Hauptverbs,

e Interpunktion bei schriftlichen Ausserungen.

Die Liste der lllokutionsindikatoren ist nicht abschliessend; verschiedenste Mittel kon-
nen unter Umsténden als Indikatoren fungieren (Searle 1969).

Erwartet werden im vorliegenden Korpus etwa auch Labels, die ebenfalls lllokutionen

indizieren kdnnen. Das Labelling ist eine Sonderform der textuellen Substitution, wobei
komplexe Textinhalte durch eine zusammenfassende Bezeichnung wiederaufgenom-

ZHAW Angewandte Linguistik



25

men werden (Bussmann 2008: 384). Mit einem Label werden zum Beispiel Ereignisse
oder Verhalten «zusammenfassend charakterisiert» und damit «etikettier[t]» (Linke
& Nussbaumer 2000b: 309). Es ist denkbar, dass in den Asylentscheiden negative
Zuschreibungen etwa flr das Verhalten der Asylsuchenden auftreten. Ein Beispiel flr
ein Label aus dem Korpus wére das markierte Lexem in folgendem Beispiel:

Es erlibrigt sich daher, auf weitere Ungereimtheiten in den Ausfliihrungen des Gesuch-
stellers einzugehen (vgl. Akte [geschwarzt]). (6.5)2

Mit dem stark negativ konnotierten Label Ungereimtheiten werden die zuvor
geschilderten Erlebnisse des Gesuchstellers als nicht glaubwiirdig etikettiert.

Illokutionsindikatoren sind besonders interessant, weil sie auch lllokutionen, die in
indirekten Sprechakten verborgen sind, also implizit sind, explizit machen koénnen.
Indirekte Sprechakte liegen vor, wenn die indizierte lllokution von der tatséchlich ge-
meinten abweicht oder wenn zusatzlich zur indizierten lllokution noch eine zweite
erkennbar wird (Searle 1979: 30f.). Hier werden also mit einer Ausserung mehrere
lllokutionen vollzogen. Die Ausserung

Lasst du mich jetzt bitte in Ruhe? (Sokeland 1980: 48)

ist ein indirekter Sprechakt. Was aussieht wie eine Frage, ist in Wirklichkeit eine Auf-
forderung.

Sokeland (1980) unterscheidet grundsatzlich eine primére und eine sekundare Illoku-
tionsebene. Indirekte Sprechakte werden erst auf einer sekundaren lllokutionsebene
wirksam. Dazu bedienen sie sich einer Basisillokution. Primare und sekundare llloku-
tion werden gleichzeitig realisiert. Die Sekundérindikatoren stehen mit den Indikatoren
der Basisillokution, den Basisindikatoren, in Konkurrenz und signalisieren die tatséch-
liche lllokution; sie sind Uber die Basisindikatoren dominant. (Sékeland 1980: 43-48)

Zu den Basisindikatoren z&hlt S6keland (1980: 72-75) die explizit performative Formel,
den Satztyp und das Satzmuster; zu den Sekundérindikatoren gehéren der Kontext,
der propositionale Gehalt, Abténungspartikeln, Adverbien und die Intonation.

Wahrend der Basisindikator, der Satztyp, im obigen Beispiel auf eine Frage hinweist,
geben die Sekundéarindikatoren, namentlich die Partikel bitte und die flr eine Frage
ungewdhnliche Intonation, der angesprochenen Person zu verstehen, dass die Au-
sserung als Aufforderung aufzufassen ist.

Es ist zu vermuten, dass in den vorliegenden Asylentscheiden sprachliche Angriffe sich
nicht explizit an der sprachlichen Oberflache manifestieren (etwa aus Griinden der H6f-
lichkeit und des Anstands, aber auch, weil sie unbewusst sind), sondern implizit sind.
Anhand von lllokutionsindikatoren kénnen sie jedoch sprachlich festgemacht werden.

12 Die Nummer verweist auf die Textstelle in Anhang II.
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5.3 Gesichtsbedrohende Sprechakte

Die folgenden Ausflihrungen zu den gesichtsbedrohenden Sprechakten (GBA) basie-
ren auf der kiirzlich erschienenen Ubersetzung (Brown & Levinson 2007) von Brown
& Levinsons vielbeachtetem Werk Politeness — Some Universals in Language Usage
(1987).

Brown & Levinson (2007) gehen davon aus, dass alle kompetenten erwachsenen
Mitglieder einer Gesellschaft etwas haben, das die Autoren «Gesicht» bzw. «face»'
nennen und als «&ffentliche[s] Selbstbild, das jedes Mitglied fur sich in Anspruch
nehmen will», definieren. Das Gesicht kann in ein negatives und ein positives Gesicht
unterteilt werden.

Das negative Gesicht ist der

elementare Anspruch auf Territorien, auf personliche <Reservate> und auf das Recht,
nicht beeintrachtigt zu werden - d. h. auf Handlungsfreiheit und Freiheit von Eingriffen
[imposition]. (Brown & Levinson 2007: 59)

Das positive Gesicht hingegen ist das

positive, konsistente Selbstbild bzw. die positive, konsistente <Personlichkeit>, auf die
von den Interagierenden Anspruch erhoben wird (das schliesst entscheidend das Begeh-
ren nach Wertschatzung und Anerkennung dieses Selbstbildes ein). (Brown & Levinson
2007: 59)

Der Begriff «Gesicht» ist im alltaglichen Verstandnis eng mit der Vorstellung verbunden,
dass es demiitigbar ist, dass man es verlieren kann. In das Gesicht wird deshalb emo-
tional investiert: Man versucht, es zu wahren. Weil die Menschen um ihre gegenseitige
Verletzbarkeit des Gesichts wissen, kooperieren sie in der Interaktion fiir gewdhnlich.
Das Gesicht hdngt demnach davon ab, ob es von anderen Menschen gewahrt wird.
Brown & Levinson behandeln das Gesicht deshalb als grundlegendes BedUrfnis, das
jedes Mitglied der Gesellschaft hat und von dem jedes andere Mitglied der Gesell-
schaft weiss, dass es das hat. In diesem Sinn kénnen die oben zitierten Definitionen
umformuliert werden.

Das negative Gesicht ist also das

Bedurfnis jedes <kompetenten erwachsenen Mitglieds>, dass seine Handlungen von an-
deren nicht beeintrachtigt werden. (Brown & Levinson 2007: 61)

Das positive Gesicht wére demgegentiber das

Bedurfnis jedes Mitglieds, dass seine Bedurfnisse zumindest fir einige andere begeh-
renswert sind. (Brown & Levinson 2007: 61)

13 Den Begriff «face» Ubernehmen die Autoren von Goffman (1967).
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Vereinfacht ausgedriickt geht es also beim negativen Gesicht um das Bediirfnis, in
seinem Freiraum unbehelligt zu bleiben, beim positiven Gesicht um das Bedurfnis
nach Wertschatzung und Anerkennung.

Da Menschen ihr Gesicht verteidigen, wenn es bedroht wird, dabei jedoch wiederum
das Gesicht des anderen bedrohen, sind alle Mitglieder der Gesellschaft im Regelfall
darum bemiiht, das Gesicht des anderen zu wahren.

Das gegenseitige Wissen um das Gesicht des anderen und das Streben nach Wah-
rung des Gesichts des jeweils anderen in der Interaktion sehen Brown & Levinson als
universell an. Variieren kann je nach Kultur der Inhalt des Gesichts.

Bestimmte Arten von Akten kénnen gesichtsbedrohend sein, ndmlich solche, welche
die Gesichtsbedurfnisse des Horers (H) und/oder des Sprechers (S)'* potentiell ver-
letzen konnten. Der Begriff «Akte» umfasst sowohl verbale als auch nonverbale Kom-
munikation. Fur diese Arbeit sind aufgrund der Kommunikationssituation die verbalen
Akte, Sprechakte, von Belang.

Die gesichtsbedrohenden Akte (GBA) kdnnen in Akte unterteilt werden, die das nega-
tive Gesicht bedrohen (a.), und Akte, die das positive Gesicht bedrohen (b.).

a. Das negative Gesicht bedrohende Akte signalisieren, dass S nicht zu vermeiden

beabsichtigt, dass er die Handlungsfreiheit von H einschrénkt. Dazu gehéren:

1. Akte, die eine Aussage Uber eine zuklnftige Handlung von H beinhalten und
gleichzeitig Druck auf H austiben, diese Handlung entweder auszufilhren oder
zu unterlassen — etwa Befehle, Bitten, Vorschlage, Ratschlage, Mahnungen,
Drohungen;

2. Akte, die eine Aussage Uber eine positive zukinftige Handlung von S gegen-
Uber H beinhalten, und dadurch Druck auf H ausliben, diese zu akzeptieren
oder zurlickzuweisen, wobei er sich allenfalls in die Schuld von H stellt — etwa
Angebote oder Versprechen;

3. Akte, die eine Aussage Uber einen Wunsch von S in Bezug auf H oder dessen
Guter beinhalten und H damit Grund zur Annahme geben, er kdnnte gezwungen
werden, entweder Massnahmen zum Schutz des von S begehrten Objektes zu
ergreifen oder aber es S zu Uberlassen — etwa Komplimente, Ausdriicke des
Neids, der Bewunderung, Ausdriicke starker negativer Emotionen (Wut, Hass).

b. Das positive Gesicht bedrohende Akte signalisieren, dass S die Gefiihle und Be-

durfnisse von H nicht kimmern. Dazu gehdren:

1. Akte, die zeigen, dass S Aspekte des positiven Gesichts von H negativ beurteilt
- etwa Ausdrlicke der Missbilligung, der Kritik, der Geringschatzung, Beschwer-
den, Anschuldigungen, Beleidigungen, Widerspriiche;

2. Akte, die zeigen, dass S das positive Gesicht von H gleichglltig ist — etwa Re-
spektlosigkeit, Erwahnen tabuisierter oder unangebrachter Themen, Verbreiten

14 Ich verwende hier die in Brown & Levinsons Terminologie verwendeten Abkirzungen H und S fur Horer
und Sprecher. Eingeschlossen sind darin natirlich auch Leser und Schreiber, also Rezipienten und Sender
schriftlicher Akte.
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schlechter Neuigkeiten Gber H, Ansprechen polarisierender Themen wie Politik
oder Religion.

Nebst der Einteilung in das negative Gesicht bedrohende und das positive Gesicht
bedrohende Akte kénnen GBA nach einem zweiten Kriterium unterteilt werden: Be-
drohungen des Gesichts von H und Bedrohungen des Gesichts von S.

Akte, die hauptséchlich das Gesicht von H bedrohen, haben wir in der Auflistung unter
a und b gesehen. Zu den Akten, die hauptsachlich das Gesicht von S bedrohen (c.),
gehoren:

1. Akte, die das negative Gesicht von S verletzen — etwa Ausdriicke von Dankbar-
keit, Annahme des Danks oder einer Entschuldigung von H, Rechtfertigungen,
Annahme von Angeboten;

2. Akte, die das positive Gesicht von S verletzen — etwa Entschuldigungen, An-
nahme von Komplimenten, Selbstdemiitigungen, Eingestandnisse von Schuld,
Geflhlsausbriiche.

S wird — da er davon ausgehen muss, dass H sein Gesicht verteidigen und dabei wohl
das Gesicht von S bedrohen wird — versuchen, GBA zu vermeiden, oder, sollte das
nicht mdglich sein, bestimmte Strategien zur Minimierung der Bedrohung anwenden.

Entscheidet sich S daflir, den GBA zu vermeiden, verletzt er zwar das Gesicht von
H nicht, allerdings gelingt auch die gewlinschte Kommunikation nicht. S kann den
Inhalt des GBA nicht Gbermitteln. Dies ist deshalb keine valable Option, wenn eine
bestimmte Botschaft auf jeden Fall mitgeteilt werden muss.

Wenn S einen GBA also ausflihren muss, hat er die Wahl, dies offenkundig oder nicht
offenkundig zu tun. Offenkundig durchgefuhrt wurde ein Akt, wenn allen Beteiligten die
kommunikative Absicht von S klar ist. Nicht offenkundig ist er dagegen, wenn S nicht
eindeutig eine kommunikative Absicht zugeschrieben werden kann. Mit Oje, ich hab
ja gar kein Geld mehr! will S H vielleicht dazu bringen, ihm Geld zu leihen — vielleicht
aber auch nicht. Nicht alle Beteiligten wiirden die Absicht von S gleich verstehen. Bei
Ich verspreche, dass ich morgen da sein werde! wirden hingegen wohl alle Beteilig-
ten zustimmen, dass die Absicht von S unmissversténdlich ist, morgen da zu sein.
Nicht offenkundiges Vorgehen kann sich zum Beispiel in Metaphern, ironischer Rede,
rhetorischen Fragen oder Untertreibungen &ussern.

Offenkundige Handlungen kénnen unverhohlen und ohne Kompensation durchgefiihrt
werden, also direkt, klar und unmissverstéandlich, etwa mit einem Befehl: Bringen Sie
mir meine Mdtze! In der Regel fuhrt S einen GBA aber nur auf diese Weise aus, wenn
er keine negative Reaktion von H zu beflirchten hat. Das wére etwa in Situationen
der Fall, in denen aus Dringlichkeitsgriinden keine Ricksicht auf Gesichtsanspriiche
genommen werden kann und sowohl S als auch H dies wissen (z. B. in Notsituationen,
wenn schnelles Handeln gefragt ist) oder in denen die Gefahr fiir das Gesicht von H
ganz gering ist (z. B. bei Bitten, Vorschlagen: Treten Sie ein!) oder wenn S mehr Macht
als H hat (z. B. der Vorgesetzte von H ist).
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Befindet sich S nicht in einer solchen Situation, kann er einen GBA offenkundig voll-
ziehen, ihn aber durch Kompensationshandlungen abmildern. Das sind Handlungen,
die der drohenden Gesichtsverletzung durch einen GBA entgegenwirken sollen, indem
signalisiert wird, dass S keine Gesichtsbedrohung beabsichtigt und dass S die Bedurf-
nisse des Gesichts von H grundséatzlich durchaus anerkennt und auch méchte, dass
diese erflillt werden. Eine solche Kompensationshandlung kann in Form von positiver
oder von negativer Hoflichkeit stattfinden.

Positive Hoflichkeit zielt auf das positive Gesicht von H, auf das Selbstbild. Sie signa-
lisiert, dass S die Bedurfnisse von H begehrt, dass er H mag, beispielsweise indem S
ihn als Freund behandelt, dessen Wiinsche bekannt und akzeptiert sind. So mildert
sie die potentielle Gesichtsbedrohung. Wird zum Beispiel eine Kritik von einer Freund-
schaftsbekundung begleitet, wirkt sie schon deutlich milder.

Negative Hoflichkeit versucht, das negative Gesicht von H teilweise zu beriicksichti-
gen, also das grundlegende Bedurfnis von H, seine Territoriums- und Selbstbestim-
mungsanspriche zu wahren. Negative Héflichkeit ist das Versichern, dass S das
negative Gesicht von H anerkennt und dass S die Handlungsfreiheit von H nicht
oder nur geringfiigig beeintrachtigen mochte. Sie zeichnet sich deshalb durch Selbst-
zuricknahme, Férmlichkeit, Zurlickhaltung aus. GBA kdnnen unter anderem durch
Entschuldigungen und Respektbekundungen kompensiert werden.

5.4 Adressatengerechter Aufbau von Bescheiden

Bescheide mussen zwei Bedingungen erflillen: Einerseits miissen sie juristisch hieb-
und stichfest sein. Dadurch fliesst gezwungenermassen die komplexe Rechtssprache
in die Formulierung ein. Andererseits missen Bescheide die Entscheidung der Emp-
féngerin oder dem Empfénger verstandlich machen und sie dadurch beféhigen, die
im Bescheid gewiinschte Folgehandlung auszufihren (vgl. Kap. 2.3).

Verschiedene Autorinnen und Autoren haben deshalb die Meinung vertreten, dass
diese notwendige juristische Korrektheit eine Verbesserung der Versténdlichkeit fur
Laien durch die Vereinfachung der Fachsprache gar nicht oder nur in begrenztem
Masse zuldsst und auch nicht wiinschenswert ist (Simon 2004, Enzensberger 2004).

Andere haben immer wieder versucht, Wege zu besserer Versténdlichkeit der Fach-
sprache in Bescheiden aufzuzeigen, und haben dabei die Vermittlerrolle der Verwal-
tungen betont, deren Aufgabe es ist, rechtliche Entscheidungen zu treffen und diese
flr die Adressatinnen und Adressaten nachvollziehbar wiederzugeben (Sahin 2010,
Eichhoff-Cyrus & Strobel 2009, Simonnaes 2005).

Ich schlage in dieser Arbeit einen dritten Ansatz vor: Wenn es nicht méglich ist, die

Adressatengerechtigkeit Gber die Vermeidung der Fachsprache zu gewahrleisten,
muss versucht werden, sie anders zu gewahrleisten — Uber den Textaufbau.
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Bei der Analyse des Problems stlitze ich mich vor allem auf Ebert (2006) und sei-
ne Uberlegungen zum adressatengerechten Aufbau von Entscheiden. Ebert (2006:
138-145) nennt drei Bedingungen, die ein Bescheid, der sich an der Empféangerin
bzw. am Empféanger orientiert, erflillen sollte: Erstens sollte die Entscheidung selbst
am Anfang des Bescheids stehen, denn die Empfangerin, der Empfanger will auf einen
Blick erkennen, wie das eigene Anliegen beurteilt wurde, ohne sich zun&chst durch
den ganzen Text durcharbeiten zu missen. Zweitens sollte der Bescheid auf das We-
sentliche fokussieren, und drittens sollte der dussere Textaufbau klar strukturiert sein.

Ebert (2006: 141f.) schlagt folgenden Textaufbau vor:

Textelemente Erganzende Informationen
Absender
Empfangeradresse

Verwaltungsinformationen

Betreff
Bescheidbezeichnung e Der Bescheid muss sofort als solcher erkennbar sein
Anrede
Entscheidungstext/Tenor e Fakultativ, d. h. je nach Fall, Nennen von Nebenentscheidun-
(Hauptentscheidung) gen: Anordnung der sofortigen Vollziehung, Androhung von
Zwangsmitteln, Entscheidung Uber die Kosten
e Keine Gesetzestexte zitieren
e Gesetzesbestimmungen anflihren
Rechtsgrundlagen e Rechtsgrundlagen immer am Ende des Tenors anfiihren
e Gesetze oder Rechtsverordnungen nur in der Stammfassung /
mit der Erganzung in der geltenden Fassung (ohne Abkirzun-
gen) zitieren; auf Verkiindungsorgane hinweisen
Bedingungen und Auflagen e Einschliesslich Fristen, Widerrufs- und Auflagenvorbehalt
e Keine Gesetzestexte zitieren, denn diese sind in den Rechts-
grundlagen zusammengefasst
Begriindung e Entscheidungsrelevante Gesetzesstellen kursiv und einzei-
lig anfiihren und die rechtliche Beurteilung des Sachverhalts
anschliessen. Bei Ermessen die handlungsleitenden Gesichts-
punkte nennen. Auch Bedingungen und Auflagen missen
begriindet sein
e Den festgestellten Sachverhalt kurz zusammenfassen
lhre Rechte e D. h. die sogenannte Rechtsbehelfs- oder Rechtsmittelbeleh-
rung
Mitteilungen ® (Service-)Informationen bzw. Mitteilungen nicht allgemein, son-

qern auf das Verfahren hin abfassen
e Ubersichtlich gliedern

Schlussformel

Unterschrift oder Hinweis auf
Datenverarbeitung

Anlagen

Tab 2: Entscheidaufbau nach Ebert (2006: 141f., von der Verfasserin, MZ, leicht gekirzt und ange-
passt)

Die in der linken Spalte genannten Elemente kdnnen teilweise zugleich als Abschnitts-

titel fungieren (z. B. «lhre Rechte», «Begriindung» oder «Rechtsgrundlagen») und damit
zu einer Ubersichtlichen Gliederung beitragen.
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Ebenfalls zum Textaufbau zéhle ich die Ansprache der Empféangerin oder des Emp-
féangers. Hohenstein & Rehbein (2009: 2160) weisen auf einen wichtigen Unterschied
zwischen Bescheid und Beschluss hin: Ersterer hat Briefform und ist demnach an die
Empfangerin oder den Empfanger persoénlich gerichtet.

Linhart (2007: 8-10) unterscheidet aus sprachlich-stilistischer Sicht drei Behérdenstile:

1. Der «unpersonliche Behdrdenstil» unterscheidet sich kaum von einem Gerichts-
urteil. In einem solchen Bescheid fehlen Anrede und Grussformel, der Adressat
wird nicht persoénlich angesprochen, sondern mit seiner Funktion, z. B. der Ge-
suchsteller, oder seinem Namen, z. B. Herr Kaymaz. Die Behorde tritt unter ihrer
Bezeichnung auf (z. B. das Bundesamt fiir Migration).

2. Der «personliche Behdrdenstil» weist Anrede- und Grussformel auf, spricht die
Empfangerin oder den Empfanger mit Sie an und Iasst die Behdrde unter wir
oder ich auftreten.

3. Der «gemischte Behordenstil» Iasst die Behérde mit ihrer Bezeichnung auftreten,
die Empfangerin oder der Empfanger wird aber dennoch mit Sie angesprochen.

Welcher dieser Stile zu bevorzugen sei, misse grundsatzlich im Einzelfall entschie-
den werden. Bei positiven Bescheiden sei es jedoch eher angebracht, den Empfan-
ger mit Sie anzusprechen als bei negativen, in denen der Empféanger womdglich gar
belastet werde. Grussformeln wie Freundliche Grisse kénnten je nach (negativem)
Entscheid bei der Empfangerin oder dem Empféanger auch unangebracht wirken. Ein-
deutig spricht sich Linhart jedoch daflir aus, die angesprochene Person nicht mit der
Funktion, sondern mit ihrem Namen zu bezeichnen. (Linhart 2007: 10)

Hofmann & Gerke (1998: 115) werden hier deutlicher: Es sei «unter dem Aspekt der
Burgerorientierung problematisch, in einem Bescheid, der sich an Peter Wirt richtet,
von <Herrn Peter Wirt> in der dritten Person zu schreiben», denn dies schaffe «klinst-
liche Distanz», die durch den hoheitlichen Charakter des Bescheids weder legitimiert
noch erforderlich sei. Ausserdem wirke es den BemUhungen um Héflichkeit und Ak-
zeptanz entgegen. Auch das Weglassen der Grussformel bezeichnen Hofmann & Ger-
ke als unnétig «obrigkeitlich». Sie empfehlen die direkte Ansprache der Empfangerin,
des Empféangers mit Sie (Hofmann & Gerke 1998: 116).

Blaha (2008: 288) zufolge fangen adressatengerechte Verwaltungsschreiben bereits
bei kleinen Dingen wie der Betreffzeile an, welche die Kernbotschaft des Schreibens
transportieren sollte. Bei der Analyse von zweihundert Verwaltungsschreiben hat sie
nachgewiesen, dass der Betreff zwar oft auf den jeweiligen Sachverhalt verweist, die
eigentliche Botschaft des Schreibens jedoch nicht nennt. Bei Antworten auf Antrage
empfiehlt sie, schon im Betreff die Entscheidung mitzuteilen.
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Ergebnisse der Analyse

Bevor ich auf die Analyse zu sprechen komme, mdchte ich vorausschicken, dass es
mir nicht darum geht, die Autorinnen und Autoren von Asylentscheiden zu kritisieren
oder ihnen bdse Absichten zu unterstellen, sondern darum, fir Stolpersteine zu sen-
sibilisieren — Formulierungen, durch die ungewollt und unbeabsichtigt die Beziehung
zu den Adressatinnen und Adressaten geféhrdet wird —, damit diese kiinftig vermieden
werden kdnnen.

Bei der Analyse des Korpus wurde der Frage nachgegangen, wie die Beziehung zwi-
schen Produzent und Rezipientin bzw. Rezipient gestaltet wird und ob sich der Text-
produzent dabei den durch den institutionellen Rahmen vorgegebenen Erwartungen
gemass verhalt. Da es sich um institutionelle Texte handelt, sind gewisse Erwartungen
in Bezug auf die Sprache daran gekoppelt: Fachsprachlichkeit, Férmlichkeit, Neutra-
litdt, Objektivitdt und Hoflichkeit.

Bei der Analyse der zwanzig Asylentscheide konnte nachgewiesen werden, dass eine
gewisse Distanz zwischen dem BFM und den Gesuchstellerinnen und Gesuchstellern
spurbar ist. Diese Distanzierung kann einerseits unter pragmastilistischen Gesichts-
punkten anhand von gesichtsbedrohenden Sprechakten nachgewiesen werden (Kap.
6.1.), andererseits an der Ansprache der primaren Empfangerinnen und Empfanger von
Asylentscheiden auf den Ebenen Textaufbau und Adressierung gezeigt werden (Kap.
6.2). Die Auswirkungen der Fremddarstellung auf das Bild, welches das BFM von sich
selbst vermittelt (Selbstdarstellung, vgl. Kap. 5.1), werden in Kapitel 6.3 dargestellt.

Beziehungsgestaltung aus pragmastilistischer Perspektive

Bei der Analyse der Beziehungsgestaltung in den zwanzig Asylentscheiden aus der
Sicht der pragmatischen Stilistik konnten gesichtsbedrohende Sprechakte (GBA)
nachgewiesen werden. Dabei hat sich Folgendes gezeigt:

1. InzwdlIf Asylentscheiden konnten GBA nachgewiesen werden, in acht traten keine
auf.

2. In bestimmten Typen von Asylentscheiden kommen mehr GBA vor als in anderen,
némlich in den materiell negativen Entscheiden (mit Wegweisung und mit vorlau-
figer Aufnahme). In den Dublin-Entscheiden liessen sich keine GBA nachweisen.

Entscheidtyp Anzahl GBA
Asylentscheide mit Wegweisung 23
Asylentscheide mit vorlaufiger Aufnahme 10

Nichteintretensentscheide
Dublin-Entscheide
Total 39

Tab 3: Anzahl GBA nach Entscheidtyp
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3. GBA konnten nur in einem Teiltext nachgewiesen werden: in den Erwagungen
unter |, d. h. in der Begrindung der Ablehnung des Asylgesuchs.

4. Die nachgewiesenen GBA lassen sich systematisieren.

Im Folgenden wird ein Uberblick tiber diese Kategorien gegeben. Anschliessend werden
die einzelnen Kategorien vorgestellt und anhand von ein, zwei Beispielen veranschaulicht.
In Kap. 6.1.2 wird auf auffallige, alle Kategorien Ubergreifende Phdnomene hingewiesen.

6.1.1 Typen gesichtsbedrohender Sprechakte

Betrachtet man einen Asylentscheid auf Makroebene, ist festzustellen: Den mit einem
negativen Asylentscheid auszufiihrenden zentralen Texthandlungen ist eine Gesichts-
bedrohung inharent. Das Ablehnen des Gesuchs und die Anordnung von Folgehand-
lungen verletzen namlich das negative Gesicht der asylsuchenden Person, d. h. ihr
Bediirfnis, dass ihre Handlungen nicht eingeschrénkt werden (vgl. Kap 5.3). Diese
Gesichtsverletzung ist nicht zu vermeiden, da der Inhalt, der negative Entscheid,
ganz einfach mitgeteilt werden muss. Die Begriindung der Entscheidung kénnte man
als Rechtfertigung und damit als Abmilderung ansehen, eine Strategie der positiven
Hoflichkeit also, weil durch den Versuch, der betroffenen Person die Uberlegungen
verstandlich zu machen, gezeigt wird, dass der Autorin oder dem Autor die Bedlirfnisse
der asylsuchenden Person nach Wertschatzung und Anerkennung, also ihr positives
Gesicht, nicht grundsétzlich egal sind.

Im Korpus kénnen aber auf Mikro- und Mesoebene gesichtsbedrohende Stellen belegt
werden, die schwerer wiegen, weil sie einerseits nicht den Sprachhandlungen inne-
wohnen und deshalb also vermeidbar gewesen waren und andererseits nicht durch
Kompensationshandlungen abgemildert wurden. Solche gesichtsbedrohende Stellen
koénnen einzelne Satze sein, aber auch ganze Abschnitte.

Die 39 fUr die Empfangerin oder den Empfanger des Asylentscheids gesichtsbe-
drohenden Stellen, die im Korpus belegt werden konnten (vgl. Tabelle in Anhang
I), kbnnen gruppiert und verschiedenen Kategorien zugewiesen werden. Die Liste
der nachfolgend vorgestellten Kategorien ist nicht abschliessend. Sie reprasentiert
ohne Anspruch auf Vollstédndigkeit die Kategorien, die der Verfasserin dieser Arbeit
im Hinblick auf die Fragestellung als zentral erscheinen. Folgende Tabelle gibt einen
Uberblick liber die zentralen Kategorien:

Nicht wichtig Nicht glaubwiirdig
Person Marginalisieren (1) Herabwiirdigen (3)
Inhalt Bagatellisieren (2) Bestreiten (4)
Darstellung (0] Ablehnen (5)

Tab. 4: Typen gesichtsbedrohender Sprechakte

Die Tabelle orientiert sich an zwei Fragen: Wer oder was wird in Frage gestellt (verti-
kale Achse)? Und: Wie wird das Infragegestellte charakterisiert (horizontale Achse)?
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In Frage gestellt werden kdnnen erstens die asylsuchende Person selbst (einschliess-
lich ihres Verhaltens), zweitens der Inhalt ihrer Schilderungen und drittens die Art ihrer
Schilderungen, also die Darstellung — und zwar entweder in Bezug auf ihre Relevanz
oder in Bezug auf ihre Glaubwiirdigkeit. Daraus ergeben sich theoretisch sechs bzw.
funf praktisch anwendbare Kombinationen. Die Bezeichnungen der Kategorien sind
nicht alltagssprachlich zu verstehen. Sie werden fir diese Arbeit normiert und nach-
folgend erkléart:

(1) Die gesuchstellende Person kann als nicht wichtig bezeichnet werden. Diese
Kategorie nenne ich «Marginalisieren».

(2) Das Erzahlte selbst kann als nicht wichtig bezeichnet werden. Das Infragestellen
der Relevanz des Inhalts nenne ich «Bagatellisieren».

Die Darstellung selbst, also die Art der Wiedergabe, kann nicht als unwichtig charak-
terisiert werden, diese Kombination ist deshalb nicht mdglich (in der Tabelle mit &
gekennzeichnet).

(8) Hingegen kann die Glaubwiirdigkeit einer Person global in Frage gestellt werden,
was ich «Herabwirdigen» nenne.

(4) Ebenso kann das Erzahlte als nicht plausibel eingestuft werden, was ich «Be-
streiten» nenne. Beim «Bestreiten» entscheidet die Art der Formulierung, ob es
sich um einen GBA handelt oder nicht. Denn Inhalte kbnnen und muissen durch-
aus als nicht glaubhaft bewertet werden, um damit gegen die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft zu argumentieren. Der Fokus liegt hier auf der extremen
Wirkung, die durch das Wie des Bestreitens ausgel6st wird.

(5) Als Letztes kann die Darstellung als nicht glaubwurdig bezeichnet werden. Diese
Kategorie nenne ich «Ablehnen». Auch hier entscheidet die Art des Ablehnens,
und nicht das Ablehnen an sich, ob es sich um einen GBA handelt.

Alle finf Sprechakttypen bedrohen das positive Gesicht der Adressatin oder des Ad-
ressaten, indem sie zum Ausdruck bringen, dass die Schreiberin bzw. der Schreiber
Aspekte des positiven Gesichts der asylsuchenden Person negativ beurteilt oder dass
ihr bzw. ihm das positive Gesicht der asylsuchenden Person gleichgiltig ist.

Die Analyse hat ausserdem ergeben, dass alle finf Typen indirekte Sprechakte sind
und sich der Basisillokution der Feststellung bedienen. Basisindikator ist der Satztyp,
wobei es sich im ganzen Korpus jeweils um Aussagesatze handelt.

In den folgenden Kapiteln werden diese Kategorien genauer umschrieben und anhand

von Beispielen illustriert. In Anhang |l findet sich eine Tabelle, in der alle im Korpus
gefundenen gesichtsbedrohenden Textstellen aufgeflihrt und kategorisiert sind.
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«Marginalisieren»

Beim «Marginalisieren» wird die asylsuchende Person als nicht wichtig dargestellt. Die
Schreiberin oder der Schreiber signalisiert dadurch, dass sie bzw. er die asylsuchende
Person geringschéatzt. Damit bringt sie bzw. er dem positiven Gesicht der Person keine
Anerkennung entgegen.

So etwa in folgendem Beispiel, das sich auf die Schilderungen eines Gesuchstellers
bezieht, der von Repressionen durch die Polizei berichtete, die er seiner Meinung nach
aufgrund seiner Zugehdrigkeit zu einer Partei, flr die er Zeitungen verkaufte und als
Musiker auftrat, erlitt. Im Asylentscheid steht dazu'®:

Es ist dem BFM zwar bekannt, dass die tlirkischen Sicherheitskrafte immer wieder Druck
auf Sympathisanten und Mitglieder missliebiger Parteien und Organisationen ausiiben,
jedoch gilt dies in der Regel nur fir besondere Exponenten und nicht fir einfache Mit-
glieder oder Sympathisanten, die wie der Gesuchsteller lediglich Zeitschriften verkauft
oder als Musiker aufgetreten sind [sic] und ab und zu an Sitzungen teilgenommen ha-
ben (Akte [geschwarzt]). Ausserdem erscheint unwahrscheinlich, dass sich die Sicher-
heitskréfte die Milhe genommen haben sollen, den Gesuchsteller wahrend Jahren zu
beschatten, immer wieder festzunehmen, um ihn nach kurzer Zeit wieder auf freien Fuss
zu setzen. Dieser grosse Aufwand erscheint unverhaltnismassig. Der Gesuchsteller war
zu unbedeutend, als dass die Polizei an ihm wéhrend Jahren ein derartiges Interesse
gehabt hatte. (5.2)

Die verschiedenen Indikatoren (Adjektive, Adverb, Phraseologismen, Modalverb) si-
gnalisieren den indirekten Sprechakt der Marginalisierung. Die asylsuchende Person
wird als nicht wichtig angesehen. Mit dem Adjektiv einfach wird sie als klein und
bedeutungslos dargestellt. Das Adverb lediglich und der adverbiale Phraseologismus
ab und zu schmalern ihre Handlungen. Der verbale Phraseologismus sich die Mihe
nehmen betont den grossen Aufwand, den die Sicherheitskrafte gehabt hatten, und
gibt damit der Unwahrscheinlichkeit grosseres Gewicht. Phraseologismen kdénnen
Indikatoren der Sprechereinstellung sein (Burger 2007: 201). An diesen beiden Beispie-
len wird diese deutlich: Der Sprecher bewertet das Gesagte negativ. Das Modalverb
sollen bringt die grosse Skepsis der Autorin oder des Autors am Wahrheitsgehalt der
Aussage unmissverstandlich zum Ausdruck. Das Adjektiv unbedeutend schliesslich
ist abwertend. Die Person wird damit als nicht wichtig bezeichnet. Indikator dafir ist
der propositionale Gehalt und das negativ konnotierte Prafix -un. Hinzu kommt die
negative Wirkung des Adjektivs derartig, das — wie aus dem entsprechenden Eintrag im
Duden (2006) deutlich wird — fiir negativ bewertete Sachverhalte verwendet wird: «eine
[derartig]e Kélte; [derartig]le schwere Fehler; er schrie d[erartig], dass es alle hdrtens.

15 In Klammer ist jeweils die Nummer der entsprechenden Stelle in der Tabelle in Anhang Il angegeben.
Fettgedruckt sind die lllokutionsindikatoren.
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«Bagatellisieren»

Beim «Bagatellisieren» werden die von der asylsuchenden Person geschilderten Er-
lebnisse zwar als wahr zugestanden, aber als nicht wichtig dargestellt. Dadurch wird
signalisiert, dass einem das positive Gesicht der asylsuchenden Person gleichgliltig
ist, dass man ihre Angste nicht nachvollziehen kann.

Nachfolgendes Beispiel stammt aus dem Asylentscheid an eine Gesuchstellerin aus Sri
Lanka, die darlegte, dass ihre S6hne entfihrt worden seien und sie deshalb beflrchte,
ebenfalls Opfer von Ubergriffen zu werden. Bei der Behandlung dieses Vorbringens
hélt die Autorin des Asylentscheids zunéchst fest,

dass sich im Jahr 2008 die Auseinandersetzungen zwischen der LTTE'® und der srilanki-
schen Armee sowie mit ihr verblindeten Gruppierungen auf einem Héhepunkt befanden

und fahrt dann fort:

Im Rahmen dieser Auseinandersetzungen kam es immer wieder zur Tétung resp. Entfiihrung
von Zivilpersonen, die jedoch in den meisten Féllen der nétigen Gezieltheit entbehrten. (7.1)

Ubersetzt hiesse dies etwa: In einer Kriegssituation als zufélliges Opfer — grundlos
— umzu-kommen, ist weniger schlimm, als gezielt umgebracht zu werden, aus spezi-
fischen Grlinden, die sich gegen die eigene Person richten. Diese Formulierung wirkt
auf der Rezipientenseite brutal und zynisch. Sicherlich ist sie unbewusst entstanden
und durfte auf die enge Verbundenheit mit der Rechtssprache zurlickzuflhren sein.
Der Begriff «Gezieltheit» stammt aus der Fachliteratur, in welcher der in Artikel 3 des
Asylgesetzes genannte Begriff «Verfolgung» in Teilelemente aufgegliedert wird:

® Intensitat der Verfolgung

Gezieltheit der Verfolgung

e \erfolgungsmotive

e Aktualitat der erlittenen Verfolgung bzw. begriindete Furcht vor Verfolgung
e Fehlen einer inlandischen Fluchtalternative (llles et al. 2009: 170)

Demnach ist ein Asylgesuch nicht begriindet, wenn die asylsuchende Person vor einer
allgemeinen schlechten Menschenrechtslage geflohen ist. Sie muss beweisen oder
glaubhaft machen kdnnen, dass die Verfolgung konkret gegen sie gerichtet, in diesem
Sinne «gezielt», war bzw. ist. Die Formulierung nétige Gezieltheit ist die Verklrzung
von fir die Anerkennung als Asylgrund (geméss Asylgesetz) nétige Gezieltheit. Hier
verleiht das Adjektiv nétig der Gezieltheit der Totung jedoch einen positiven Charakter,
denn etwas, das nétig ist, istimmer gewollt. Man denke etwa an Formulierungen wie:
Fuir diese Aufgabe mangelt es ihm an der nétigen Gelassenheit. Oder: Der Argumen-
tation in diesem Brief mangelt es an der nétigen Genauigkeit. Die Gelassenheit und
die Genauigkeit sind aus Sicht des Sprechers erforderliche Eigenschaften. In diesem
Sinne bedeutete das obige Beispiel aus dem Asylentscheid, dass die Gezieltheit der
Toétung erstrebenswert, da gewollt, ware. Die Verkirzung ist verzerrend.

16 Liberation Tigers of Tamil Eelam

ZHAW Angewandte Linguistik



37

Wie Rast (2002: 107) aufzeigt, ist die Verwendung solcher und &hnlicher Begriffe aus
dem Asylgesetz oder aus Rechtssprechung und Lehre bei der Anwendung des Rechts
nicht mehr zu rechtfertigen, da sie verhtllend und euphemistisch wirken.

Das folgende Beispiel ist gleich gelagert. Hier schildert ein Gesuchsteller, dass er
aufgrund seiner Arbeit fir eine humanitére Organisation bedroht worden sei. Im Asyl-
entscheid heisst es dazu:

Auf die Probleme, die der Gesuchsteller wegen seiner Arbeit fir eine humanitére Or-
ganisation gehabt habe, soll nicht ndher eingegangen werden, zumal die in diesem
Zusammenhang angefiihrten Ubergriffe langer zurlickliegen und von geringer Intensitzt
waren. (1.2)

Bedroht zu werden, ist ein einschneidendes Erlebnis, das wohl die meisten Betroffe-
nen in grosse Angst versetzen wird. Eine Drohung diirfte so gesehen in jedem Fall ein
intensives Erlebnis sein. Sicherlich sieht dies auch der Verfasser der obigen Stelle so.
Die Stelle wirkt auf den Rezipienten jedoch wiederum zynisch. Die wenig empathische
Wirkung entsteht durch die Verwendung der im allgemeinsprachlichen Verstédndnis
bewertenden bzw. abwertenden Prapositionalphrase von geringer Intensitét. In der
entsprechenden Lehre und Rechtssprechung wird definiert, dass die Verfolgung von
einer solchen Intensitat sein muss, dass der Person nicht zugemutet werden kann, im
Land zu bleiben oder dorthin zuriickzukehren (llles et al. 2009: 171). Demnach haben
die in Artikel 3 des Asylgesetzes genannten «Nachteile» (auch dies ein verhillender
Terminus), wie die Gefahrdung des Leibes, des Lebens oder der Freiheit, von bestimm-
ter Schwere oder Dauer zu sein, um als Asylgrund gelten zu kénnen.

«Herabwiirdigen»

Beim «Herabwrdigen» wird die Person oder ihr Verhalten als nicht glaubwtirdig dar-
gestellt. Damit wird ihr positives Gesicht bedroht, weil ihr signalisiert wird, dass man
ihr Verhalten oder ihre Charaktereigenschaften als unverniinftig ansieht und negativ
beurteilt. Das wird zum Beispiel an folgendem Satz deutlich:

In der Erstbefragung erwéhnte er diesen mehrmonatigen Aufenthalt in Sheli jedoch mit
keinem Wort. (2.2)

Der Phraseologismus mit keinem Wort ist eine verstarkende Formulierung. Wie wir
schon gesehen haben, besitzen Phraseologismen eine starkere Wirkung als einfache
Lexeme. Er wirkt hier &hnlich einem Modalwort; er gibt ndmlich die Sprechereinstellung
wieder, hier die negative Beurteilung der Person bzw. ihres Verhaltens. Neutraler wére
die Negation mit «nicht».

Beim né&chsten Beispiel kommt dieselbe Sprechereinstellung zum Ausdruck:
Obwohl dem Gesuchsteller [Datum] 2010 die Frist bis zum [Datum] 2010 erstreckt worden

ist, hat er auf die Schreiben des BFM gar nicht reagiert. Er hat bis zum heutigen Tag
keine Dokumente beigebracht, welche seine Vorbringen bestdtigen wiirden. Dies wiegt
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umso schwerer, er solche bereits am [Datum] 2009 solche in Aussicht gestellt hat [sic]
(Akte [geschwarzt)). (5.6)

Das Modaladverb gar verstérkt die Verneinung und bringt deutlich die Missbilligung
der Autorin oder des Autors in Bezug auf das geschilderte Verhalten zum Ausdruck.
Der Phraseologismus bis zum heutigen Tag hat wiederum wegen des grésseren For-
mulierungsaufwands eine starkere Wirkung als ein einfaches Lexem (etwa «bislang»)
und gibt auch die Sprechereinstellung wieder. Das metaphorische schwer wiegen in
Verbindung mit der verstarkenden Konjunktion umso betont noch einmal die negative
Bewertung des geschilderten Verhaltens durch die Autorin oder den Autor.

«Bestreiten»

Beim «Bestreiten» werden die Schilderungen der Gesuchstellenden inhaltlich abge-
lehnt. Zum GBA wird ein Sprechakt erst durch die Art des Bestreitens, die Formu-
lierung des Dissens, die zu extrem ist und damit das Gesicht der Empfangerin oder
des Empfangers noch stérker bedroht als die Bestreitung an sich schon. Das positive
Gesicht der asylsuchenden Person wird dabei verletzt, indem man ihr zu verstehen
gibt, dass man ihre Ansichten als falsch oder unvernilinftig ansieht, und sie gleichzeitig
eine Missbilligung dieser Tatsache spuren I&sst.

Das folgende Beispiel stammt aus dem Asylentscheid an einen Iraker, der schilder-
te, wie sein Bruder von der Arbeiterpartei Kurdistans, der PKK, entfiihrt wurde. Ein
Verwandter handelte mit der PKK die Freilassung des Bruders des Asylsuchenden
gegen eine grosse Warenlieferung aus. Zusammen mit seinem Cousin begann der
Gesuchsteller, die Waren zu liefern. Dabei wurden sie entdeckt und der Cousin von
einer Patrouille der Regierungspartei verhaftet. Der Asylsuchende beflirchtete infolge-
dessen, ebenfalls verhaftet zu werden. Im Entscheid wird dazu Folgendes festgehalten:

Der Gesuchsteller selbst sei daraufhin vier- bis fiinfmal zuhause gesucht worden und
habe aus Angst vor einer Verhaftung das Land verlassen ([geschwérzt)]. Diese Schilde-
rungen sind realitdtsfremd. Zwar geht die Regierung der Autonomen Region Kurdistan
sporadisch gegen die PKK und ihre Sympathisanten vor, um ihre guten Beziehungen zur
Turkei nicht zu gefahrden, sie beschrénkt geméss allgemein zugénglichen Informationen
ihre Eingriffe derzeit aber auf ein absolutes Minimum. (2.3)

Die Schreiberin oder der Schreiber glaubt dem Asylsuchenden nicht, dass er durch
die Behdrden gesucht wurde und Anlass zu Angst vor einer Verhaftung hatte. Das
Bestreiten wird am pradikativen Adjektiv realitdtsfremd deutlich, das eine ausseror-
dentlich starke Wirkung hat, weil es den Schilderungen des Asylsuchenden bzw. seiner
Sicht der Realitat im kurdischen Teil des Irak jeglichen Bezug zur Realitat abspricht.
Neutraler wéare eine Formulierung wie: «Diese Schilderungen sind nicht glaubhaft.»

Ein weiteres Beispiel ist dieses:

Derart unterschiedliche Aussagen, welche die zentralen Punkte des Asylbegriindung
betreffen, lassen darauf schliessen, dass die Ausfliihrungen des Gesuchstellers nicht auf
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eigenen Erfahrungen beruhen, umso mehr, als er diese unterschiedlichen Angaben auf
Vorhalt nicht plausibel zu erklaren vermochte. (6.2)

Hier wird zwar explizit gesagt, dass das Erlebte nicht geglaubt wird, dies jedoch we-
niger stark und deutlich als im ersten Beispiel. Das Adverb derart fungiert neben dem
propositionalen Gehalt als Indikator flr das Bestreiten. Derart wird verwendet, um
auszudriicken, dass etwas von der Sprecherin oder dem Sprecher negativ bewertet
wird. Der Duden (2006) nennt als Verwendungsbeispiele etwa die folgenden Satze:
«[E]s hat lange nicht mehr d[erart] geregnet; man hat mich d[erart] (schlecht) behandelt,
dass...». Wie die Beispielsatze, vor allem der zweite, und das obige Beispiel aus dem
Asylentscheid zeigen, schwingt in solchen Formulierungen eine gewisse vorwurfs-
volle Empdrung mit. Die personliche Einstellung der Schreiberin oder des Schreibers
kommt also deutlich zum Ausdruck. Das gleiche qilt fir das Adjektiv unzéhlige, das
nicht neutral ist (wie es etwa «viele», «mehrere», «zahlreiche Male» wéren). Im Duden
(2006) ist die Konnotation «emotional» angegeben.

«Ablehnen»

Beim «Ablehnen» wird die Darstellung, also die Art und Weise, wie eine asylsuchen-
de Person ihre Ausflhrungen gestaltet, als nicht glaubwirdig zurlickgewiesen. Auch
hier ist das Problem nicht die Zurlickweisung der Darstellung an sich, sondern die
stilistische Gestaltung derselben. Beim «Ablehnen» signalisiert die Schreiberin oder
der Schreiber, dass sie oder er die Handlungen der asylsuchenden Person, namlich
ihre Art des Wiedergebens, nicht mag, was einer negativen Beurteilung des positiven
Gesichts gleichkommt.

Folgendes Beispiel ist die Reaktion auf die Darlegungen einer Gesuchstellerin, die
berichtet, vergewaltigt worden zu sein:

Die Aussagen der Gesuchstellerin fielen jedoch sehr stereotyp, oberflachlich, unper-
sonlich und undetailliert aus. Sie konnte keinerlei personlich gefarbte Eindriicke der
geltend gemachten Vergewaltigung wiedergeben. Weiter wurde sie aufgefordert, etwas
Uber die vermeintlichen Téater zu sagen. Die Gesuchstellerin konnte jedoch keinerlei
Angaben zu den angeblichen Tatern machen, obwohl sie auf unterschiedliche Art und
Weise aufgefordert wurde, Uber die Tater zu berichten ([geschwarzt]). Schliesslich wurde
die Gesuchstellerin aufgefordert, Uber die schlimmste Erinnerung der Vergewaltigung
zu berichten. Doch auch hier gab sie die stereotype Antwort, es sei alles sehr schlimm
gewesen ([geschwarzt]). (9.1)

An folgenden lllokutionsindikatoren wird deutlich, dass die Darstellung als unglaub-
wirdig angesehen wird: Das Adverb sehr im ersten Satz verstérkt die nachfolgenden
Adjektive, ist aber insofern unlogisch, als dass diese alle nicht graduierbar sind. Die
Aussagen der Gesuchstellerin kdnnen entweder stereotyp oder nicht stereotyp sein,
personlich oder nicht persdnlich usw.
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Distanzierend und hart wirkt ausserdem die Negation mit -un: unpersénlich und unde-
tailliert. Hoflicher wére hier positives Formulieren: beispielsweise «distanziert / wenig
persdnlich» und «wenig detailliert».

Auffallig ist auch die vierfache negative Bewertung (stereotyp, oberflédchlich, unpersén-
lich und undetailliert), die im Vergleich zu einer einzelnen Bewertung sehr stark wirkt.
Anbieten wirde sich hier etwa: «Die Aussagen der Gesuchstellerin fielen jedoch nicht
glaubhaft aus.» Damit ware die unhdfliche Wirkung zurickgenommen, und der Fokus
lage wieder auf dem Gesetzestext, der verlangt, dass Schilderungen von Erlebtem
glaubhaft sein missen, damit Asyl gewahrt werden kann.

Keinerlei wird verwendet, um einen Sachverhalt negativ zu bewerten. Der Duden
(2006) gibt unter dem Stichwort die Umschreibung «nicht der, die, das Geringste;
keine Art von» und nennt Beispiele, in denen keinerlei fast durchwegs flir negative
Bewertungen verwendet wird: «k[einerlei] Anstrengungen machen; das hat k[einerlei]
Wirkung; k[einerlei] Reue zeigen; k[einerlei] Verlangen nach etwas haben» (das letzte
Beispiel kann sowohl in positiv als auch in negativ bewerteten Zusammenhangen
gesehen werden). In diesem Textabschnitt tritt das Lexem zweimal auf, die Wirkung
wird dadurch intensiviert.

Anschliessend wurde die Gesuchstellerin aufgefordert, etwas (ber die vermeintlichen
Téter zu sagen. Der Fokus auf etwas, also «[...] ein nicht naher Bestimmtes, eine [ge-
wisse] Sache, ein Ding, Wesen o.A. [...]» (Duden 2006), wirkt verharmlosend. Hatte
eine einzige Information tatsachlich gereicht? Hier ware eine neutralere Formulierung
empfehlenswert, zum Beispiel: «Weiter wurde die Gesuchstellerin aufgefordert, die
Tater zu beschreiben.»

In den Wendungen vermeintliche Téter, angebliche Tater und die geltend gemach-
te Vergewaltigung wird durch die jeweiligen Attribute ein Perspektivenwechsel vor-
genommen: In dem Abschnitt geht es, wie zu Beginn expliziert, um die Aussagen
der Gesuchstellerin. In den Attributen wird jedoch die Sicht der Autorin deutlich: Sie
glaubt der Gesuchstellerin nicht. Es sind keine «Tater», es sind «vermeintliche Tater»,
die Vergewaltigung hat nicht stattgefunden, sie wird lediglich «geltend gemacht». An
diesen lllokutionsindikatoren kann zusétzlich ein Sprechakt des Bestreitens festge-
macht werden. Der Inhalt wird nicht explizit abgelehnt, aber es wird deutlich, dass
das Geschilderte fir Uberwiegend unwahrscheinlich gehalten wird.

Spéter wird die Gesuchstellerin ausserdem gebeten, ber die schlimmste Erinnerung
der Vergewaltigung zu berichten. Diese Formulierung bringt die dahinterstehende Vor-
stellung einer bestimmten Erzahlstrategie zum Vorschein, wonach eine Erzéhlung auf
einen «Point culminant» zulaufen misse. Die Frage nach einer Abstufung in schlimmere
und weniger schlimme Teilerlebnisse einer Vergewaltigung wirkt unempathisch und
distanziert, weil das Erlebte als Ganzes traumatisierend ist, nicht Teile davon mehr
und andere weniger.

Beim Sprechakt «Ablehnen» kommt eine problematische Erwartung zum Ausdruck: Die

Autorin bzw. der Autor hat bestimmte Vorstellungen dariiber, wie sich jemand in einer
gewissen Situation zu verhalten hat. Dies ist insofern fragwiirdig, als die Schreibenden

ZHAW Angewandte Linguistik



41

eine solche Situation in vielen Fallen, wenn es etwa um Folter geht, mangels eigener
Erfahrung kaum nachvollziehen kdnnen durften und deshalb auch nicht wissen durften,
wie ein Mensch beim Wiedergeben einer solchen Situation reagieren wirde. Vorstellbar
ware ja auch, dass ein Erlebnis so traumatisch war, dass das Opfer mit Verdrangen
reagiert und deshalb nicht dartiber und die damit einhergehende Demditigung reden
kann und will. Neben individuellen werden dabei auch kulturelle Unterschiede ausser
Acht gelassen. So ist es in gewissen Kulturen tabu, fremden Menschen von gewissen
Erlebnissen (etwa einer Vergewaltigung) zu erzahlen oder Gberhaupt mit jemandem
(auch Familienangehdrigen oder Vertrauten) dariiber zu sprechen.

Der Sprechakt «Ablehnen» ist auch mit der Problematik des Protokollierens verbun-
den. Asylentscheide werden auf der Basis der bei der Befragung zur Person und der
Anhorung zu den Asylgriinden (und allfalligen weiteren Anhdrungen) erstellten Pro-
tokolle redigiert (Bundesamt fur Migration 2008: Kap. C, § 4, [np]). Die Autorin, der
Autor des Asylentscheids ist also nicht unbedingt die gleiche Person wie diejenige,
welche die Anhérungen bzw. Befragungen durchfihrt. lhr Eindruck von der asylsu-
chenden Person fusst nicht auf persénlicher Erfahrung, sondern auf den Protokollen.
Allerdings ist «Protokolliertes [...] immer Ausgewahltes und Interpretiertes» (Pantli et
al. 2000: 1201). Ausserungen werden oft nicht im Originalwortlaut festgehalten. Die
gesprochene Sprache wird bei der Verschriftung von der Form her der Schriftsprache
angenahert (Satzabbriiche, Abtdnungspartikeln oder &hnliche flr die gesprochene
Sprache typische Elemente werden nicht protokolliert oder in eine schriftsprachliche
Form gebracht), und Dialekt wird in die Standardsprache Ubertragen, wodurch sich fir
die Protokollierenden Interpretationsspielraum 6ffnet. Para- und Nonverbales — Gestik,
Mimik, Prosodie, Kdrperhaltung etc. —, das visuell und akustisch vermittelt wird, ist
im Protokoll, sofern es vermerkt wird, nicht mehr akustisch, sondern nur noch visu-
ell zugénglich, und auch hier interpretieren die Protokollierenden beim Verschriften.
Gerade Para- und Nonverbales ist jedoch firr die Verstédndigung unerlasslich, Horer
brauchen die non- und paraverbale Ebene, um Ausserungen so zu verstehen, wie sie
vom Sprecher gemeint sind. (Pantli et al. 2000: 1201f.)

Hinzu kommt hier noch die interkulturelle Komponente von para- und nonverbaler
Kommunikation, die zu Missverstandnissen bei der Interpretation durch die Proto-
kollierenden fihren kann. Ein bestimmtes non- oder paraverbales Verhalten kann in
unterschiedlichen Kulturen ganz verschiedene, uns unbekannte Bedeutungen haben.
So etwa der Blickkontakt im Gesprach, der in westlichen Kulturen zum guten Ton
gehdrt. Wer keine Blickkontakt halten kann, steht sogleich im Verdacht, etwas zu ver-
bergen zu haben. In anderen Kulturen ist Blickkontakt zwischen Frauen und Mannern
oder mit Respektpersonen verpdnt oder gar verboten. Ein anderes Beispiel ware das
Lachen bei Japanern als Zeichen der Verlegenheit, das von Européern oftmals falsch
interpretiert wird. (Maletzke 1996: 146)

Selbst bei wortgetreuen Protokollen, wie sie im Handbuch Asylverfahren des BFM
verlangt werden (z. B. Bundesamt fiir Migration 2008: Kap. B, § 1, 2.4), fallen wie oben
beschrieben gewisse Informationen weg und werden gewisse Dinge, wie gerade etwa
nonverbales Verhalten, automatisch interpretiert.

ZHAW Angewandte Linguistik



42

In der Protokollsituation im Asylverfahren kommt die Verdolmetschung hinzu, ein wei-
terer Schritt, bei dem Informationen verlorengehen kdnnen, weil interpretiert wird.
Monnier (1995: 309) stellt fest: «The translation will always remain an interpretati-
on of an asylum seeker’s words, however good it may be.» Die Wiedergabe durch
die Dolmetscherin oder den Dolmetscher hat unmittelbar Einfluss darauf, wie die
fremdsprachige Person wahrgenommen wird. Zum Beispiel hat Berk-Seligson (1988)
nachgewiesen, dass die korrekte Wiedergabe des Inhalts einer Ausserung ohne Wie-
dergabe der gedusserten Hoflichkeitssignale direkte Auswirkungen auf den Eindruck
hat, den die Rezipienten von der gedolmetschten Person erhalten: Sie wirkt weniger
Uberzeugend, weniger kompetent, weniger intelligent und weniger vertrauenswiirdig.

Die Dolmetscherin muss nicht nur als Sprach-, sondern auch als Kulturmittlerin fun-
gieren und kulturelle Informationen, von denen sie annehmen muss, dass sie der
Befragerin, dem Befrager nicht bekannt sind, thematisieren (Bundesamt fiir Migration
2008: Kap. F, § 4, 7.7, Pollabauer 2004: 148). Dazu gehoéren unter anderem Tabuthe-
men bestimmter ethnischer Gruppen und deren Umgang damit. Unterléasst sie dies,
kann das fiUr die asylsuchende Person schwerwiegende Folgen haben. Gerade hier
kénnen bei der Interpretation der Protokollantin oder des Protokollanten beispielsweise
aufgrund kultureller Unterschiede Missverstédndnisse entstehen, die so in das Protokoll
einfliessen. Monnier (1995: 309, 314, 319) zeigt, wie unvertraute Argumentationswei-
sen dazu fihren kdnnen, dass Asylsuchende von den Rezipienten als unglaubwirdig
wahrgenommen werden, und dass Asylsuchende oft nicht verstehen, was von ihnen
in solchen institutionellen Situationen erwartet wird. Deshalb verhalten sie sich anders,
als von der Befragerin oder dem Befrager erwartet, was ihre Wahrnehmung durch
diese wiederum negativ beeinflussen kann.

Pdllabauer (2004) fand ausserdem heraus, dass Dolmetschende eine viel einflussrei-
chere Rolle einnehmen als oft angenommen, die manchmal sogar so weit geht, dass
sie die Rolle des Verwaltungsmitarbeiters Gbernehmen und in die Befragung eingrei-
fen, indem sie beispielsweise Nachfragen stellen, wenn ihnen die Antwort nicht klar
genug erscheint, oder in ihren Augen unwichtige Aussagen nicht dolmetschen und
stattdessen eine konkretere Antwort verlangen.

Nach Pantli et al. (2000: 1202) heisst Protokollieren auch Dekontextualisieren. Ausse-
rungen werden also bei der Verschriftung aus dem Kontext ihrer Entstehung heraus-
gel6st, was dazu fuhrt, dass sie bei der Rekontextualisierung in neue Bedeutungszu-
sammenhange gestellt werden, die unter Umstéanden nicht mehr zutreffen. Weil eine
Ausserung bei der Protokollierung um wesentliche Ebenen reduziert wird, kénnen
«protokollierte Ausserungen oft nicht mehr adéquat interpretiert werden [...], weil da-
zu notwendige Informationen fehlen» (Pantli et al. 2000: 1202). Bei der Interpretation
von Ausserungen kénnen so zutreffende Interpretationen verdeckt werden, weil etwa
die Intonation, welche die Bedeutung einer ganzen Aussage verandern kann, nicht
festgehalten wird. Oder es konnen unzutreffende Interpretationen dazukommen, weil
die Ausserungen in Argumentationszusammenhinge gesetzt werden, in denen die
Originalausserung nicht verwendet werden kdnnte. Durch das Protokollieren werden
Ausserungen also zum Teil erheblich verandert. (Pantli et al. 2000)
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Grenzfalle

Wéhrend der Analyse hat sich herausgestellt, dass die Kategorien «Bestreiten» und
«Herabwdrdigen» nicht weit auseinander liegen bzw. dass bei einigen Textstellen nicht
abschliessend beurteilt werden kann, zu welcher Kategorie sie gehdren. Bei den oben
beschriebenen Beispielen liess sich relativ klar entscheiden, ob global die Glaubwiir-
digkeit der Person in Frage gestellt wird («<Herabwiirdigen») oder nur die Glaubwr-
digkeit ihrer Aussagen («Bestreiten»).

Im Korpus finden sich aber auch Beispiele, die eindeutig als GBA zu klassifizieren sind,
ohne dass ihre Einteilung in eine der beiden Kategorien restlos klar wére. Es lassen
sich drei Arten von Formulierungen unterscheiden. Alle nicht eindeutig zuteilbaren
GBA entsprechen einer der drei Kategorien.

a. behaupten
Ein Beispiel fir eine Formulierung, die gleichzeitig die Person und ihre Aussagen
anzugreifen scheint, ist das folgende:

Der Gesuchsteller behauptet, er sei seit ungefahr 2000 Mitglied der Dev-Sol, sei mehr-
mals festgenommen und angeklagt worden und werde nun per Haftbefehl gesucht. (5.1)

Gemass Duden (2006) kann das Verb behaupten heissen: «mit Bestimmtheit ausspre-
chen, Uberzeugt sagen; (nhoch Unbewiesenes) als sicher ausgeben». In diesem Kontext
dirfte letztere Bedeutung zu verstehen sein. Die Semantik des Verbs indiziert, dass die
Ausfiihrungen des Gesuchstellers fur Uberwiegend unwahrscheinlich gehalten werden.
Die negative Konnotation zeigt, dass es der Formulierung an Neutralitdt mangelt. So
kénnte man flr die Kategorie «Bestreiten» argumentieren.

Zugleich kénnte man aber auch argumentieren, dass durch die Wahl eines negativ
konnotierten Verbs wie behaupten anstelle einer neutraleren Formulierung zusatzlich
die Haltung der Sprecherin oder des Sprechers zum Ausdruck kommt, wonach der
Gesuchsteller global als unglaubwtirdig gesehen wird, da er (aus der Sicht der Spre-
cherin oder des Sprechers) nicht gesicherte Tatsachen als wahr darstellt. Das gehorte
in die Kategorie «Herabwrdigen».

Neutralere Formulierungen fiir diese Stelle waren zum Beispiel «darlegen», «berichten»,
«geltend machen», «angeben». (Die Vorschlage stammen allesamt aus dem Korpus.)

b. wollen
Ein weiteres Beispiel, bei dem die Zuordnung nicht eindeutig klar ist:

Vor diesem Hintergrund missen die von den Gesuchstellern vorgetragenen Vorbringen
als vollig Ubertrieben bezeichnet werden und kénnen nicht den Tatsachen entsprechen.
So will die Gesuchstellerin beispielsweise jedes Mal, als sie sich nach draussen begeben
habe, belastigt worden sein. Auch der Gesuchsteller will unzahlige Male zu Hause von
vermummten Personen bedroht und geschlagen worden sein. (12.1)
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In diesem Beispiel fallt das Adverb vdllig auf, welches das Adjektiv lbertrieben ver-
starkt. Véllig hat hier die Funktion eines Modalworts, das die Sprechereinstellung
ausdrickt, in diesem Fall die Emotionen der Schreiberin oder des Schreibers, die
eigentlich nicht durchschimmern durften.

Wollen als Modalverb kann ausdriicken, «dass der Sprecher die von ihm wiederge-
gebene Behauptung eines anderen mit Skepsis betrachtet, fiir fraglich halt» (Duden
2006). Mit dieser Bedeutung wird das Verb im obigen Beispiel verwendet. Die Schrei-
berin oder der Schreiber bringt damit implizit zum Ausdruck, dass sie bzw. er das
Geschilderte nicht glaubt (Kategorie «Bestreiten»).

Mit der Verwendung des Verbs wollen anstelle eines neutraleren Verbs (z. B. «berichten,
dass [...]») wird allerdings der asylsuchenden Person gleichzeitig auch eine Absicht
unterstellt («wollen» als Absicht oder Wunsch, etwas zu tun), womit impliziert wird,
dass sie die Geschehnisse nach ihrem Willen zurechtbiegt. Hier wird also eine Kritik
am Verhalten der Person deutlich, was in die Kategorie «Herabwtrdigen» gehdrte.

Noch deutlicher flr die Lesart «Herabwirdigen» spricht das néchste Beispiel, in dem
das plétzlich eine verstarkende Wirkung hat. Das Adverbial ist hier negativ konnotiert,
es wird im Sinne einer «plétzlichen Kehrtwendung» gebraucht, was konventionell als
etwas negativ Bewertetes gilt. Die Schreiberin oder der Schreiber bringt damit zum Aus-
druck, dass das Verhalten der Gesuchstellenden fir nicht glaubwiirdig gehalten wird:

Es ist aber nicht glaubhaft, dass die Gesuchsteller plétzlich nicht mehr wissen wollen,
wo sich ihre Eltern und ihre Geschwister aufhalten. (12.2)

c. Ungereimtheiten
Ein weiteres Beispiel, bei dem die Zuordnung schwerfallt, ist dieses:

Es erlbrigt sich daher, auf weitere Ungereimtheiten in den Ausfihrungen des Gesuch-
stellers einzugehen, zumal sich keine Hinweise auf eine gezielt gegen ihn gerichtete
Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes ergeben. (5.11)

Das stark abwertende Label Ungereimtheiten bezieht sich zwar auf die Inhalte der
Ausfihrungen, die fur nicht glaubwtirdig gehalten werden, was also ein «Bestreiten»
ware. Man kénnte aber auch fir ein «Herabwdrdigen» argumentieren: Im Gegensatz
zu anderen, deutlicheren Beispielen fur die Kategorie «Bestreiten» wird hier nicht
spezifiziert, welche Aussagen als nicht glaubwiirdig angesehen werden, und nicht be-
grindet, wieso sie nicht als glaubwiirdig angesehen werden, sondern es wird gesagt,
dass die Darstellungen des Asylsuchenden so viele Ungereimtheiten enthalten, dass
sich noch mehr davon finden lassen wirden, die zu widerlegen sich aber nicht mehr
lohne, da ja bereits deutlich wurde, dass der Asylsuchende global unglaubwiirdig ist.

Gewisse Beispiele lassen sich je nach Gesichtspunkt also dem «Bestreiten» oder dem
«Herabwirdigen» zuordnen. Der Grund daflr, dass die Zuteilung zu einer Kategorie
schwerfallt, dirfte darin bestehen, dass die Zurlickweisung des Inhalts durch extreme
Formulierungen erfolgt, in denen die Haltung der Schreiberin oder des Schreibers
durchschimmert, dass global die Glaubwrdigkeit der Person fir fraglich gehalten wird.
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Beispiele, die aufgrund der gleichen lllokutionsindikatoren gleichzeitig als «Bestreiten»
und als «Herabwirdigen» gesehen werden kdnnen, sind heikel, weil ein Angriff, der
zwischen sachlich und persénlich schwankt, wohl von den meisten Adressatinnen und
Adressaten eher auf die Person bezogen wiirde, weil sie sich einerseits des grossen
Machtgefélles zwischen der schreibenden Instanz und sich selbst bewusst sind und
weil sie andererseits die formlich distanzierte Beziehungsgestaltung durch das Amt
spuren wirden und ihnen der Angriff auf sie als Person deshalb als die wahrschein-
lichere Lesart erscheinen wirde.

Davon zu unterscheiden sind Textstellen, die unterschiedliche lllokutionsindikatoren flr
das «Bestreiten» und fir das «Herabwirdigen» beinhalten und deshalb auch beides
sind. Solche Stellen werden in dieser Arbeit als Kombination gezéhlt. Die Kombination
«Bestreiten & Herabwiirdigen» kommt im ganzen Korpus jedoch nur ein einziges Mal vor:

Wenn ihn die Behoérden — wie der Gesuchsteller geltend machte - tatsachlich verdach-
tigt hatten, Kontakte zur PKK, zur Dev-Sol und zur Dev-Yol zu haben, dann héatten sie
ihn mit Sicherheit nicht wiederholt so schnell wieder freigelassen, sondern vielmehr ein
eingehendes strafrechtliches Ermittlungsverfahren gegen ihn eingeleitet. (5.3)

Indikator fir das «<Herabwrdigen» ist neben dem propositionalen Gehalt die Interpunk-
tion an der ersten im Zitat markierten Stelle. Durch den einschréankenden Einschub
selbst und zusatzlich die Hervorhebung durch Gedankenstriche wird deutlich, dass der
Schreiber den Gesuchsteller fiir unglaubwirdig héalt. Das «Bestreiten» kann hingegen
am evaluativen Phraseologismus mit Sicherheit festgemacht werden. Er macht die
Sprechereinstellung deutlich: Die Autorin oder der Autor bewertet die Schilderungen
inhaltlich als unplausibel.

Numerischer Uberblick iiber die gesichtsbedrohenden Sprechakte

Nachdem die einzelnen gesichtsbedrohenden Sprechakte definiert und anhand von
Beispielen veranschaulicht wurden, folgt nun ein Uberblick Uiber die Verteilung der
Sprechakttypen Uber das ganze Korpus.

Wie bereits gesagt (Kap. 6.1), konnten in zwolf von zwanzig Asylentscheiden GBA

festgestellt werden. Insgesamt liessen sich 39 Stellen nachweisen. Sie teilen sich wie
folgt in die verschiedenen Kategorien auf:
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Sprechakttyp Anzahl Textstellen im Korpus
Marginalisieren
Bagatellisieren

Herabwdtirdigen

2
3
7
Bestreiten 8
Ablehnen 5
Grenzfall: Bestreiten ODER Herabwdirdigen 1
Kombination: Bestreiten UND Ablehnen 2
Kombination: Bestreiten UND Herabwirdigen 1
Kombination: Bestreiten UND Bagatellisieren 1
Total gesichtsbedrohende Stellen 39

Tab 5: Anzahl Textstellen im Korpus pro Sprechakttyp

Die Tabelle zeigt, dass «HerabwUrdigen», «Bestreiten» und «Ablehnen» im Korpus
haufiger, doppelt so oft oder mehr, vorkommen als «Marginalisieren» und «Bagatelli-
sieren». Die grosste Gruppe ist diejenige der Grenzfalle «Bestreiten/Herabwirdigen».
Die Resultate sind aber aufgrund des kleinen Korpus nicht reprasentativ. Es mUsste
ausgeweitet werden, um diese Tendenzen zu bestatigen oder zu widerlegen.

6.1.2 Kategorieniibergreifende Phdnomene
Diskursive Bedeutungskonstitution

An verschiedenen prasentierten Textstellen wurde ein zentrales Phdnomen sichtbar:
Die Wirkung auf Textebene wird durch die Haufung von GBA auf Satzebene satzgren-
zenUberschreitend verstarkt.

Im Beispiel, das im Abschnitt «Herabwirdigen» (Kap. 6.1.1) prasentiert wurde und in
dem die Gesuchstellerin Gber ihre Vergewaltigung berichtet, werden die Darstellungen
der Gesuchstellerin als global nicht glaubhaft dargestellt. Das Beispiel hat eindriicklich
gezeigt, wie sich die Wirkung durch die Kumulierung von negativen Bewertungen
und Unglaubigkeitsmarkierungen diskursiv verstarkt. Der GBA wird potenziert. Aus
Rezipientensicht besteht nach der Lektire dieses Abschnitts kein Zweifel mehr daran,
dass das Amt davon Uberzeugt ist, dass die Gesuchstellerin Iigt. Die Stilwirkung ist
ausserst stark, die Distanzierung deutlich.

Gerade auch bei eher schwachen Indikatoren zeigt sich, dass sie im Verbund zur Wir-
kungsverstéarkung beitragen. Zur Erinnerung das Beispiel aus Kapitel 6.1.1, Abschnitt
«Grenzfélle»:

Der Gesuchsteller behauptet, er sei seit ungefahr 2000 Mitglied der Dev-Sol, sei mehr-
mals festgenommen und angeklagt worden und werde nun per Haftbefehl gesucht. (5.1)

Allein mag dieses Verb eine geringere pejorative Wirkung haben, tritt es jedoch im

Verbund auf, tragt es seinen Teil zu einer starken Gesamtwirkung bei. Seine Wirkung
entwickelt das Verb also vor allem dann, wenn im Ko-Text weitere Indikatoren fiir GBA
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ausgemacht werden kdnnen (was in diesem Asylentscheid der Fall ist, siehe Anhang I).
Die Wirkungsverstarkung kann einen einzelnen GBA betreffen, wenn zum Beispiel eine
Person durch eine Haufung von entsprechenden sprachlichen Mitteln marginalisiert
wird, wie es etwa in folgendem Beispiel aus Kapitel 6.1.1, Abschnitt «Marginalisieren»,
detailliert aufgezeigt wurde.

Es ist dem BFM zwar bekannt, dass die tlirkischen Sicherheitskrafte immer wieder Druck
auf Sympathisanten und Mitglieder missliebiger Parteien und Organisationen ausiiben,
jedoch gilt dies in der Regel nur fir besondere Exponenten und nicht fir einfache Mitglie-
der oder Sympathisanten, die wie der Gesuchsteller lediglich Zeitschriften verkauft oder
als Musiker aufgetreten sind [sic] und ab und zu an Sitzungen teilgenommen haben (Akte
[geschwarzt]). Ausserdem erscheint unwahrscheinlich, dass sich die Sicherheitskréafte die
Miihe genommen haben sollen, den Gesuchsteller wahrend Jahren zu beschatten, im-
mer wieder festzunehmen, um ihn nach kurzer Zeit wieder auf freien Fuss zu setzen. Dieser
grosse Aufwand erscheint unverhaltnismassig. Der Gesuchsteller war zu unbedeutend,
als dass die Polizei an ihm wahrend Jahren ein derartiges Interesse gehabt hatte. (5.2)

Die verschiedenen Indikatoren (Adjektive, Adverb, Phraseologismen, Modalverb) si-
gnalisieren den indirekten Sprechakt der Marginalisierung. Die asylsuchende Person
wird als nicht wichtig dargestellt.

Trate nur einer dieser Indikatoren auf, ware die Wirkung nicht stark. Sie wére vertretbar
in diesem Kontext, in dem aufgezeigt werden soll, dass die Person fiir die Sicherheits-
kréfte eine zu geringe Bedrohung darstellt, als dass ihr geglaubt werden kénnte, dass
sie tatsachlich intensiv gesucht wird. Die Haufung mehrerer Indikatoren, die alle in die
gleiche Richtung zielen, verstarkt jedoch diskursiv die Wirkung um ein Vielfaches. Der
sprachliche Angriff wird starker: Die Person wird eindeutig marginalisiert.

Die diskursive Verstarkung der Wirkung kann aber nicht nur durch die Haufung von
Indikatoren flrr einen bestimmten Sprechakttyp, sondern auch durch das Vorkommen
mehrerer verschiedener Arten von GBA im Text entstehen. Wie aus dem vollsténdi-
gen Entscheid in Anhang | ersichtlich wird, werden die beiden eben prasentierten
Beispiele im Ko-Text von weiteren gesichtsbedrohenden Sprechakten begleitet, was
die Stilwirkung potenziert.

Kompensationshandlungen

Den mit einem negativen Asylentscheid auszufihrenden zentralen Texthandlungen ist, wie
bereits festgestellt wurde, eine Gesichtsbedrohung inhdrent: Die Ablehnung des Gesuchs
und die Anordnung von Folgehandlungen verletzen das negative Gesicht der asylsu-
chenden Person, d. h. ihr BedUirfnis, dass ihre Handlungen nicht eingeschrankt werden.

In Kapitel 5.3 wurde dargestellt, dass Interaktionspartner normalerweise um die gegen-
seitige Verletzbarkeit des Gesichts wissen und deshalb versuchen, Gesichtsbedrohun-
gen zu vermeiden, weil sie davon ausgehen, dass sich der Interaktionspartner wehrt
und dabei ebenfalls gesichtsbedrohend handelt. Aus diesem Grund werden nicht zu
vermeidende GBA in der Regel durch Kompensationshandlungen abgeschwécht.
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Die Autorinnen und Autoren von Asylentscheiden wenden im untersuchten Korpus nur
sehr selten Hoflichkeitsstrategien an, um zuséatzliche Gesichtsbedrohungen in der per
se schon gesichtsbedrohenden Situation (Ablehnung von Asylgesuchen, Verletzung
des negativen Gesichts der Asylsuchenden) abzumildern.

An den 39 gesichtsbedrohenden Stellen in den zwanzig Asylentscheiden wurden
keine Hoflichkeitsstrategien eingesetzt, die diese abgemildert hatten. Allerdings fielen
im Korpus vier gesichtsschonende Stellen auf, von denen zwei als positive Beispiele
angefiihrt werden sollen'”:

Die Gesuchstellerin macht geltend, ihr Ehemann sei im Jahr 2005 erschossen worden.
Auch wenn dieses tragische Erlebnis das Leben der Gesuchstellerin nachhaltig
beeinflusste, gilt zu beachten, dass es finf Jahre zurlickliegt. Gemass ihren eigenen
Aussagen veranlasste der Tod ihres Mannes die Gesuchstellerin nicht zum Verlassen ihres
Heimatstaates, da sie bei ihren Séhnen bleiben wollte. Die nétige Kausalitdt zwischen
dem geltend gemachten Ereignis und der Ausreise ist folglich nicht gegeben. (7)

Hier zeigt die Autorin oder der Autor Empathie. Obwohl das Argument der Gesuch-
stellerin abgelehnt werden muss, wird das Ereignis doch zugestanden und auch in
seiner Bedeutung fir die Gesuchstellerin gewurdigt. An dieser Stelle wird der GBA
durch positive Hoflichkeit gemildert.

Das folgende Beispiel zeigt (ansatzweise), wie «Ablehnen» gesichtsschonend durch-
geflhrt werden kann. Es ist jedoch bereits weniger empathisch als das vorhergehende
Beispiel, das im Korpus das einzige tatsachlich gesichtsstarkende ist:

Zudem fehlt bei seinen Ausfiihrungen der zu erwartende Detailreichtum - handelt es sich
doch um besonders einschneidende Vorkommnisse in seinem Leben, welche ihn
immerhin zur Ausreise aus seinem Heimatland veranlasst haben sollen; die Aussagen
blieben auffallend abstrakt, blass und auch auf Nachfrage wurden sie nicht Uberzeu-
gend erganzt. (15)

Auch hier wird das Erlebte nicht zum Vornherein angezweifelt, sondern zugestanden.
Die Argumentation bleibt sachlich auf der Ebene der Darstellungen, die nicht geglaubt
werden kdnnen, und suggeriert nicht durch Formulierungen, welche die Sprecherein-
stellung verraten, dass der Gesuchsteller global fir nicht glaubwiirdig gehalten wird.
Auch die Ablehnung der Darstellung selbst bleibt sachlich, die Schilderungen wer-
den positiv formuliert (abstrakt, blass im Gegensatz zu negativ wirkenden Attributen
wie «undetailliert», «undifferenziert») und nicht zuséatzlich gesteigert («vollig abstrakt»,
«sehr blass»). Allerdings schmaélern das Adverb immerhin und das Modalverb sollen
die gesichtsschonende Wirkung wieder, da sie die Sprechereinstellung verdeutlichen,
namlich die Zweifel der Schreiberin oder des Schreibers an den Aussagen der asyl-
suchenden Person.

17 Die entsprechenden Stellen sind fettgedruckt.
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6.2 Beziehungsgestaltung liber den Textaufbau

Die Beispiele haben gezeigt: Auf die Leserin und den Leser wirken solche Ausziige
abweisend und distanziert. Dabei sind sie kaum so gemeint, sondern entstehen in einer
Schreibsituation, in der nicht an eine Person, sondern tber eine Person geschrieben
wird. Der Aufbau des Entscheids beglnstigt solche Situationen. Der Entscheid rich-
tet sich nicht direkt an die betroffene Person, sondern scheint sich vielmehr an eine
Ubergeordnete Instanz, z. B. die Beschwerdeinstanz, zu richten. Die Stilwirkung auf
die angeschriebene Person, also auf die Person, deren Adresse oben auf dem Brief
steht, wird nicht bedacht — eine Unterlassung, die durch die Art der Adressierung
gefordert wird.

6.2.1 Der Aufbau des Asylentscheids

In diesem Kapitel soll beschrieben werden, wie ein prototypischer negativer Asylent-
scheid des BFM aufgebaut ist (vgl. Beispielentscheid in Anhang I).

Es gibt vier Arten negativer Entscheide: materiell negative Entscheide mit Wegweisung,
materiell negative Entscheide mit vorlaufiger Aufnahme, Nichteintretensentscheide
und Dublin-Entscheide (vgl. Kap. 3.3). Ein Wort zur Terminologie: Positive Entscheide
sowie negative Asylentscheide mit Wegweisung oder mit vorlaufiger Aufnahme sind
materielle Entscheide. Hier wird das Asylgesuch inhaltlich gepriift und dabei festge-
stellt, ob die Flichtlingseigenschaft (gemass Art. 3 AsylG) erflllt oder nicht erflillt ist.
Dublin-Entscheide und Nichteintretensentscheide sind hingegen formelle Entscheide,
in denen sich das BFM nicht zur Begriindetheit oder Unbegriindetheit eines Asylge-
suchs dussert, weil es nicht darauf eintritt. (Bundesamt flr Migration 2008: Kap. C,

§ 4, [np))

Die verschiedenen Entscheidarten unterscheiden sich im Aufbau nicht wesentlich.
Dieser sieht folgendermassen aus: Auf der ersten Seite des Entscheids befindet sich
zuoberst zundchst der Kopf mit verschiedenen Angaben wie Aktenzeichen, Zeichen
der Sachbearbeiterin oder des Sachbearbeiters, Datum. Darauf folgen die Benennung
des Asylgesuchs und der Gesuchstellerin oder des Gesuchstellers, darunter die Auf-
listung der relevanten Rechtstexte, auf die sich der Entscheid stiitzt. Anschliessend
wird auf den folgenden Seiten der Sachverhalt dargestellt, dem die Erwégungen des
Amts (die «rechtliche Wirdigung» in Linharts Terminologie, vgl. Kap. 2.3) folgen. Diese
Elemente und Teiltexte werden durch eine Satzstruktur miteinander verbunden:

Das Bundesamt fur Migration BFM hat gestltzt auf das Asylgesuch von [Name], geb.
[Datum], [Land], datiert vom [Datum] und in Anwendung [Auflistung der relevanten
Rechtstexte], festgestellt [Darstellung des Sachverhalts] und erwogen [Darstellung der
Erwagungen des Amts].

Die Erwagungen sind in zwei Teile gegliedert: Unter | steht die Begriindung der Ab-
lehnung des Asylgesuchs, unter Il die Begriindung der Wegweisung bzw. der vorlau-
figen Aufnahme. Die einzelnen Argumentationsgange sind durch Nummerierungin 1.,
2., 3. usw. voneinander abgetrennt. Die Erwagungen sind nach folgendem Schema
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aufgebaut: Zuerst wird festgehalten, wie die relevante Rechtsnorm, Rechtsprechung
und/oder angewandte Lehre lautet. Dem werden die Vorbringen der asylsuchenden
Person gegenibergestellt, die anschliessend durch die Autorin oder den Autor gewdir-
digt werden. Zuletzt werden die Folgerungen aus der rechtlichen Wirdigung genannt.
Dieser Aufbau ist vom Handbuch Asylverfahren des BFM (Bundesamt fir Migration
2008: Kap. C, § 3, 3.1.1.3, [np]) vorgegeben. Zum Schluss folgt das Dispositiv, d. h.
die Verfigungsformel, die den Verwaltungsentscheid und die damit verbundenen Ver-
pflichtungen fir die Adressatin oder den Adressaten festhalt (Tenor). Der Brief endet
mit den Unterschriften, der Rechtsmittelbelehrung, der Auflistung der Beilagen und
der Angabe des Kopienverteilers'. Damit sind die von Linhart (2007, vgl. Kap. 2.3)
genannten Elemente des Bescheids — Kopf, Tenor, Griinde (einschliesslich Sachver-
haltsdarstellung und rechtliche Wirdigung), Rechtsbehelfsbelehrung, Unterschrift,
Bearbeitungsvermerke — vorhanden.

Asylentscheide sind in hohem Masse standardisiert, weil mit ihnen eine wiederkehren-
de kommunikative Aufgabe erflillt wird. Es handelt sich deshalb um «phraseologische
Texte», um «formelhafte Texte» (Dausendschdn-Gay et al. 2007: 469), bei denen Auto-
rinnen und Autoren auf vorformulierte Textelemente und eine vorgegebene Textstruktur
zurtickgreifen kénnen. Dabei werden die Texte jedes Mal an die situativen Umsténde
angepasst. Sie zeichnen sich jedoch durch gleichbleibende inhaltliche Komponenten
aus, sogenannte Textbausteine. Sehr haufig wiederkehrende Textbausteine sind beim
Asylentscheid zum Beispiel die Definition der Fliichtlingseigenschaft oder der Hinweis
darauf, dass diese nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden misse.
Ein vorgegebenes Strukturelement ist auch die obengenannte Satzstruktur, welche
die einzelnen Textteile miteinander verbindet.

Man kann hier im Sinne von Sandig (Sandig 2006: 21, vgl. Kap. 5.1) von einem typi-
sierten Stil sprechen, der dazu dient, eine gesellschaftlich relevante Aufgabe durch-
zufUhren. Im vorliegenden Fall handelt es sich also um den Asylentscheidstil, der sich
durch die oben beschriebenen Merkmale charakterisieren lasst.

6.2.2 Vorschlage zum Textaufbau

Grossere Adressatengerechtigkeit soll Gber den Aufbau der Asylentscheide erreicht
werden. Aus den eingangs (Kap. 1) formulierten Uberlegungen, dass ein Asylent-
scheid nicht nur an die asylsuchende Person, sondern gleichzeitig an mehrere Ad-
ressaten — Hilfswerksvertreter, Rechtsvertreterinnen, das BFM selbst, allenfalls die
Beschwerdeinstanz usw. — gerichtet ist, ergibt sich, dass verschiedenste Personen mit
unterschiedlichsten Wissensvoraussetzungen und Sprachkenntnissen angesprochen
werden. In der schwachsten Position befindet sich dabei die asylsuchende Person, da
ihr in vielen Féllen nicht nur das fachliche Wissen, sondern auch die nétigen Sprach-
kenntnisse fehlen, um den Asylentscheid verstehen zu kénnen. Gerade fir sie als
primére Adressatin sollen Asylentscheide jedoch nachvollziehbar sein (Bundesamt fur
Migration 2008: Kap. C, § 6, 2.5.2 und § 3, 3.1, [np], llles et al. 2009: 85).

18 Dieser wurde aus Vertraulichkeitsgriinden aus dem Beispielentscheid in Anhang | entfernt.
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Ein Weg, um das Verstandnis zu erleichtern, kdnnte der Textaufbau nach Adressaten-
gruppen sein. Dieser kdnnte folgendermassen aussehen':

Stelle im Entscheid (Seite®) Inhalt Adressatengruppe(n)
1. Seite Entscheidung Asylsuchende Person
Ansprechperson BFM

Rechtsvertretung
Hilfswerksvertretung
Kantone

2. Seite Sachverhalt BFM
Rechtsvertretung
Hilfswerksvertretung

3. Seite Erwégungen BFM
Rechtsvertretung

Hilfswerksvertretung
Beschwerdeinstanz

4. Seite Verfligung (Dispositiv) BFM
Kantone
Beschwerdeinstanz

Tab. 6: Vorschlag fiir einen Textaufbau nach Adressatengruppen

Die erste Seite umfasst die Entscheidung, einschliesslich allfélliger Nebenentscheidun-
gen (vorlaufige Aufnahme, Wegweisung). Weil die Entscheidung flir die asylsuchende
Person wegen der unmittelbaren Konsequenzen fiir ihre Zukunft der wichtigste Teiltext
ist, soll sie allgemeinsprachlich und damit fir Laien verstéandlich formuliert sein. Da-
durch wird sie fUr die asylsuchende Person, falls sie der verwendeten Amtssprache
machtig ist, oder aber fir eine Bezugsperson versténdlich. Dieser Anspruch ist auch
im Handbuch Asylverfahren des BFM (Bundesamt flr Migration 2008: Kap. C, § 3,
3.1, [np]) festgehalten.

Wie Ebert (2006, vgl. Kap. 5.4) ausfuhrt, soll die Entscheidung selbst am Anfang des
Entscheids stehen, damit sie auf den ersten Blick erfasst werden kann. Im Fall der
Asylentscheide soll aber nicht einfach das Dispositiv an den Anfang gestellt werden, da
dieses fachsprachlich formuliert ist und distanziert wirkt (gerade etwa die Androhung
von Zwangsmitteln). Gemass dem Handbuch Asylverfahren des BFM (Bundesamt fUr
Migration 2008: Kap. C, § 3, 3.1.1.5, [np]) besteht bei der Formulierung des Dispositivs
jedoch kein Spielraum. Es muss zwingend mit der Formel <Demnach wird verfugt:»,
gefolgt von einer nummerierten Auflistung wiedergegeben werden. Aus diesem Grund
soll das Dispositiv an seiner Stelle am Ende des Entscheids verbleiben — es richtet
sich, wie in der Tabelle ersichtlich, an das Amt selbst, an den Kanton, dem die asyl-
suchende Person zugewiesen wird, und allenfalls an die Beschwerdeinstanz. Auf der
ersten Seite soll das Dispositiv dhnlich einem «Lay Summary» allgemeinsprachlich
umformuliert werden. Eine solche Zusammenfassung fur Nichtfachkundige kénnte
wie folgt klingen:

19 Diese Ausflihrungen sind als Anregung gedacht und ersetzen nicht die Bestimmungen des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes.

20 Es handelt sich um eine vereinfachte Darstellung: Nattrlich kénnen die einzelnen Teiltexte in der Realitat
mehrere Seiten umfassen.
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Vorher Nachher

Demnach wird verfligt: Ihr Asylgesuch ist abgelehnt, da die schwei-

1. Der Gesuchsteller erflllt die Fllichtlingsei- zerischen Kriterien fUr die Anerkennung als
genschaft nicht. Fltchtling nicht hinreichend erfiillt sind. Sie

2. Das Asylgesuch wird abgelehnt. muissen bis [Datum] aus der Schweiz ausreisen.

3. Der Gesuchsteller wird aus der Schweiz Falls Sie sich nicht an diesen Entscheid halten,
weggewiesen. werden folgende Massnahmen in die Wege

4. Der Gesuchsteller hat die Schweiz — unter geleitet: [Nennung der Zwangsmittel].

Androhung von Zwangsmitteln im Unterlas-
sungsfall — bis [Datum] zu verlassen.

5. Der Kanton [xy] wird mit dem Vollzug der
Wegweisung beauftragt.

Tab. 7: Entscheidung, allgemeinsprachlich formuliert

Ebenfalls auf der ersten Seite soll die asylsuchende Person einen Hinweis auf allfallige
Hilfestellungen (in Form einer Ansprechperson und des Merkblatts «Ruckkehrhilfe»,
das alle Gesuchstellerinnen und Gesuchsteller zusammen mit dem Asylentscheid
erhalten) finden, damit sie sich Uber ihre Handlungsmaoglichkeiten informieren kann:

Im Merkblatt «Rickkehrhilfe», das wir Ihnen beilegen, finden Sie Informationen zu lhren
nachsten Schritten.
Fragen zu diesem Entscheid beantwortet Ihnen gerne [Vorname, Name] ([Telefonnum-

mer]).

Als Gliederungshilfe empfiehlt sich ausserdem ein kurzer tberleitender Abschnitt, in
dem auf die im Asylentscheid folgenden Informationen hingewiesen wird:

Auf den folgenden Seiten erldutern wir lhnen die Entscheidung und nennen die Geset-
zesgrundlagen, auf denen unsere Entscheidung basiert. Ausserdem zeigen wir lhnen die
Folgen unserer Entscheidung auf.

Die Ubrigen Seiten des Asylentscheids bleiben sich inhaltlich grundsatzlich gleich
(ausgenommen sprachliche Angriffe gemass Kap. 6.1). Die einzelnen Teiltexte sollen
jedoch neu mit Abschnittstiteln Gberschrieben werden. Wie in Kapitel 6.2.1 dargestellt
wurde, werden die einzelnen Elemente des Asylentscheids in die folgende Satzstruktur
eingebettet:

Das Bundesamt fur Migration BFM hat gestltzt auf das Asylgesuch von [Name], geb.
[Datum], [Land], datiert vom [Datum] und in Anwendung [Auflistung der relevanten
Rechtstexte], festgestellt [Darstellung des Sachverhalts] und erwogen [Darstellung der
Erwagungen des Amts].

Im Beispielentscheid (Anhang ) ist ersichtlich, dass die in eckigen Klammern ge-
nannten Textteile, Sachverhaltsdarstellung und Erwéagungen, relativ lang sind. Die
Satzstruktur wird dadurch auseinandergerissen und ist nicht mehr unmittelbar als
solche erkennbar. Fiir den Laien, der keine Ubung im Lesen von Asylentscheiden
hat, ist die Gliederung deshalb nicht ersichtlich. Auf ihn dlirfte der ganze Entscheid
unlbersichtlich wirken. Abschnittstitel sorgen fir eine Ubersichtliche, klare Gliederung.
Folgende Titel waren etwa denkbar:
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Abschnitt Titel

Sachverhaltsdarstellung Beschreibung/Zusammenfassung des Sachverhalts gemass Aussagen
von Herrn Kaymaz

Erwagungen des BFM Erlduterungen zum Entscheid / Begriindung des Entscheids
Dispositiv Verfligungen des BFM

Tab. 8: Abschnittstitel

Bei der Sachverhaltsdarstellung soll schon im Titel deutlich werden, dass hier die
Aussagen des Gesuchstellers, die er in der Befragung zur Person sowie in der An-
hérung zu den Asylgrinden gemacht hat, wiedergegeben werden. Das wurde im
bisherigen «Abschnittstitel», der aus dem einzelnen Lexem festgestellt besteht (siehe
obengenannte Satzstruktur), nicht deutlich. Deswegen folgt in den Entscheiden denn
auch jeweils ein Einleitungssatz: Aus den Aussagen des Gesuchstellers ergibt sich
folgender Sachverhalt: [...]. Mit einem Abschnittstitel im Sinne von obigem Vorschlag
kdnnte dieser Satz auch entfallen, denn der Titel stellt bereits klar, dass es sich um
die Aussagen der Gesuchstellerin oder des Gesuchstellers handelt.

Erw&gungen sind «priifende Uberlegung[en]» (Duden 2006). Hier geht es aber um viel
mehr als um Uberlegungen, namlich um die Begriindung des Entscheids. Dies soll
bereits im Titel sichtbar sein.

Das Dispositiv ist ein amtsinterner Begriff, der Laien nur schwer zuganglich sein dirfte.
Im Asylgesetz ist nicht von «Dispositiv», sondern von «Verfligung» die Rede. Dieser
Begriff ware deshalb im Titel zu bevorzugen.

Die zweite Seite mit der Sachverhaltsdarstellung ist mehrheitlich allgemeinsprachlich
gehalten. Das erklart sich dadurch, dass die Vorgeschichte der asylsuchenden Person
wiedergegeben wird. Die dritte Seite mit der Begriindung ist hingegen fachsprachlich.
In diesem Teiltext ist die Verstehensproblematik aufgrund der Intertextualitat mit Ge-
setzestexten fir die urspriinglichen Adressaten, die Asylsuchenden, am gréssten. Im
Vorschlag wird diese Problematik dadurch entschérft, dass die Asylsuchenden die fiir
sie relevante Information («Wie wurde mein Gesuch entschieden und was muss ich
jetzt tun?») bereits auf der ersten Seite erfahren haben. Die Sachverhaltsdarstellung
und die Begriindung richten sich in erster Linie an die Rechtsvertreter und Hilfswerks-
vertreterinnen, die mit der Materie vertraut sind und auch die Fachsprache verstehen,
sowie an das BFM selber und allenfalls an die Beschwerdeinstanz. Die Begriindung ist
vor allem wichtig, um zu entscheiden, ob gegen den Entscheid Beschwerde erhoben
werden soll bzw. ob eine Beschwerde Aussicht auf Erfolg hatte — Fragen also, welche
die Rechtsvertreterin oder der Rechtsvertreter beurteilen muss.

Die letzte Seite mit dem Dispositiv richtet sich vor allem an das BFM, an den Kanton,
dem die asylsuchende Person zugewiesen wird, und allenfalls an die Beschwerdein-
stanz. Wie bereits festgehalten wurde, haben die Autorinnen und Autoren von Asyl-
entscheiden an dieser Stelle keinen Spielraum. Allerdings fragt sich, und hier folgt ein
kleiner Exkurs zuriick in die Thematik der gesichtsbedrohenden Sprechakte, ob die
Androhung der Zwangsmittel analog zur Argumentation im Abschnitt «Bagatellisieren»
in Kapitel 6.1.1 sprachlich entscharft werden kénnte. Im genannten Kapitel wurde argu-
mentiert, dass Begriffe aus dem Asylgesetz oder aus Rechtssprechung und Lehre (wie
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z. B. geringe Intensitét, mangelnde Gezieltheit, Nachteile) in der konkreten Anwendung
auf Einzelfélle wegen ihres verhillenden Charakters nicht mehr zu rechtfertigen sind.
Bei den «Zwangsmitteln» handelt es sich zwar nicht um einen verhlllenden Begriff,
sondern im Gegenteil um einen sehr bedrohlichen — mit der Androhung von Zwangs-
mitteln wird das negative Gesicht des Gesuchstellers massiv bedroht. Aber es ist auch
ein Fachbegriff aus dem Asylgesetz, dessen Anwendung im Asylentscheid wegen der
massiven Gesichtsbedrohung nicht mehr gerechtfertigt erscheint. Durch die Nennung
der konkreten Massnahmen koénnte das Problem entscharft werden:

Vorher Nachher

Der Gesuchsteller hat die Schweiz — unter An- Der Gesuchsteller hat die Schweiz bis [Datum]
drohung von Zwangsmitteln im Unterlassungs-  zu verlassen. Im Unterlassungsfall kann Haft
fall — bis [Datum] zu verlassen. angeordnet werden.

Tab. 9: Formulierungsvorschlag «Androhung von Zwangsmitteln»

Die konkreten Folgen (Inhaftierung) beinhalten eine ebenso abschreckende Wirkung,
doch fallen das «Androhen» und der «Zwang» weg, die beide stark negativ konnotiert
und massiv gesichtsbedrohend sind. Auch bei der alltagssprachlichen Formulierung
auf der ersten Seite sollten zum besseren Verstandnis bereits die konkreten Zwangs-
mittel genannt werden.

Auf der letzten Seite werden auch die dem Entscheid zugrundeliegenden Rechtstexte
genannt und auf die Rekursmoglichkeiten hingewiesen. Der von Linguisten immer
wieder kritisierte?' Begriff «<Rechtsmittelbelehrung» (z. B. Fluck 2010: 34) wird dabei
durch einen erklarenden Satz ersetzt:

Wenn Sie mit diesem Entscheid nicht einverstanden sind, kdnnen Sie wie folgt vorgehen: [...]

6.2.3 Vorschlage zur Adressierung

Ein weiteres Mittel zur Reduzierung der Distanz zwischen Asylsuchenden und Behérde
ist die Adressierung.

Linhart (2007: 8-10) hat drei Behoérdenstile vorgeschlagen (vgl. Kap. 5.4). In seiner
Typologie entsprechen die Asylentscheide des BFM dem unpersdnlichen Behordenstil:
Es fehlen Anrede und Grussformel, der Adressat wird nicht persénlich, sondern mit sei-
ner Funktion (der Gesuchsteller) und teilweise mit einer Initiale (K.) angesprochen, und
die Eigenadressierung geschieht Uiber die Bezeichnung (das Bundesamt flir Migration).

Zu bevorzugen aus dem Blickwinkel der weniger distanzierten Beziehungsgestal-
tung ware ein vierter Stil: Die Behoérde tritt mit ihrer Bezeichnung auf (Bundesamt fiir
Migration), die Empfangerin oder der Empfénger wird auf der ersten Seite, die sich
in erster Linie an die asylsuchende Person richtet, und auf der letzten Seite bei der
Rechtsmittelbelehrung, wo ihr ihre Rechte aufgezeigt werden, mit Sie angesprochen.

21 Dieser Begriff wurde wiederholt als unnétig obrigkeitlich kritisiert, weil die Belehrung nach etwas Unange-
nehmen klingt, obwohl das nicht der Fall ist, denn dem Entscheidempfanger werden hier ja seine Rechte
und Handlungsmdglichkeiten erklart.
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Dazwischen, bei der Beschreibung des Sachverhalts, der Begriindung der Entschei-
dung und im Dispositiv, wird sie mit ihnrem Namen genannt (z. B. Herr Kaymaz??). In
diesen Teiltexten ist grossere Distanz gerechtfertigt, weil sie potentiell gesichtsbedro-
hend sind. Die direkte Ansprache mit Sie ist hier deshalb nicht empfehlenswert und
an dieser Stelle auch deshalb nicht zwingend erforderlich, weil sich diese Teiltexte,
wie im vorherigen Kapitel vorgeschlagen, nicht direkt an die asylsuchende Person,
sondern vor allem an die Rechtsvertretung, die Hilfswerksvertretung und das BFM
richten. Gleichsam ist aber von der Bezeichnung durch die Funktion (der Gesuchstel-
ler) abzuraten, um der asylsuchenden Person nicht das Geflhl zu geben, sie werde
mit einem Pauschalschreiben abgefertigt. Becker-Mrotzek & Scherner (2000: 628)
bezeichnen die Benennung mit der Funktion als «Auflésung des Menschen in eine
Vielzahl anonymer Funktionen».

Aus demselben Grund soll ein Entscheid auch eine Begriissungs- und eine Verab-
schiedungsformel beinhalten, die ebenfalls dazu beitragen, die Distanz zu reduzieren.
Grussformeln entsprechen ausserdem einer kommunikativen Verpflichtung gemass
sozialen Konventionen der Hoflichkeit und signalisieren, wie distanziert eine Bezie-
hung ist (Luger 2007: 444, 446). Der asylsuchenden Person wird so vermittelt, dass
sie als Individuum betrachtet und ihr Fall als Einzelfall behandelt wird. Sie flhlt sich
dadurch weniger als «gesichtslose Nummer» wahrgenommen. Ausserdem erhalt der
Asylentscheid dadurch den Charakter eines Briefes, also der Kommunikation mit einer
Person, nicht dber eine Person.

6.3 Selbstdarstellung bzw. Bild nach aussen

Die Analyse hat gezeigt, dass in den Asylentscheiden an gewissen Stellen eine férmlich
distanzierte, offizielle, autoritare, von schlechten Erfahrungen gepragte und von Miss-
trauen zeugende Beziehung sprachlich realisiert wird. Dies hat sich am Stil gezeigt,
also der Wahl bestimmter Formulierungen, welche die beschriebene Sekundarinfor-
mation Uber die soziale Beziehung zwischen den Interaktanten vermittelt. Der Eindruck
einer asymmetrischen Beziehung, in der die Klienten untergeordnet, die Agenten Uber-
geordnet sind, hat sich auf der Ebene des Aufbaus der Entscheide bestétigt.

Selbstdarstellung und Beziehungsgestaltung stehen in engem Zusammenhang (vgl.
Kap. 5.1). In den beiden genannten Punkten, Stil und Textaufbau, kommt deshalb
auch das Bild, das der Textproduzent, das BFM, von sich selbst hat und vermittelt,
zum Ausdruck: Es wirkt unnahbar, distanziert und wenig empathisch.

Die Asylentscheide hinterlassen den Eindruck von autoritaren Texten, deren Autorinnen
und Autoren wenig daran zu liegen scheint, eine héfliche Beziehung zu ihren Adressa-
tinnen und Adressaten herzustellen — dies unabhangig davon, ob dieses Bild gewollt ist
oder nicht. Es fragt sich deshalb: Entspricht diese Stilwirkung auf der Rezipientenseite
der Stilabsicht auf der Produzentenseite? Es kann davon ausgegangen werden, dass
das Amt nicht dieses Bild von sich vermitteln will, sondern dass es kompetent und
nicht moralisch wertend wirken méchte.

22 Ohne Vorname (z. B. Mustafa Kaymaz), dies zeugte indessen von zu wenig Distanz.

ZHAW Angewandte Linguistik



56

7 Versuch eines adressatengerechten Asylentscheids

Im Folgenden soll versucht werden, einen Asylentscheid vorzulegen, in dem die in der
Analyse herausgearbeiteten Punkte umgesetzt sind. Das Original dazu ist in Anhang |
zu finden. Die vormals gesichtsbedrohenden Textstellen sind fett markiert. In Anhang
Il findet sich die Klassifizierung der Textstellen (Asylentscheid 5).

Nebst den gesichtsbedrohenden Stellen wurden einige andere Stellen geglattet. Auf
zwei Punkte, die aufgefallen sind, mdchte ich dabei noch hinweisen:

1. Die Sachverhaltsdarstellung und zum Teil auch die Erwégungen sind im Original
weitgehend im Perfekt verfasst, der im Schweizerdeutschen Ublichen Erzahlform.
Diese Formen wurde im Vorschlag in die im Standarddeutschen Ubliche Erzéhlform
Prateritum (Duden 2007: 734) Ubertragen.

2. Bei der Sachverhaltsdarstellung ist ausserdem aufgefallen, dass die Geschehnisse
teilweise schwierig nachzuvollziehen sind und die Aufzdhlung der Fakten Fragen
aufwirft, weil sie Llcken hat. Dies wird schon bei den ersten Abschnitten deutlich:

K. ist seit ungefdhr 2000 Mitglied der Dev-Sol. * Wo ist der Zusammenhang zwischen diesen
Er hat Zeitschriften verkauft und ist als Musiker ~ zwei Aussagen? Verkauft er Zeitschriften flr die

aufgetreten.* Dev-Sol oder ist das sein Beruf?

Nachdem er im Jahre 2001 ein erstes Mal **Wann wurde er freigelassen?

wéhrend mehreren Wochen inhaftiert und miss-

handelt worden ist, ist K. von der Polizei und **War das Gerichtsverfahren 2001 oder spater

der JITEM beschattet und bedroht worden™**, nach der erneuten Beschattung?

obwohl man ihn im angestrengten Gerichtsver-

fahren*** spéter freigesprochen hat. ***Wann? Wéahrend des Gerichtsverfahrens,
wahrend der Verhaftung? Wie war die Antwort

Im Jahre 2005 ist K. zweimal festgenommen auf die Frage? Welche Konsequenzen ergaben

und misshandelt worden, als er an Hochzeiten sich daraus?
aufgetreten ist. Er ist angeklagt und gefragt

worden, ob er bei der PKK, der Dev-Sol und

der Dev-Yol sei.”™™*

In den folgenden Jahren ist er mehrmals kurz
festgehalten worden.

Tab. 10: Licken in der Sachverhaltsdarstellung

Es wirde sich empfehlen, die Fakten lickenlos aufzuzahlen und damit fir eine schllis-
sige und verstandliche Ausgangslage zu sorgen. Dies auch, damit die asylsuchende
Person nicht den Eindruck erhélt, ihr Fall sei unvorsichtig gepruft worden.
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BRIEFKOPF

Einschreiben mit Rickschein
Herr

Mesut Kaymaz??

ADRESSE

PLZ ORT

((Betreff)) Ablehnung des Asylgesuchs von Herrn Mesut Kaymaz, geboren am
[Datum], Tiirkei

Sehr geehrter Herr Kaymaz

Gestltzt auf Ihr Asylgesuch vom [Datum] hat das Bundesamt fiir Migration Folgen-
des entschieden:

Ihr Asylgesuch ist abgelehnt, da die schweizerischen Kriterien fir die Anerkennung
als Fltchtling nicht hinreichend erflllt sind. Sie missen bis [Datum] aus der Schweiz
ausreisen. Falls Sie sich nicht an diesen Entscheid halten, werden folgende Mass-
nahmen in die Wege geleitet: [Nennung der Massnahmen].

Im Merkblatt Riickkehrhilfe, das wir lhnen beilegen, finden Sie Informationen zu
Ihren né&chsten Schritten.

Fragen zu diesem Entscheid beantwortet Innen gerne [Vorname, Name] ([Tel.nr.]).
Auf den folgenden Seiten erlautern wir lhnen die Entscheidung und nennen die Ge-

setzesgrundlagen, auf denen unsere Entscheidung basiert. Ausserdem zeigen wir
Ihnen die Folgen unserer Entscheidung auf.

23 Aus Grinden der Anschaulichkeit habe ich einen fiktiven Namen eingesetzt.
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Beschreibung des Sachverhalts geméass Aussagen von Herrn Kaymaz

1. Aus den Aussagen von Herrn Kaymaz, einem tlrkischen Staatsangehorigen

kurdischer Ethnie aus [Ort], ergibt sich folgendes Bild:

Herr Kaymaz ist ungefahr seit 2000 Mitglied der Dev-Sol. Er hat Zeitschriften
verkauft und ist als Musiker aufgetreten.

2001 wurde Herr Kaymaz ein erstes Mal wahrend mehreren Wochen inhaftiert und
misshandelt. Nach seiner Freilassung wurde Herr Kaymaz von der Polizei und der
JITEM beschattet und bedroht. In einem Gerichtsverfahren wurde er spater freige-
sprochen.

2005 wurde Herr Kaymaz zweimal festgenommen und misshandelt, als er an
Hochzeitsfeiern auftrat. Er wurde angeklagt und gefragt, ob er bei der PKK, der
Dev-Sol und der Dev-Yol sei.

In den folgenden Jahren wurde er mehrmals kurz festgehalten. Zum Beispiel
wurde er festgehalten, verhdrt und misshandelt, als er 2007 einen Pass bean-
tragte. Am [Datum] 2008 wurde Herr Kaymaz im Kulturzentrum in Istanbul fest-
genommen und Uber Nacht festgehalten. Schliesslich wurde er am [Datum] 2009
anlasslich einer Ausweiskontrolle wahrend mehreren Stunden verhort.

Herr Kaymaz hat erfahren, dass gegen ihn von der Staatsanwaltschaft [Ort] ein
Haftbefehl erlassen worden ist, weil eine festgenommene Person seinen Namen
preisgegeben habe. Der Ex-Ehefrau ist eine Gerichtsvorladung fur ihn zugestellt
worden. Sicherheitskréfte tauchen immer wieder bei ihr auf, nehmen sie auf den
Posten mit und erkundigen sich nach ihm.

Herr Kaymaz hat seine Heimat vor diesem Hintergrund am [Datum] 2009 per
Flugzeug verlassen.

. Das BFM hat Herrn Kaymaz mit Schreiben vom [Datum] 2010 und vom [Datum]
2010 aufgefordert, verschiedene namentlich aufgefiihrte Dokumente und Anga-
ben nachzureichen. Herr Kaymaz hat auf diese Aufforderungen nicht reagiert.
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Erlauterungen zum Entscheid

Die Schweiz gewahrt einem Gesuchsteller Asyl, wenn er eine Verfolgung im Sinne
von Art. 3 Asylgesetz (AsylG) zumindest glaubhaft macht (Art. 7 AsylG) und keine
gesetzlichen Ausschlussgrinde vorliegen.

Die Flichtlingseigenschaft ist dann glaubhaft gemacht, wenn sie auf Grund des
dargelegten Sachverhalts oder allfélliger Beweismittel als Uberwiegend wahrschein-
lich erscheint. Die Schilderung eines Sachverhaltes geniigt den Anforderungen an
die Glaubhaftmachung jedoch nicht, wenn sie in wesentlichen Punkten zu wenig
begriindet oder in sich widersprtchlich ist, den Tatsachen nicht entspricht oder
massgeblich auf gefélschte oder verfalschte Beweismittel abgesttitzt wird.

1. Vorbringen sind dann unglaubhaft, wenn sie in wesentlichen Punkten der allge-
meinen Erfahrung oder der Logik des Handelns widersprechen. Ausserdem sind
Vorbringen dann nicht hinreichend begrindet, wenn sie in wesentlichen Punkten
zu wenig konkret, detailliert und differenziert dargelegt werden und somit den
Eindruck vermitteln, dass der Gesuchsteller das Geschilderte nicht selbst erlebt
hat.

Herr Kaymaz berichtet, er sei ungefahr seit 2000 Mitglied der Dev-Sol. Er sei
mehrmals festgenommen und angeklagt worden und werde nun per Haftbefehl
gesucht.

Das BFM schliesst in Kenntnis der realen Gegebenheiten in der Tirkei nicht zum
Vornherein aus, dass Herr Kaymaz Kontakte zur Dev-Sol gehabt und Kontrollen,
Befragungen oder auch Mitnahmen auf den Posten erlebt hat. Die von Herrn
Kaymaz geltend gemachte Verfolgungssituation ist indessen aus folgenden
Griinden unglaubhaft:

Es ist dem BFM zwar bekannt, dass die tiirkischen Sicherheitskrafte immer
wieder Druck auf Sympathisanten und Mitglieder missliebiger Parteien aus-
tiben, jedoch gilt dies in der Regel nur fiir besondere Exponenten und nicht
fir Sympathisanten oder Mitglieder, die wie Herr Kaymaz Zeitschriften
verkaufen oder als Musiker auftreten und bisweilen an Sitzungen teilneh-
men (Akte [geschwarzt]). Ausserdem erscheint unwahrscheinlich, dass die
Sicherheitskrafte Herrn Kaymaz wahrend Jahren beschatteten, ihn immer
wieder festnahmen, um ihn nach kurzer Zeit wieder auf freien Fuss zu set-
zen. Dieser grosse Aufwand erscheint unverhéltnismassig, da Herr Kay-
maz kein ranghohes Mitglied dieser Gruppierungen war. Die Polizei diirfte
deshalb kaum wahrend Jahren ein so grosses Interesse an ihm gehabt
haben. Wenn ihn die Behérden, wie Herr Kaymaz sagt, tatsachlich verdach-
tigt hatten, Kontakte zur PKK, zur Dev-Sol und zur Dev-Yol zu haben, dann
hatten sie ihn nicht wiederholt so schnell wieder freigelassen, sondern
vielmehr ein eingehendes strafrechtliches Ermittlungsverfahren gegen ihn
eingeleitet.
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Herr Kaymaz sagt zwar, dies sei im Jahre 2001 passiert. Er hat jedoch bis-
lang keine entsprechenden Beweismittel beigebracht und stattdessen er-
klart, er sei in einem dieser Verfahren freigesprochen worden. Herr Kaymaz
ist zudem erstmals am [Datum] 2010 vom BFM aufgefordert worden, bezlglich
der von ihm erwahnten Vorfélle und Gerichtsverfahren genauere Angaben zu
machen und entsprechende Dokumente beizubringen. Obwohl Herrn Kaymaz
am [Datum] 2010 die Frist bis zum [Datum] 2010 erstreckt worden ist, hat
er auf die Schreiben des BFM nicht reagiert. Er hat bisher keine Dokumente
beigebracht, welche seine Vorbringen bestéatigen wiirden, obwohl er diese
bereits am [Datum] 2009 in Aussicht gestellt hatte (Akte [geschwaérzt]).

Selbst wenn Herr Kaymaz wegen der mutmasslichen Verhaftung eines Freundes
Nachteile seitens der Behérden beflrchtet haben sollte, konnte Herr Kaymaz auf
die in diesem Kontext gestellten Fragen jedoch keine genauen und konkreten
Angaben machen, sondern blieb in seinen Ausserungen vage und unverbindlich
(Akte [geschwarzt]). Vielmehr stltzte er sich ausschliesslich auf Informationen
ab, die ihm zugetragen worden seien. Aufféllig ist in diesem Zusammenhang
auch, dass er bislang nicht versucht hat, die Sachlage zu klaren und her-
auszufinden, ob tatsachlich eine Person festgenommen worden ist, die ihn
belastet hat. Die Unbeteiligtheit von Herrn Kaymaz ist erfahrungsgemass
mit der Situation einer tatséachlich gefahrdeten Person nicht in Einklang zu
bringen und lasst vermuten, dass Herr Kaymaz sich nicht in der von ihm
geschilderten Situation befunden hat.

Gemass Nachforschungen des BFM ist es in der Turkei jeder Person mdglich
und zumutbar, die vom BFM geforderten Angaben und Unterlagen beizubringen.
Das BFM sieht sich in dieser Wiirdigung auch dadurch bestatigt, dass es
Herrn Kaymaz méglich war, fiir eine in der Schweiz eingeleitete Eheschlie-
ssung aus der Tiirkei neue ldentitatspapiere beizubringen und er mittler-
weile auch den Pass beschaffen konnte, den er dem BFM nicht abgegeben
hatte, weil er ihm vom Schlepper weggenommen worden sei (Akte [ge-
schwarzt]).

Dem Pass ist ausserdem zu entnehmen, dass dieser am [Datum] 2009 — mithin
kurz vor der Ausreise — ausgestellt worden ist und Herr Kaymaz die Turkei am
[Datum] 2009 per Flugzeug legal verlassen hat, was nicht den Angaben ent-
spricht, die er im Verlaufe des Asylverfahrens gemacht hat (Akte [geschwarzt];
Akte [geschwarzt]). Es kann vor diesem Hintergrund ausgeschlossen werden,
dass Herr Kaymaz per Haftbefehl gesucht wird und es hangige Gerichtsverfah-
ren gegen ihn gibt.

Dazu passt, dass die Aussagen von Herrn Kaymaz - insbesondere tiber
seine politischen Tatigkeiten und die dabei erlittenen Nachteile - vage und
wenig substanziiert blieben. Seine Schilderungen fielen sehr allgemein aus
(vgl. Akte [geschwaérzt]). Die Nacherzdhlung des Erlebten wirkte wenig au-
thentisch und erlebnisgepréagt.

ZHAW Angewandte Linguistik



61

In Wirdigung der gesamten Umsténde seiner Asylbegriindung kann Herrn Kay-
maz die geltend gemachte Verfolgungssituation nicht geglaubt werden. Es erge-
ben sich keine Hinweise auf eine gezielt gegen ihn gerichtete Verfolgung im
Sinne des Asylgesetzes.

Die Vorbringen von Herrn Kaymaz halten den Anforderungen an die Glaubwtirdig-
keit gemass Art. 7 AsylG nicht stand.

Demzufolge erfiillt Herr Kaymaz die Fllchtlingseigenschaft nicht, so dass das Asyl-
gesuch abzulehnen ist.

Die Folge der Ablehnung eines Asylgesuches ist gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz.

1. Da Herr Kaymaz die Flichtlingseigenschaft nicht erfullt, kann auch der Grund-
satz der Nichtrlickschiebung gemass Art. 5 Abs. 1 AsylG nicht angewandt wer-
den. Ferner ergeben sich aus den Akten keine Anhaltspunkte dafir, dass Herrn
Kaymaz im Falle einer Rickkehr in den Heimatstaat mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder Behandlung droht.

2. Weder die im Heimatstaat von Herrn Kaymaz herrschende politische Situation
noch andere Griinde sprechen gegen die Zumutbarkeit der Riickfihrung in den
Heimatstaat.

3. Ausserdem ist der Vollzug der Wegweisung technisch méglich und praktisch

durchfihrbar.

(Verfligungen: nachfolgende Seite)
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Verfiigungen des BFM

Demnach wird verfligt:

1. Herr Kaymaz erfiillt die Fllichtlingseigenschaft nicht.
2. Das Asylgesuch ist abgelehnt.

3. Herr Kaymaz wird aus der Schweiz weggewiesen.

4. Herr Kaymaz muss die Schweiz bis [Datum] verlassen. Im Unterlassungsfall kann
Haft angeordnet werden.

5. Der Kanton [Name] wird mit dem Vollzug der Wegweisung beauftragt.
Dieser Entscheid entstand in Anwendung folgender Gesetztestexte:

— Asylgesetz vom 26. Juni 1998 (AsylG; SR 142.31)

— Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG;
SR 172.021)

— Verwaltungsgerichtsgesetz vom 17. Juni 2006 (VGG; 173.32)

— Bundesgerichtsgesetz vom 17. Juni 2005 (BGG; SR 173.110)

— Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausl&nderinnen und Auslander
(AuG; SR 142.20)

— Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK; SR 0.101)

Wenn Sie mit diesem Entscheid nicht einverstanden sind, kénnen Sie wie folgt
vorgehen:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen ab Er6ffnung beim Bundesver-
waltungsgericht BVGer, Postfach, 3000 Bern 14, Beschwerde erhoben werden
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG). In der Beschwerde miissen die Begehren, deren
Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift der Beschwerde
flhrenden Person oder ihres Vertreters bzw. ihrer Vertreterin enthalten sein (Art. 52
VwVG). Sie muss unter Beilage der angefochtenen Verfliigung in einer der Amts-
sprachen eingereicht werden (Art 33a VwWVG, Art. 54 BGG).

Freundliche Griisse

[Vorname, Name] [Vorname, Name]
Wissenschaftlicher Mitarbeiter Stv. Sektionschef
Beilagen:

— Gesetzestext

- Merkblatt «Rickkehrhilfe»
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Diskussion der Ergebnisse und Ausblick

Das Bundesamt flir Migration ist zweifelsfrei eine Machtinstanz mit Entscheidungs-
befugnis. Eine solche Instanz soll funktional, nicht emotional, aber empathisch und
hoéflich sein.

In der vorliegenden Masterarbeit wurde der Frage nachgegangen, wie das BFM die
Beziehung zu seinen Klientinnen und Klienten, den Asylsuchenden, gestaltet. Dabei
wurden zwei Aspekte in den Blick genommen: Einerseits wurde die Sprachverwendung
im Hinblick auf sprachliche Angriffe angeschaut, andererseits der Bescheidaufbau im
Hinblick auf die Mehrfachadressierung.

Die Analyse hat gezeigt, dass in Asylentscheiden neben der Primarinformation, dem
Inhalt, Gber den Stil eine sehr ausgepragte Sekundéarinformation zum Ausdruck kommt,
die sich einerseits in einer férmlich distanziert gestalteten Beziehung dussert, anderer-
seits in einer Selbstdarstellung als wenig hofliche, wenig empathische Machtinstanz.

Die Analyse der Beziehungsgestaltung aus pragmastilistischem Blickwinkel ergab,
dass in zwdlf von zwanzig Asylentscheiden gesichtsbedrohende Sprechakte vorkom-
men. Insgesamt konnten 39 gesichtsbedrohende Stellen (GBA) nachgewiesen werden.

Gemass der pragmatischen Stilistik (vgl. Kap 5.1) kdnnen Schreiberinnen und Schrei-
ber Uber den Stil Einstellungen und Haltungen vermitteln. In der Analyse konnte auf-
gezeigt werden, dass die Autorinnen und Autoren der Asylentscheide im Korpus tat-
séchlich nicht neutral und objektiv aus der Sicht des Amtes argumentierten, sondern
ihre persdnliche Einstellung zur asylsuchenden Person, dem von ihr Wiedergegebenem
oder ihrer Art des Wiedergebens deutlich machten — und dies in einer Art, die fir die
Asylsuchenden ausgesprochen gesichtsbedrohend ist.

Die gesichtsbedrohenden Akte konnten in flinf Kategorien unterteilt werden: «Mar-
ginalisieren», «Bagatellisieren», «Herabwrdigen», «Bestreiten» und «Ablehnen». Die
sprachlichen Mittel, welche die Sekundérinformationen transportieren, sind dabei die
lllokutionsindikatoren. Wahrend die Kategorien «Marginalisieren», «Bagatellisieren»
und «Ablehnen» trennscharf sind, zeigte sich, dass die Kategorien «Bestreiten» und
«Herabwirdigen» nahe beieinanderliegen und dass eine relativ grosse Zahl von GBA
nicht eindeutig der einen oder der anderen Kategorie zugeordnet werden konnte.
Daraus kann man weniger auf eine Schwache der Methode oder der Kategorienfest-
legung schliessen als vielmehr auf den semantischen Interpretationsspielraum, der
es nicht zuldsst, mit Sicherheit festzustellen, ob eine Autorin bzw. ein Autor auf das,
was eine asylsuchende Person berichtet, «abzielt» oder auch auf die Person selber.
Die Legitimitat des Kategoriensystems ergibt sich daraus, dass es klare Falle gibt,
die eindeutig einer bestimmten Kategorie zugeordnet werden kdnnen. Im Interesse
einer differenzierten Beschreibung habe ich das System so angewendet, auch wenn
die Zuschreibung in einzelnen Fallen diskutabel ist.

Wie bereits gesagt wurde, hat das stilistische Deutlichmachen von Einstellungen und
Haltungen eine starke Wirkung auf die Rezipientinnen und Rezipienten (Sandig 2006:
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15, 283, vgl. Kap. 5.1). Dies wirkt sich auch auf das Bild aus, dass diese vom BFM
erhalten.

Die Stilwirkung kann ausserdem die durch den Inhalt der Handlung ausgeldste Wirkung
verstarken. Da die zentrale Texthandlung der Asylentscheide, namlich das Ablehnen
des Asylgesuchs, fiir die Bescheidempfangerinnen und -empfanger bereits eine restlos
negative Nachricht ist, verstarken unvorsichtige Formulierungen in Form von gesichts-
bedrohenden Sprechakten die negative Wirkung um ein Vielfaches.

Bei der Beschreibung der GBA hat sich ausserdem ein wichtiges Phanomen gezeigt,
das sich Uber alle Kategorien hinweg manifestiert hat: die diskursive Bedeutungs-
konstitution (Kap. 6.1.2). Sprachliche Mittel, welche die Sprechereinstellung verraten,
kénnen einzeln oder im Verbund auftreten. Ihre Wirkung verstarkt sich diskursiv mit
steigendem Vorkommen, und dies sowohl innerhalb eines einzelnen Sprechakts als
auch auf Textebene durch die Haufung verschiedener GBA. GBA wirken also auf
verschiedenen Ebenen (Satz-, Abschnitts-, Textebene), und die Wirkung muss als
Kontinuum gesehen werden. Es gibt deshalb keine Pole, kein absolutes Richtig oder
Falsch, sondern eine kontinuierliche Potenzierung. Daraus ergibt sich ein hohes Ge-
staltungspotential fiir die Autorinnen und Autoren von Asylentscheiden.

Weiter hat die Analyse gezeigt, dass auch durch den Aufbau der Entscheide eine
distanzierte Haltung des Amts gegenulber seinen Klientinnen und Klienten zum Aus-
druck kommt. Es scheint sich wenig um deren Bedurfnisse kiimmern zu wollen. In
der vorliegenden Arbeit wurde vorgeschlagen, die Adressatengerechtigkeit durch eine
Verénderung des Textaufbaus zu verstéarken und damit auch die Distanz zwischen dem
Amt und der Rezipientin bzw. dem Rezipienten zu verringern. Indem angenommen
wird, dass jeder Teiltext fur eine andere Adressatengruppe primar wichtig ist, kann
der Mehrfachadressierung einfacher Rechnung getragen werden, als wenn versucht
wird, in allen Teiltexten allen Adressatenbedlrfnissen gerecht zu werden. Letzteres
ist aufgrund der verschiedenen Vor- und Fachkenntnisse sowie der unterschiedlichen
Sprachkompetenz schwer zu erreichen. Im Vorschlag wurde beriicksichtigt, dass die
Entscheidung Uber ihr Gesuch fiir die Prim&radressaten, die Asylsuchenden, am wich-
tigsten ist und deshalb am Anfang stehen sollte. Ausserdem sollen ihnen gleich zu
Beginn Ansprechpersonen genannt werden. Dadurch wird der Eindruck vermieden, die
Unterschreibenden verschanzten sich hinter dem Amt. Sie treten in den Vordergrund,
werden «sichtbar» und signalisieren Hilfsbereitschaft. Die restlichen Teiltexte sind vor
allem fiir die Ubrigen Adressaten wichtig (Rechtsvertretung, Hilfswerksvertretung, BFM,
Kantone, Beschwerdeinstanz), die alle Uber mehr oder weniger Vorkenntnisse und
Fachkompetenz verfligen und diese fachsprachlich gehaltenen Teiltexte verstehen
und damit weiterarbeiten kdnnen. Ausserdem wurde aufgezeigt, wie durch die Form
der Adressierung — die Ansprache mit Namen und/oder «Sie» anstelle der anonymen
Funktionsbezeichnung — die Distanz in der Beziehung zwischen Amt und asylsuchen-
der Person verkleinert werden kann.

Schliesslich wurden die Auswirkungen des vom BFM erschaffenen Fremdbilds, das
in den Asylentscheiden zum Ausdruck kommt, auf das Selbstbild des Amts aufge-
zeigt, das Bild also, das es nach aussen vermittelt. Die Entscheide hinterlassen das
Bild einer Institution, deren Agentinnen und Agenten sich nicht um eine héfliche,
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empathische, faire Beziehung zu den Klientinnen und Klienten bemiihen. Das BFM
wird von aussen jedoch vor allem auch Uber die Asylentscheide wahrgenommen, da
diese einen grossen Teil der vom BFM produzierten Texte ausmachen (vgl. dazu Rast
2002). Sie sind sozusagen die Visitenkarte des Amts. Die Arbeit an diesen Texten ist
deshalb Arbeit an der Reputation.

Welche Empfehlungen fiir das Schreiben von Asylentscheiden kénnen aufgrund der
Ergebnisse dieser Arbeit gegeben werden? Dass die Beziehung zwischen dem BFM
(und allgemein einem Amt) und seinen Klientinnen und Klienten bis zu einem gewissen
Grad asymmetrisch ist, l1&sst sich kaum &ndern. Hingegen kann die Distanz verringert
werden. Empfehlungen, wie dies auf der Ebene des Aufbaus geschehen kann, wurden
bereits in den Kapiteln 6.2.2 und 6.2.3 formuliert und in Kapitel 7 veranschaulicht.
Um das Gesicht der Adressatinnen und Adressaten zu schonen oder gar zu stérken,
wéren Kompensationshandlungen nétig, die, wie aufgezeigt wurde, im Korpus sehr
selten vorkommen. Zudem mussten die lllokutionsindikatoren eliminiert werden, um
die Kommunikation auf eine neutrale Basis zu bringen. Durch eine bewusste Stilwahl
kann die Beziehungsgestaltung aktiv beeinflusst werden, kdnnen Gesichtsverletzun-
gen vermieden und die Kommunikation auf eine héfliche und neutrale Basis gebracht
werden. Folgende Strategien kénnen zur Gesichtsschonung beitragen:

1. Sprachliche Mittel vermeiden, welche die Sprechereinstellung zum Ausdruck brin-
gen. Besondere Vorsicht ist bei Labels, Phraseologismen, Adjektiven und Adverbien
geboten.

2. Verhillende Fachphraseologismen und Fachbegriffe vermeiden (z. B. «<Nachteile»,
«von geringer Intensitat sein», «der notigen Gezieltheit entbehren»).

3. Von der asylsuchenden Person geschilderte Erlebnisse zugestehen, aber erkléren,
warum das Gesagte nicht als Asylgrund gelten kann.

4. Wenn gesagt werden muss, dass das Geschilderte nicht geglaubt werden kann:
Darauf achten, dass sich das Unglaubwiirdigsein auf das Gesagte und nicht auf
die Person selber bezieht.

5. Wirkungsverstarkende Wiederholungen vermeiden (z. B. «Die Schilderungen fielen
sehr allgemein aus» anstelle von «Die Schilderungen waren sehr stereotyp, ober-
flachlich, unpersonlich und undetailliert»).

Wie Parak (2005) festhalt, ist die Objektivierung der Sprache auch ein Schutz fir die
Schreibenden. Ein solcher Schutz darf jedoch nicht dadurch zustande kommen, dass
man sich selbst auf eine hdhere, den anderen auf eine tiefere Stufe stellt. Gerade indem
man einer Person etwa durch eine persoénliche Anrede oder durch eine respektvolle
Argumentation das Gefiihl gibt, sie ernst zu nehmen und ihren Fall fair und korrekt zu
beurteilen, kann man einen Gegenpunkt zu den schlimmen Erlebnissen der Person
in ihrem Heimatland oder auf der Flucht setzen. Und gerade das sollte den Mitarbei-
tenden helfen, ihre tagliche Arbeit letztlich auch emotional zu verarbeiten.
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Das fir diese Arbeit verwendete Korpus ist relativ klein. Die Ergebnisse sind daher
begrenzt reprasentativ, zeigen jedoch Tendenzen auf. Fir die weitere Forschung ware
es ndtig, die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit durch die Erweiterung des Korpus
zu Uberprifen und zu erganzen. Dabei wére es auch sinnvoll und interessant, die
Adressatinnen und Adressaten von Asylentscheiden mit einzubeziehen. Sie kdnnten
Aufschluss darlber geben, wie die Texte auf sie wirken, wie sie die Beziehung, die
das Amt zu ihnen gestaltet, und das Amt selber wahrnehmen.

Ebenfalls eine interessante Forschungsfrage kdnnte das Thema der Standardisierung
der Asylentscheide durch Textbausteine sein. Eine Hypothese kdnnte sein, dass auch
solche vorformulierte Textelemente zur distanzierten Beziehung zwischen Amt und
Asylsuchenden beitragen. Hier waren die Gefahren (z. B. Entmenschlichung) und die
Vorteile (z. B. kostengiinstige Redaktion) eines solchen Vorgehens zu analysieren und
gegeneinander abzuwagen. Ausserdem kdnnte «der richtige Umgang» mit Textbau-
steinen untersucht werden.

Ich m&chte noch einmal festhalten, dass es mir in dieser Arbeit nicht darum ging,
den Autorinnen und Autoren von Asylentscheiden bdse Absichten zu unterstellen.
Sie stehen vor einer dussert anspruchsvollen Aufgabe, die nicht zu unterschatzen ist.
Meine Arbeit soll vielmehr einen Beitrag leisten auf dem Weg zu fairen, korrekten und
adressatengerechten Asylentscheiden, die auch den Autorinnen und Autoren und
ihrer Arbeit gerecht werden.
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Anhang

Anhang |: Asylentscheid

Schweizerische Eidgenassenschaft Eidgandssisches Jusilz- und Polizeidepanament EJPD
Confédération suisse Bundesamt fr Migration BFM

Confederazione Svizzers Olrsktlan ich Asyl und Rilckket
Confederaziun svizra

E.P. CH-3003 Bermilsbem, BFM
Einschreiben mit Rickschein

Herm
B ocee.

Refaranz/Akienzeichen: N

Ihr Zeichen.

Unsar Zaichen: Pers.-Nr

3003 BernWabem, 30. April 2010

Das Bundesamt fiir Migration BFM

hat gestutzt auf

das Asylgesuch von K . geb. , Tirkei,

datiert vom

und in Anwendung
des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG; SR 142.31),

des Bundesgeselzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwallungsverfahren (VwVG; SR
172.021),

des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG; SR 173.32),
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17, Juni 2005 (BGG; SR 173.110),

des Bundesgesetzes vom 16, Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander
{AuG; SR 142.20)

Bundasamt filr Migration BFM
Quallenweg 6, 3003 Bam-YWabemn

Tel, 031325 11 11, Fax 031 32593 T8
wenw bim.acmin.ch
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Refarenz/Aktenzeichen: N

und der Konvention vom 4. November 1850 zum Schutze der Menschenrechie und Grund-
freiheiten (EMRK; SR 0.101)

festgestelit
1. Aus den Aussagen des Gesuchstellers (K.), einem tirkischen Staatsangehdrigen kurdi-
scher Ethnie aus M , ergibt sich folgender Sachverhait:

K. ist seit ungefahr 2000 Mitglied der Dev-Sol. Er hat Zeitschriften verkauft und ist als
Musiker aufgetreten.

Nachdem er im Jahre 2001 ein erstes Mal wahrend mehreren Wochen inhaftiert und
misshandelt worden ist, ist K. von der Polizei und der JITEM beschattet und bedroht wor-
den, obwohl man ihn im angestrengten Gerlichtsverfahren spater freigesprochen hat.

Im Jahre 2005 ist K. zwei Mal festgenommen und misshandelt worden, als er an Hoch-
zeiten aufgetreten ist. Er ist angeklagt und gefragt worden, ob er bei der PKK, der Dev-
Sol und der Dev-Yol sei.

In den folgenden Jahren ist er mehrmals kurz festgehalten worden. Namentlich ist er
festgehalten, verhtrt und misshandelt warden, als er im Jahre 2007 ein Pass beantragt
hat. Am 2008 ist K. im Kulturzentrumn in Istanbul festgenommen und tber Nacht
festgehalten worden. Schliesslich ist er am 2008 anlasslich einer Ausweiskon-
trolle wahrend mehreren Stunden verhért worden.

K. hat nun erfahren, dass gegen ihn von der Staatsanwaltschaft M ein Haftbe-
fehl erlassen worden ist, weil eine festgenommene Person seinen Namen preisgegeben
habe. Der Ex-Ehefrau ist eine Gerichtsvorladung fur ihn zugestellt worden. Sicherheits-
krafte tauchen immer wieder bei dieser auf, nehmen sie auf den Posten mit und erkundi-
gen sich nach ihm.

K. hat seine Heimat vor diesem Hintergrund am 2009 per Flugzeug verlassen.
2. Das BFM hat K. mit Schreiben vom 2010 und vom 2010 aufgefordert,

verschiedene namentlich aufgefihrte Dokumente und Angaben nachzureichen. K. hat
auf diese Aufforderungen nicht reagiert,

n en:

I
Die Schweiz gewahrt einem Gesuchsteller Asyl, wenn er eine Verfolgung im Sinne von Art. 3
Asylgesetz (AsylG) zumindest glaubhaft macht (Art. 7 AsylG) und keine gesetzlichen Aus-
schlussgriinde vorliegen.
Die Flichtlingseigenschaft ist dann glaubhaft gemacht, wenn sie auf Grund des dargelegten
Sachwverhalts oder allfalliger Bewsismittel als iberwiegend wahrscheinlich erscheint. Die

Schilderung eines Sachverhaltes genlgt den Anforderungen an die Glaubhaftmachung je-
doch nicht, wenn sie in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriich-
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Referenz/Aktenzeichen: N

lich ist, den Taisachen nicht entspricht oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte Be-
weismittel abgestitzt wird.

1. Vorbringen sind dann unglaubhaft, wenn sie in wesentlichen Punkten der allgemeinen
Erfahrung oder der Logik des Handelns widersprechen. Ausserdem sind Vorbringen
dann nicht hinreichend begriindet, wenn sie in wesentlichen Punkten zu wenig konkret,
detailliert und differenziert dargelegt werden und somit den Eindruck vermitteln, dass der
Gesuchsteller das Geschilderte nicht selbst erlebt hat.

Der Gesuchsteller behauptet, er sel seit ungefahr 2000 Mitglied der Dev-Sol, sei mehr-
mals festgenommen und angeklagt worden und werde nun per Haftbefehl gesucht.

Das BFM schliesst in Kenntnis der realen Gegebenheiten in der Tarkei nicht zum vorne-
herein aus, dass der Gesuchsteller Kontakte zur Dev-Sol gehabt und Kontrollen, Befra-
gungen oder auch Mitnahmen auf den Posten erlebt hat. Die vom Gesuchsteller geltend
gemachte Veerfolgungssituation ist indessen aus folgenden Grinden unglaubhaft:

Es ist dem BFM zwar bekannt, dass die tirkischen Sicherheitskrafte immer wieder Druck
auf Sympathisanten und Milglieder missliebiger Parteien und Organisationen ausliben,
jedoch gilt dies in der Regel nur fir besondere Exponenten und nicht fir einfache Mit-
glieder oder Sympathisanten, die wie der Gesuchsteller lediglich Zeitschriften verkauft
oder als Musiker aufgetreten sind und ab und zu an Sitzungen teilgenommen haben (Ak-
te A1, S. 6/7). Ausserdem erscheint unwahrscheinlich, dass sich die Sicherheilskrafle die
Miihe genommen haben sollen, den Gesuchsteller wahrend Jahren zu beschatten, im-
mer wieder festzunehmen, um ihn nach kurzer Zeit wieder auf freien Fuss zu setzen.
Dieser grosse Aufwand erscheint unverhaitnisméssig. Der Gesuchsteller war zu unbe-
deutend, als dass die Polizei an ihm wahrend Jahren ein derartiges Inleresse gehabt hat-
te. Wenn ihn die Behérden - wie der Gesuchsteller geltend machte - tatsachlich ver-
dachtigt hatten, Kontakle zur PKK, zur Dev-Sol und zur Dev-Yol zu haben, dann hitten
sie ihn mit Sicherheit nicht wiederholt so schnell wieder freigelassen, sondern vielmehr
ein eingehendes strafrechtliches Ermittlungsverfahren gegen ihn eingeleitet.

Der Gesuchsteller behauptet zwar, solches sei im Jahre 2001 passiert. Er hat indessen
bis zum heutigen Tag keine entsprechenden Beweismittel beigebracht respektive erklart,
er sei in einem dieser Verfahren freigesprochen worden. Der Gesuchsteller ist zudem
erstmals am 2010 vom BFM aufgefardert worden, bezlglich der von ihm er-
wahnten Vorfalle und Gerichtsverfahren genauere Angaben zu machen und entspre-
chende Dokumente beizubringen. Obwohl dem Gesuchsteller 2010 die Frist bis
zum 2010 erstreckt worden ist, hat er auf die Schreiben des BFM gar nicht rea-
giert. Er hat bis zum heutigen Tag keine Dokumente beigebracht, welche seine Vorbrin-
gen bestatigen wiirden. Dies wiegt umso schwerer, er solche bereits am 2009
solche in Aussicht gestelit hat (Akte A9, S. 2 u. 10).

Selbst wenn der Gesuchsteller wegen der mutmasslichen Verhaftung eines Freundes
Nachieile seitens der Behérden befurchtet haben solite, so konnte der Gesuchsleller auf
die in diesem Kontext gestellten Fragen jedoch keine genauen und konkreten Angaben
machen, sondem blieb in seinen Ausserungen vage und unverbindlich (Akte AS, 5. 14).
Vielmehr stltzte er sich ausschliesslich auf Informationen ab, die ihm zugelragen worden
seien. Befremdend ist in diesem Zusammenhang auch die Tatsache, dass er sich offen-
sichtlich bis zum heutigen Tag nicht um die Klarung der Sachlage bemiht und entspre-
chende Nachforschungen getatigt, beziehungsweise sich Gewissheit dariiber verschafft
hat, ob tatsachlich eine Person festgenommen worden ist, welche ihn belastet hat, Dia in
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diasem Bereich offensichtliche Unbeteiligtheit des Gesuchstellers ist aber erfahrungsge-
méass mit der Situation einer tatsachlich gefahrdeten Person nicht in Einklang zu bringen
und lasst vermuten, dass der Gesuchsteller sich nie in der von ihm geschilderten Situati-
on befunden hat.

Gemass gesicherten Erkenntnissen des BFM ist es namlich in der Turkei jeder Person
miglich und zumutbar, die vom BFM geforderten Angaben und Unterlagen beizubringen.
Das BFM sieht sich in dieser Wirdigung auch dadurch bestatigt, als es dem Gesuchstel-
ler méglich war, flr eine der Schweiz eingeleitete Eheschliessung aus der Tlrkei neue
Identitdtspapiere beizubringen und er nun auch den Pass beschaffen konnte, den er dem
BFM vorenthalten hatte, weil er ihm angeblich vom Schlepper weggenommen worden sei
{Akte A1, S. 4).

Dem Pass ist ausserdem zu entnehmen, dass dieser am 20089 - mithin kurz vor
der Ausreise - ausgestellt worden ist und der Gesuchsteller die Turkei am 2008
per Flugzeug legal verlassen hat, was Im Ubrigen nicht den Angaben entspricht, die er im
Verlaufe des Asylverfahrens gemacht hat (Akte A1, S. 4, 8/9; Akle A9, S. 2). Es kann vor
diesem Hintergrund ausgeschlossen werden, dass der Gesuchsteller per Haftbefehl ge-
sucht wird und es gegen ihn hangige Gerichtsverfahren gibt.

Dazu passt, dass die Aussagen des Gesuchstellers - insbesondere Uber seine politi-
schen Tatigkeiten und die dabei erlittenen Nachteile - dusserst vage und unsubstanzilert
blieben. Seine Schilderungen fielen sehr allgemein aus und erschopften sich in Allge-
meinplatzen (vgl. Akte A1, 8. 6/7). Seine Schilderungen lassen die vertiefende Subslanz
sowie eine authentische und erlebnisgeprégte Nacherzéhlung vermissen, die von ihm zu
erwarten gewesen ware, wenn er das Geschilderte tatsichlich erlebt hatle. Seine dies-
beziiglichen Darlegungen entbehren jeglicher Realititsmerkmale, wie sie von einer Per-
son erwarltet werden dirfen, welche selbst Erlebtes wiedergibt.

In Wirdigung der gesamten Umstande seiner Asylbegriindung kann dem Gesuchsteller
die geltend gemachte Verfolgungssituation nicht geglaubt werden. Es erUbrigt sich daher,
auf weitere Ungereimtheiten in den Ausfuhrungen des Gesuchstellers einzugehen, zumal
sich keine Hinweise auf eine gezielt gegen ihn gerichtete Verfolgung im Sinne des Asyl-
geselzes ergeben.

Die Vorbringen des Gesuchstellers halten den Anforderungen an die Glaubwirdigkeit ge-
mass Art. 7 AsylG nicht stand.

Damzufolge erfiillt der Gesuchstealler die Fliichtlingseigenschaft nicht, so dass das Asylge-
such abzulehnen ist.
Il

Die Folge der Ablehnung eines Asylgesuches ist gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG in der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz.

1. Da der Gesuchsleller die Flichtlingseigenschaft nicht erfullt, kann auch der Grundsatz

der Nichtrickschiebung gemass Art. § Abs. 1 AsylG nicht angewandt werden. Ferner er-

geben sich aus den Akten keine Anhaltspunkte dafir, dass dem Gesuchsteller im Falle
einer Riickkehr in den Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3
EMRK verbotene Strafe oder Behandlung droht.
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Rafenanz/Akienzeichen: N

2. Weder die im Heimatstaat des Gesuchslellers herrschende politische Situation noch an-
dere Griinde sprechen gegen die Zumutbarkeit der Rilckfiihrung in den Heimatstaal.

3. Ausserdem ist der Vollzug der Wegweisung technisch moglich und praktisch durchfuhr-
bar.

(Dispositiv: nachfolgende Seite}

SeRe &

ZHAW Angewandte Linguistik



7

Refaranz/Aktenzgichen: N

Demnach wird verfogt:

1. Der Gesuchsteller erfullt die Fluchtingseigenschaft nicht.
2. Das Asylgesuch wird abgelehnt,

3. Der Gesuchsteller wird aus der Schweiz weggewiesen.

4. Der Gesuchsteller hat die Schweiz — unter Androhung von Zwangsmitteln im Unterlas-
sungsfall — bis 25. Juni 2010 zu verlassen.

5. Der Kanton wird mit dem Vollzug der Wegweisung beauftragt.

Bundesamt for Migration BFM

Wissenschaftlicher Mitarbeiter Stv. Sektionschef

Ibelehru

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Erdffnung beim Bundesverwaltungs-
gericht BVGer, Postfach, 3000 Bern 14, Beschwerde erhoben werden (Art. 105 und 108
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Be-
weismittel und die Unterschrift der Beschwerde fihrenden Person ader inres Vertreters bzw.,
ihrer Vertreterin zu enthalten (Art. 52 VwVG). Sie ist unter Beilage der angefochtenen Verfl-
gung in einer der Amtssprachen einzureichen (Art. 33a VWVG, Art. 54 BGG).

Beilagen: - Gesetzestext
- Merkblatt Rlickkehrhilfe
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Die Nummerierung der Briefe setzt sich folgendermassen zusammen: Die erste Zahl steht fiir den Asylent-
scheid (AE), die zweite flr die Textstelle. 1.1, 1.2 und 1.3 sind also drei Textstellen im ersten Asylentscheid.
Die lllokutionen sind in der letzten Spalte kursiv, die lllokutionsindikatoren (I) in der mittleren Spalte fett
markiert. Die mit * markierten Textstellen wurden in Kapitel 6.1.1 ausfuhrlich analysiert.

AE

Textstelle

MATERIELL MIT WEGWEISUNG

1.1

1.2~

1.3

2.1

2.2%

2.3

2.4

3.1

Es gelang den Gesuchstellern folglich nicht, einen direkten Zusammen-
hang zwischen dem Streit im Jahre 1999 und den darauf folgenden Pro-
blemen herzustellen, weshalb davon auszugehen ist, dass es sich bei
den geltend gemachten Problemen um die vereinzelt vorkommenden
Ubergriffe auf Angehorige der ethnischen Minderheiten handelt, bei
denen - wie erwahnt - vom Vorhandensein eines addquaten staatlichen
Schutzes ausgegangen werden kann.

Auf die Probleme, die der Gesuchsteller wegen seiner Arbeit fir eine
humanitéare Organisation gehabt habe, soll nicht ndher eingegangen
werden, zumal die in diesem Zusammenhang angefiihrten Ubergriffe
langer zurtickliegen und von geringer Intensitat waren.

Folgt man allerdings den Aussagen der Gesuchstellerin, will sich die
Familie ihres Mannes damals nach draussen begeben und nach den
Eindringlingen gesucht haben. Zudem will die Gesuchstellerin die
Einschiisse an der Wand noch am selben Abend gesehen haben (Akte
[geschwarzt]).

Nicht nur unterscheiden sich Daten, die der Gesuchsteller an der Erst-
befragung und an der Bundesanhérung fir die KDP-Kontrolle angege-
ben hat, um rund vier Monate, der Gesuchsteller widerspricht sich auch
bezlglich der Umstande jener Kontrolle. In der Erstbefragung will er mit
seinem Cousin in die Kontrolle geraten sein, in der Bundesanhérung
hingegen nur durch seinen Onkel davon gehort haben.

In der Erstbefragung erwahnte er diesen mehrmonatigen Aufenthalt in
Sheli jedoch mit keinem Wort.

Der Gesuchsteller selbst sei daraufhin vier- bis fiinfmal zuhause gesucht
worden und habe aus Angst vor einer Verhaftung das Land verlassen
([geschwarzt)]. Diese Schilderungen sind realitatsfremd. Zwar geht die
Regierung der Autonomen Region Kurdistan sporadisch gegen die PKK
und ihre Sympathisanten vor, um ihre guten Beziehungen zur Turkei
nicht zu gefahrden, sie beschrankt gemass allgemein zuganglichen
Informationen ihre Eingriffe derzeit aber auf ein absolutes Minimum.

Dass die Behorden durch Folter den Namen des Gesuchstellers in
Erfahrung brachten und diesen dann wahrend Monaten suchten, ist in
Anbetracht des eher bescheidenen Einsatzes des Gesuchstellers —
einmaliger Lebensmitteltransport fiir die PKK — unwahrscheinlich.

Auch diese Verfolgungsmassnahmen — deren Glaubwiirdigkeit ange-

zweifelt werden muss - sind zu wenig intensiv, um die Flichtlingsei-
genschaft des Gesuchstellers zu begriinden.
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Kategorie

Bagatellisieren

I: verhillender Fachphraseologismus

Bagatellisieren

I: verhillender Fachphraseologismus

Bestreiten/Herabwurdigen

I: Modalverb

Bestreiten/Herabwdrdigen

I: (mehrteilige) Konjunktion, Modalverb

Herabwiirdigen

I: Phraseologismus

Bestreiten

I: pradikatives Adjektiv

Marginalisieren

I: Adverb, Adjektiv

Bestreiten

I: propositionaler Gehalt und Interpunk-
tion

&
Bagatellisieren

I: verhillender Fachphraseologismus
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3.3

3.4

4.1

5.1*

5.2*

5.3~

5.4

515

5.6
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Dass er dort keine Verfolgung zu beflirchten hatte, beweist schon allein
die Tatsache, dass er wahrend dieser eineinhalb Jahre in einem Res-
taurant arbeitete (Akte [geschwarzt]), einem Ort also, wo er leicht hatte
entdeckt werden kénnen.

Schliesslich gab auch der Gesuchsteller zu, dass er eigentlich aus
Syrien ausgereist sei, um sich in der Turkei der PKK anzuschliessen,
nicht wegen einer direkten Bedrohung in Damaskus ([geschwarzt]). Vor
diesem Hintergrund erstaunt es auch nicht, dass gegen den Gesuch-
steller gemass den Abklarungen der Schweizer Vertretung in Damaskus
vom 21. Marz 2010 (Akte [geschwarzt]) in Syrien nichts vorliegt und er
deshalb von den syrischen Behérden auch nicht gesucht wird.

Zudem fehlen im vorliegenden Fall jegliche aktenkundigen Hinweise
darauf, dass gegen den Gesuchsteller aufgrund einiger Teilnahmen an
Demonstrationen ein Strafverfahren oder andere behérdliche Massnah-
men in seinem Heimatland eingeleitet worden sind.

Da der Ehemann der Gesuchstellerin Polizist war, [sic] und sie u.a. von
einem verurteilten Mdrder ihres Mannes bedrangt und belastigt wurde,
ist es realitatsfremd, dass die Polizei nichts dagegen unternommen
hat.

Der Gesuchsteller behauptet, er sei seit ungeféahr 2000 Mitglied der
Dev-Sol, sei mehrmals festgenommen und angeklagt worden und werde
nun per Haftbefehl gesucht.

Es ist dem BFM zwar bekannt, dass die tlirkischen Sicherheitskrafte
immer wieder Druck auf Sympathisanten und Mitglieder missliebiger
Parteien und Organisationen ausliben, jedoch gilt dies in der Regel nur
flr besondere Exponenten und nicht fur einfache Mitglieder oder Sym-
pathisanten, die wie der Gesuchsteller lediglich Zeitschriften verkauft
oder als Musiker aufgetreten sind [sic] und ab und zu an Sitzungen
teilgenommen haben (Akte [geschwarzt]). Ausserdem erscheint unwahr-
scheinlich, dass sich die Sicherheitskrafte die Milhe genommen haben
sollen, den Gesuchsteller wahrend Jahren zu beschatten, immer wieder
festzunehmen, um ihn nach kurzer Zeit wieder auf freien Fuss zu setzen.
Dieser grosse Aufwand erscheint unverhéltnisméassig. Der Gesuchsteller
war zu unbedeutend, als dass die Polizei an ihm wahrend Jahren ein
derartiges Interesse gehabt hatte.

Wenn ihn die Behérden — wie der Gesuchsteller geltend machte —
tatsachlich verdachtigt hatten, Kontakte zur PKK, zur Dev-Sol und zur
Dev-Yol zu haben, dann hatten sie ihn mit Sicherheit nicht wiederholt
so schnell wieder freigelassen, sondern vielmehr ein eingehendes straf-
rechtliches Ermittlungsverfahren gegen ihn eingeleitet.

Der Gesuchsteller behauptet zwar, solches sei im Jahr 2001 passiert.

Er hat indessen bis zum heutigen Tag keine entsprechenden Beweis-
mittel beigebracht respektive erkléart, er sei in einem dieser Verfahren
freigesprochen worden.

Obwohl dem Gesuchsteller [Datum] 2010 die Frist bis zum [Datum]
2010 erstreckt worden ist, hat er auf die Schreiben des BFM gar nicht
reagiert. Er hat bis zum heutigen Tag keine Dokumente beigebracht,
welche seine Vorbringen bestdtigen wirden. Dies wiegt umso schwe-
rer, er solche bereits am [Datum] 2009 solche [sic] in Aussicht gestellt
hat (Akte [geschwarzt]).
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Bestreiten

I: Adverbien

Herabwiirdigen

I: Wortfolge, propositionaler Gehalt und
Partikel («auch»)

Bestreiten

I: Indefinitpronomen

Bestreiten

I: pradikatives Adjektiv

Bestreiten/Herabwdirdigen

I: negativ konnotiertes Verb
Marginalisieren
I: Adjektiv, Adverb, Phraseologismen,

Modalverb, pradikatives Adjektiv, attribu-
tives Adjektiv

Herabwiirdigen

I: Interpunktion und propositionaler
Gehalt

&
Bestreiten

I: Phraseologismus

Bestreiten/Herabwdrdigen

I: negativ konnotiertes Verb

Herabwiirdigen

I: Phraseologismus

Herabwiirdigen

I: Adverb, Phraseologismus, Verbmeta-
pher, Konjunktion
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Befremdend ist in diesem Zusammenhang auch die Tatsache, dass er
sich offensichtlich bis zum heutigen Tag nicht um die Klarung der
Sachlage bemiiht und entsprechende Nachforschungen getatigt, bezie-
hungsweise sich Gewissheit darliber verschafft hat, ob tatsachlich eine
Person festgenommen worden ist, welche ihn belastet hat.

Die in diesem Bereich offensichtliche Unbeteiligtheit des Gesuch-
stellers ist aber erfahrungsgemass mit der Situation einer tatsachlich
geféhrdeten Person nicht in Einklang zu bringen und l&sst vermuten,
dass der Gesuchsteller sich nie in der von ihm geschilderten Situation
befunden hat.

Das BFM sieht sich in dieser Wiirdigung auch dadurch bestatigt, als

es dem Gesuchsteller moglich war, flr eine in der Schweiz eingeleitete
Eheschliessung aus der Turkei neue ldentitatspapiere beizubringen und
er nun auch den Pass beschaffen konnte, den er dem BFM vorenthal-
ten hatte, weil er ihm angeblich vom Schlepper weggenommen worden
sei (Akte [geschwarzt]).

Dazu passt, dass die Aussagen des Gesuchstellers - insbesondere Uber
seine politischen Tatigkeiten und die dabei erlittenen Nachteile - du-
sserst vage und unsubstanziiert blieben. Seine Schilderungen fielen
sehr allgemein aus und erschopften sich in Allgemeinplatzen (vgl. Akte
[geschwarzt]). Seine Schilderungen lassen die vertiefende Substanz
sowie eine authentische und erlebnisgepréagte Nacherzahlung vermis-
sen, die von ihm zu erwarten gewesen ware, wenn er das Geschilderte
tatsachlich erlebt hétte. Seine diesbeziiglichen Darstellungen entbehren
jeglicher Realitdtsmerkmale, wie sie von einer Person erwartet werden
durfen, welche selbst Erlebtes wiedergibt.

Es erlibrigt sich daher, auf weitere Ungereimtheiten in den Ausfiih-
rungen des Gesuchstellers einzugehen, zumal sich keine Hinweise auf
eine gezielt gegen ihn gerichtete Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes
ergeben.

MATERIELL MIT VORLAUFIGER AUFNAHME

6.1

6.2*

6.3

6.4

6.5

7.1*

Der Gesuchsteller behauptet, er sei im Jahre 2007 wahrend einiger Zeit
festgehalten und spéater zwangsrekrutiert worden.

Derart unterschiedliche Aussagen, welche die zentralen Punkte der
Asylbegriindung betreffen, lassen darauf schliessen, dass die Ausfiih-
rungen des Gesuchstellers nicht auf eigenen Erfahrungen beruhen,
umso mehr, als er diese unterschiedlichen Angaben auf Vorhalt nicht
plausibel zu erklaren vermochte.

Seine einfach und allgemein gehaltenen Schilderungen lassen eine sub-
jektiv gepragte Wahrnehmung vermissen, so dass seine Darlegungen
als offensichtlich unglaubhaft zu taxieren sind.

Seine diesbezlglichen Darlegungen entbehren jeglicher Realitdtsmerk-
male, wie sie von einer Person erwartet werden dirfen, welche Selbster-
lebtes wiedergibt. Insbesondere liess seine Schilderung die vertiefende
Substanz sowie eine authentische und erlebnisgepréagte Nacher-
zdhlung vermissen, die von ihm zu erwarten gewesen ware, wenn
er das Geschilderte tatsachlich erlebt hatte.

Es eriibrigt sich daher, auf weitere Ungereimtheiten in den Ausfiihrun-
gen des Gesuchstellers einzugehen (vgl. Akte [geschwarzt]).

Im Rahmen dieser Auseinandersetzungen kam es immer wieder zur
Toétung resp. Entflihrung von Zivilpersonen, die jedoch in den meisten
Féllen der nétigen Gezieltheit entbehrten.
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Herabwiirdigen
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Er schildert diesen Angriff in einer sehr oberflachlichen und unbe-
teiligten Art und Weise. Es gelingt ihm nicht, die Auseinandersetzung
zwischen der Al-Shabaab und den Soldaten der Ubergangsregierung
differenziert darzulegen oder zu erklaren, wie er personlich von diesem
Ereignis betroffen gewesen sei.

Die Aussagen der Gesuchstellerin fielen jedoch sehr stereotyp, ober-
flachlich, unpersoénlich und undetailliert aus. Sie konnte keinerlei
personlich gefarbte Eindriicke der geltend gemachten Vergewaltigung
wiedergeben. Weiter wurde sie aufgefordert, etwas tber die vermeint-
lichen Tater zu sagen. Die Gesuchstellerin konnte jedoch keinerlei An-
gaben zu den angeblichen Tatern machen, obwohl sie auf unterschied-
liche Art und Weise aufgefordert wurde, Uber die Tater zu berichten
(lgeschwarzt]). Schliesslich wurde die Gesuchstellerin aufgefordert, tber
die schlimmste Erinnerung der Vergewaltigung zu berichten. Doch auch
hier gab sie die stereotype Antwort, es sei alles sehr schlimm gewesen
(lgeschwarzt]).

Eine Vergewaltigung stellt fir eine Frau ein dusserst einschneidendes
Erlebnis dar, sofern es wirklich erlebt worden ist.

Sie war zu keinem Zeitpunkt féhig, die geltend gemachte Vergewalti-
gung Uberzeugend zu schildern.

NICHTEINTRETENSENTSCHEIDE

11.1

12.1*

12.2*

12.3

12.4

13

Beispielsweise erweist sich die Tatsache, dass sich der Gesuchsteller
nicht einmal annaherungsweise daran erinnern kann, wann erstmals
bei seinen Eltern nach ihm gefragt wurde ([geschwarzt]), als erfah-
rungswidrig und realitatsfremd.

Vor diesem Hintergrund miissen die von den Gesuchstellern vorgetra-
genen Vorbringen als vollig Ubertrieben bezeichnet werden und kénnen
nicht den Tatsachen entsprechen. So will die Gesuchstellerin beispiels-
weise jedes Mal, als sie sich nach draussen begeben habe, beléstigt
worden sein. Auch der Gesuchsteller will unzahlige Male zu Hause von
vermummten Personen bedroht und geschlagen worden sein.

Es ist aber nicht glaubhaft, dass die Gesuchsteller pl6tzlich nicht mehr
wissen wollen, wo sich ihre Eltern und ihre Geschwister aufhalten.

Auch wenn dem so wére, so wére es denn Gesuchstellern durchaus
zuzumuten gewesen, ein minimales Engagement an den Tag zu legen,
um die notigen Kontakte mit den Eltern und den Geschwistern wieder
herzustellen.

Zudem ist es unglaubhaft, dass die Gesuchsteller ihren Aussagen
zufolge in Serbien Uber kein weitergehendes verwandtschaftliches
Beziehungsnetz verfiigen wollen, zumal im Fall der Roma der Begriff
«Familie» sehr breit gefachert ist und von einer starken Familienbande
ausgegangen werden kann.
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Ablehnen

I: Adverb, Adjektive

Ablehnen

I: Adverb, Adjektive
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Bestreiten

I: Adjektive
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Ablehnen

I: Phraseologismus
&

Bestreiten

I: adjektivisch gebrauchtes Partizip

Bestreiten

I: Partikel, Adverb, pradikative Adjektive

Bestreiten/Herabwdirdigen

I: Modaladverb, Modalverb

Bestreiten/Herabwdrdigen

I: adverbiales Adjektiv, Modalverb

Herabwiirdigen

I: Adjektiv, Phraseologismus

Bestreiten/Herabwdrdigen

I: Modalverb
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14 Seine diesbezliglichen Antworten entsprechen stereotypen Vorbringen Ablehnen
der Gesuchsteller, die nicht bereit sind, ihre Identitét mit Ausweispapie-
ren zu belegen. I: Adjektiv
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