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Chancengerechtigkeit in Tagesschulen

Erste Ergebnisse aus der Evaluation  
«Projekt Tagesschulen in Basel-Stadt»

Im Kanton Basel Stadt wurden mit 
Schuljahr 2007/2008 mehrere Tages-
schulen eingeführt. Das Projekt wurde 
von Beginn an empirisch evaluiert. Die 
Begleitevaluation wurde im Rahmen 
einer Kooperation zwischen der Uni-
versität Bern und der Hochschule für 
Soziale Arbeit FHNW im Auftrag des 
Erziehungsdepartements der Stadt Ba-
sel realisiert. Mit Fokus auf Bildungs-
chancen und -gerechtigkeit wurde in 
der Evaluation unter anderem der Frage 
nachgegangen, ob allen Kindern glei-
chermassen einen Zugang zu Tages-
schulen und deren Angebote gewährt 
wird. 

Im Zuge der PISA-Studie werden fach
liche Diskurse rund um Tagesschulen zu-
nehmend im Zusammenhang mit Chan-
cengerechtigkeit geführt. Zu tief sitzt 
noch der Schock darüber, dass die 
Schweiz neben Deutschland und Belgien 

jenes Land ist, in dem die soziale Her-
kunft der Jugendlichen einen mittleren 
bis starken Effekt auf deren Lese-, Ma-
thematik- und Naturwissenschaftskom-
petenz erzielt. Diese Ergebnisse lösten 
nicht zuletzt auch deshalb grosses Er-
staunen aus, weil in der Schweiz in den 
letzten 50 Jahren einige Anstrengungen 
zur Förderung der Chancengerechtigkeit 
unternommen wurden. Dabei war man 
indessen davon ausgegangen, dass Schu-

len ungleiche Lernvoraussetzungen von 
Kindern und Jugendlichen aufzuheben 
bzw. zumindest abzuschwächen vermö-
gen (vgl. Coradi Vellacott/Wolter 2002). 
Tagesschulen und Tagesstrukturen wer-
den nicht nur von Eltern und der Wirt-
schaft zunehmend gefordert, sondern 
gelten auch als Allerweltslösung im Um-
gang mit der nachgewiesenen Chance-
nungerechtigkeit im Bildungssystem. So 
wurde etwa bereits im Anschluss an die 
Erhebung der PISA-Studie 2000 vom Bil-
dungsmonitoring Schweiz der Ausbau 
von «schulischen Begleitstrukturen» ge-
fordert. Entsprechend gross sind die mit 
Tagesschulen verbundenen Erwartungen. 
Ob diese erfüllt werden, wird gegenwär-
tig unter dem Stichwort «Tagesschulen 
und sozialer Ausschluss» kontrovers dis-
kutiert. Im Zentrum des Interesses steht 
die Frage, ob alle Kinder unabhängig ih-
rer sozialen Herkunft gleiche Zugangs- 
und Verbleibchancen haben und damit 
die angestrebte Durchmischung einge-
löst werden kann (vgl. etwa Oelkers 
2008; Opielka 2008; Steiner 2009). Ange-
sichts der zwei Tagesschulmodelle «un-
gebundene Tagesschule» (modulares Be-
treuungssystem mit wechselnden Kinder-
gruppen) und «gebundene Tagesschule» 
(konstante Kindergruppe mit Kernzei-
ten)1 werden die geforderten Chancen 
derweil differenziert nach den zwei Mo-
dellen geprüft. 

Forschungsdesign: Die Evaluation im 
Überblick
Die Begleitevaluation «Projekt Tages-
schulen in Basel-Stadt» (vgl. Baier et al. 
2008) wird im Rahmen einer Kooperati-
on zwischen der Uni Bern und der Hoch-
schule für Soziale Arbeit FHNW im Auf-
trag des Erziehungsdepartements der 
Stadt Basel realisiert. Im Mittelpunkt ste-
hen die Pilot-Tagesschulen auf Kinder-
garten- und Primarschulstufe im Kanton 

Basel-Stadt. Die Evaluation um-
fasst die Zeitspanne von 2007 bis 
2011 und ist damit als Längs-
schnittstudie konzipiert. Ziel ist 
die Sicherung empirischer Daten 

bezüglich des Implementierungsprozes-
ses sowie die Ableitung von Empfehlun-
gen für die Weiterentwicklung. Auftrag-
geber und Evaluationsteam versprechen 
sich auch empirisch gestützte Hinweise 
zur Modelldiskussion und damit Emp-
fehlungen für die weitere Ausgestaltung 
von Tagesschulen in der Schweiz. Ge-
genstand der Begleitevaluation waren an-
fänglich vier, später sechs Tagesschulen. 
Zu Beginn der Evaluation wurden diese 
als «Schulen mit Tagesstrukturen» be-
zeichnet, später als Tagesschulen. Die 
Umbenennung des Angebots im Laufe 
der Pilotphase – bei gleich bleibendem 
Angebot – basiert auf der Empfehlung 
der EDK, wonach Schulen mit ganztägi-
gem Bildungs- und Betreuungsangeboten 
(inklusive Mittagsverpflegung) an mehre-
ren Wochentagen als Tagesschulen zu 
bezeichnen seien (vgl. http://www.edk.
ch/dyn/15964.php). 
Der Evaluation wurde ein mehrperspek-
tivischer Zugang zu Grunde gelegt. Be-
fragt wurden insgesamt 94 Tagesschul-
kinder, 105 Eltern von Tagesschulkin-
dern, 59 Mitarbeitende und vier Betriebs-
leiter.2 Die im Folgenden dargelegten 
Ergebnisse stammen aus der Elternbefra-
gung 2008, in die insgesamt 176 Eltern 
einbezogen wurden. Mit einem Rücklauf 
von knapp 60 Prozent konnten insgesamt 
105 ausgefüllte Fragebogen – übersetzt in 

Zukünftig sollten gebundene 
und ungebundene Tagesschul-
modelle angeboten werden

1 Zeile einbringen! 
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zehn Sprachen – in die Auswertung auf-
genommen werden.

Erste Ergebnisse zu Zugangschancen 
zu Tagesschulen
Da sich der Elternbeitrag am Einkommen 
orientiert, kann von der Verteilung der 
unterschiedlichen Beitragshöhen auf die 
soziale Zusammensetzung der Schüler-
schaft geschlossen werden. Es zeigt sich, 
dass jeweils ein Viertel der Eltern den 
tiefsten und ein weiteres Viertel den 
höchsten Elternbeitrag bezahlt. Auch im 

Mittelfeld ist die Verteilung ausgeglichen: 
Die beiden Zonen unterhalb und ober-
halb der mittleren von neun Beitragsstu-
fen sind annähernd gleich stark besetzt. 
Dies weist darauf hin, dass die Tages-
schulen breit genutzt werden. Die Vertei-
lung der Elternbeiträge liefert keine Hin-
weise auf eine disparate Verteilung von 
Zugangschancen. 
Betrachtet man die Gesamtverteilung der 
jeweiligen Muttersprachen der teilneh-
menden Kinder, so zeigt sich, dass wohl 
insgesamt je die Hälfte der Tagesschul-

kinder Deutsch spricht. Diese Verteilung 
bildet sich jedoch nicht in den einzelnen 
Schulen ab. Hier variiert der Anteil von 
Kindern mit Muttersprache Deutsch 
zwischen 10 und 74 Prozent. An drei 
Schulen ist der Anteil von Kindern mit 
Muttersprache Deutsch unter 35 Prozent 
(Schule A 10%, Schule B 25% und Schule 
C 33%), an zwei Schulen über 50 Pro-
zent (Schule D 68%, Schule E 74%). 
Die verschiedenen Tagesschulangebote 
werden von unterschiedlich vielen Kin-
dern genutzt. Deutlich am meisten Kin-

der belegen Angebote der 
Kernzeiten, nämlich den 
Mittagstisch (N= 86 Kinder) 
und das Angebot am frühen 
Nachmittag (N=65 Kinder). 

An dritter Stelle rangiert das Angebot am 
späten Nachmittag (N= 56 Kinder). Deut-
lich am wenigsten besucht wird der 
Frühhort, d.h. das Angebot am Morgen 
vor der Schule (N=11 Kinder). 
Wie Abbildung 1 zeigt, werden die ein-
zelnen Angebote in etwa ausgewogen 
von Kindern mit Muttersprache Deutsch 
und solchen mit einer anderen Mutter-
sprache besucht, ausgenommen davon 
ist der Mittagstisch. Dieser wird überzu-
fällig von Kindern mit Muttersprache 
Deutsch besucht.3 

Genutzt werden diese modularen Ange-
bote in unterschiedlichen Kombinatio-
nen (vgl. Abbildung 2). Insgesamt kristal-
lisieren sich zehn Nutzertypen heraus, 
wobei vier Typen wesentlich häufi ger ge-
nutzt werden als die sechs anderen. 
• Deutlich am meisten tritt der Typ «er-

weiterte Kernzeit» (alle Angebote aus-
ser Frühhort; N= 36 Kinder) auf. 

• Ebenfalls häufi g besucht sind die 
 Typen «Mittagstisch» (ausschliesslich 
Mittagstisch; N=19) und «Kernzeiten» 
(Mittagstisch und das Angebot am frü-
hen Nachmittag; N= 15 Kinder). 

• In etwas geringerem Mass vertreten ist 
der Typ «vollständige Tagesbetreuung» 
(N= 9 Kinder), bei dem Kinder das 
volle Angebot nutzen. 

• Deutlich weniger vertreten sind die 
Typen «Mittagstisch und Nachmittag 
spät» (N= 6 Kinder) und «Nachmittag 
früh und Nachmittag spät» (N= 3 Kin-
der). Die restlichen vier Typen werden 
nur von je einem Kind genutzt. 

Das heisst: Von den vier häufi gsten Nut-
zertypen beanspruchen drei ein ganz-
tägiges Betreuungsangebot, welches dem 
Grundprinzip der gebundenen Tagesschu-
le entspricht. Nur ein Viertel der Kinder 
beschränkt sich dagegen auf den Mittags-
tisch. Um genauere Vergleiche zwischen 
den Nutzertypen von ungebundenen und 
gebundenen Tagesschulen vornehmen 
zu können, müsste in vertieften Analy-
sen überprüft werden, an wie vielen Ta-
gen Kinder der ungebundenen Tages-
schulen das Ganztagsangebot nutzen. 
Die vier erstgenannten Nutzertypen wer-
den von den Kindern unabhängig von 
ihren Muttersprachen und ihrem ökono-
mischen Status etwa gleich häufi g be-
nutzt.
Haben Eltern mit unterschiedlicher so-
zialer Herkunft verschiedene Qualitäts-
ansprüche an Tagesschulen? Die Daten 
weisen darauf hin, lassen aber kein ein-
deutiges Bild erkennen: Eltern mit höhe-
rem Einkommen beurteilen spezifi sche 
Qualitätsmerkmale – etwa, ob die Kinder 
in der Tagesschule Anregungen erhalten 
und ob sie auf Kinder treffen, mit denen 
sie gerne zusammen sind – kritischer; 
ihre allgemeine Zufriedenheit mit dem 
Angebot fällt aber positiver aus als bei 
Eltern mit geringerem Einkommen.4 In 
der Schweizer Tagesschullandschaft lässt 
sich wie in Deutschland eine beschleu-
nigte Zunahme an Tagesschulplätzen – 
mehrheitlich in städtischen Gebieten – 
beobachten. An verschiedenen Stand-

Im Zentrum stehen die Zugangs-
chancen für Kinder mit unterschied-
lichem sozialen Hintergrund
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Abb 1: Häufigkeitsverteilung der Nutzung einzelner Angebote nach Muttersprache (N=105).
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orten werden neue Tagesschulen über 
Nacht entwickelt. Auch in politischen 
und öffentlichen Diskussionen wird ver-
mehrt der Aus- und Aufbau von Tages-
schulen gefordert.
Ein genauerer Blick auf die aktuelle Ta-
gesschulentwicklung zeigt jedoch, dass 
sowohl in Deutschland (vgl. Steiner 
2009) als auch in der Schweiz vor allem 
ungebundene Tagesschulen neu gegrün-
det werden, kaum jedoch gebundene. 
Unterstützt wird dieser Trend letztlich 
auch durch das von der EDK gewisser-
massen «autorisierte» Verständnis von 
Tagesschule, welches sich auf rein orga-
nisatorische Ansprüche beschränkt. Un-
sere Studie weist aber darauf hin, dass 
die Nachfrage nach gebundenen Angebo-
ten sehr wohl vorhanden ist. Zumal auch 
die BenutzerInnen des ungebundenen 
Modells deutlich am häufigsten den Typ 
«erweiterte Kernzeit» wählen, welcher 
dem Grundprinzip der gebundenen Ta-
gesschule entspricht. 
Ferner lässt sich derzeit beobachten, dass 

rund um Tagesschulen vor allem über 
den quantitativen Ausbau und dessen Fi-
nanzierung debattiert wird, kaum jedoch 
über die notwendige pädagogische Qua-
lität der Tagesschulen. Es deutet vieles 
darauf hin, dass das ursprüngliche Kon-
zept, welches Tagesschule als Bildungs-
angebot und als Erfahrungs- und Lebens-
raum verstand, zunehmend in den Hin-
tergrund rückt (vgl. Herzog 2009). Noch 
vor wenigen Jahren wurde unter dem Be-
griff Tagesschule eine geleitete Schule 
mit einem Lern-, Arbeits-, Freizeit- und 
Verpflegungsangebot (vgl. Aeberli und 
Binder 2005) verstanden. Dabei wurde 
von einem umfassenden Angebot ausge-
gangen, welches Schule und Betreuung 
unter einem Dach vereint, und zwar vor 
allem hinsichtlich pädagogischer Kon-
zeption und nicht nur bezüglich räumli-
che Nähe (vgl. Forrer Kasteel/Shenton-
Bärlocher 2008). 
Dass es in der Schweizer Bildungsland-
schaft zunehmend mehr Tagesschulplät-
ze bedarf, diesbezüglich sind sich mitt-
lerweile viele einig. Die Geister scheiden 
sich jedoch vor allem an den Fragen der 
Kosten, der Ausstattung, des erforder
lichen Professionalisierungsgrads und 
letztlich auch daran, welche pädagogi-
schen Anliegen bzw. Modelle umgesetzt 
werden sollen. Will man den sich ab-
zeichnenden Trend «Quantität statt Qua-
lität» unterbrechen, dann ist es geboten, 
die Tagesschuldiskussion vermehrt unter 
konzeptionell-pädagogischen Vorzei-
chen zu führen. Ferner wird es – vor dem 
Hintergrund vielfältiger Familienformen 
sowie den damit einhergehenden unter-
schiedlichen Betreuungsbedürfnissen – 
zunehmend notwendig, dass künftig bei-
de Modelle – gebundene und ungebun-
dene Tagesschule – sowie weitere Vari-
anten angeboten werden. Dies würde 
den Familien letztlich auch die Möglich-
keit eröffnen, Bildungs- und Betreuungs-
angebote ihren Bedürfnissen entspre-
chend frei zu wählen. � |

Fussnoten
1 Im Zusammenhang mit öffentlichen Tagesschulen wird in der 
Schweiz wie in Deutschland zwischen ungebundenen bzw. 
freiwilligen und gebundenen bzw. obligatorischen Tages
schulen unterschieden. Als ungebundene Tagesschulen werden 
Tagesschulen verstanden, die modulare Angebote machen, 
welche die Familien frei wählen können, wohingegen mit 
gebundenen Tagesschulen solche gemeint sind, welche aus 
pädagogischen Überlegungen konstante Kindergruppen be-
vorzugen und entsprechend fixe Kernzeiten verbindlich vorge-
ben (vgl. Mauchle 2004; Forrer Kasteel/Shenton-Bärlocher 
2009; Schüpbach 2009). Das ungebundene Modell wird von 
Herzog (2009) auch als «à la carte-Modell» bezeichnet. 

2 Folgende Forschungsmethoden kamen zum Einsatz: Doku-
mentenanalyse, standardisierte Befragungen sowie Gruppen-
interviews mit Lehrpersonen und mit dem Personal ausserun-
terrichtlicher Module; Beobachtungen an den Tagesschulen; 
Einzelinterviews mit den Betriebsleitungen; standardisierte 
Befragung der Eltern sowie standardisierte Befragung und 
Gruppeninterviews mit Kindern. 
3 Chi2=5.86, p<.05, N= 86
4 Spearmann Korrelation: r=-.25, p<.05, N= 105 (Anregungen); 
Spearmann Korrelation: r=-.28, p<.01, N= 105 (Zusammen-
sein); Spearmann Korrelation: r=-.28, p<.01, N= 105 (allge-
meine Zufriedenheit)
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