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1 Einleitung

Der Begriff «<Hate Crime» kann mit «vorurteilsmotivierter Kriminalitat» Ubersetzt werden. Hierunter fallen
Straftaten, die sich gezielt gegen Personen aufgrund deren sozialer Gruppenzugehdrigkeit richten und
sich an Merkmalen wie z.B. Hautfarbe, sexueller Orientierung oder religidser Glaube orientieren (Grof3
et al. 2019). Die Betroffenen sind nicht nur als individuelle Person betroffen, sondern als Mitglied einer
sozialen Gruppe, gegen die sich die Straftat ebenso richtet wie gegen die einzelne Person als Trager:in
des jeweiligen Merkmals.

Gegen welche Gruppen sich die Vorurteile und darauf aufbauend Straftaten richten, ist von Gesellschaft
zu Gesellschaft sowie von historischer Zeit zu historischer Zeit verschieden. Laut Artikel 261bis des
Schweizerischen Strafgesetzbuches (sog. Rassismusstrafnorm) sind aktuell fiir den Schweizer Kontext
zumindest die Merkmale Rasse, Ethnie, Religion und sexuelle Orientierung von Bedeutung, d.h. wer
unter Bezug auf diese Merkmale zu Hass aufruft bzw. diskriminierende Handlungen vollzieht, muss mit
einer Strafverfolgung rechnen. Damit sind aber zweifellos nicht alle Merkmale benannt; die Aufzahlung
liesse sich bspw. um Merkmale wie Behinderung/Beeintrachtigung, Alter, sozialer Status usw. ergan-
zen.

Bislang liegen fiir die Schweiz nur begrenzt empirische Befunde zur Hate-Crime-Viktimisierung vor.
Manzoni et al. (2022, S. 18ff) haben kurzlich auf Basis einer schweizweiten Jugendbefragung Pra-
valenzraten des Erlebens von Hate Crime verdéffentlicht. Hate Crime wurde dabei mit folgender Frage
erhoben: «Hat dir schon einmal jemand mit Gewalt gedroht oder kdrperliche Gewalt gegen dich ange-
wendet wegen deiner Hautfarbe, ethnischer Zugehorigkeit oder Nationalitat, Religion, Geschlechtsiden-
titat, sexuellen Orientierung oder aus ahnlichen Griinden?» Zusatzlich wurde die Online-Hate-Crime-
Viktimisierung («lber Soziale Medien verletzende Nachrichten oder Kommentare geschickt») erfragt.
Innerhalb der letzten zwdlf Monate haben den Ergebnissen entsprechend 8,9 % der Jugendlichen Hate
Crime Online erfahren, 7,9 % allgemein. Weibliche Befragte berichten signifikant haufiger vom Erleben
beider Hate-Crime-Formen, ebenso wie Befragte mit Migrationshintergrund etwa doppelt so haufig Hate
Crime erleben. Ein zusatzlich wichtiger Befund ist, dass das Erleben von Hate Crime im Vergleich zu
einer Befragung aus dem Jahre 2013 signifikant zugenommen hat.

Fir Erwachsene liegen vergleichbare Ergebnisse bislang fir die Schweiz nicht vor. Baier et al. (2022,
S. 31f) haben in einer Reprasentativbefragung (ab 16-jahrige Bevdlkerung) im Jahr 2021 nach Erfah-
rungen von Hate Speech im digitalen Raum gefragt. Definiert wurde dieses Delikte wie folgt: «Es handelt
sich um online verdffentlichte hasserflllte oder abwertende schriftliche Beitrdge (Kommentare, Chat-
Beitrage usw.) oder andere Ausserungen (in Videos, Sprachbotschaften usw.), die bestimmte Perso-
nengruppen oder Einzelpersonen — aufgrund ihrer tatsachlichen oder vermeintlichen Gruppenzugeho-
rigkeit — angreifen.» Zu beachten ist, dass nicht differenziert wurde, ob sich Hate Speech auf die Be-
fragten selbst bezogen hat oder beobachtet wurde, wie andere Personen bzw. Personengruppen Hate
Speech erleben. Die insgesamt hohe 3-Monats-Pravalenzrate von 27,3 % Uberrascht deshalb nicht;
jungere Befragte und Befragte mit Migrationshintergrund berichteten signifikant hdufiger davon, Hate
Speech erlebt zu haben. Die haufigsten Merkmale, auf die sich Hate Speech bezog, waren dabei (ab-
steigende Haufigkeit): Politische Uberzeugungen, Nationalitat/Migrationshintergrund, Ethnische Her-
kunft/Hautfarbe, Religidse Uberzeugung/Glaubenszugehdrigkeit, sexuelle Orientierung und Ge-
schlechtszugehorigkeit/sexuelle Identitat.

Auch Stahel et al. (2022) untersuchten auf Basis einer schweizweit reprasentativen Erwachsenenbefra-
gung des Jahres 2021 «digitale Hassrede». Dabei wurde explizit auch nach dem Erleben von Angriffen
auf die eigene Person gefragt. Hate Speech wurde in drei Formen unterteilt: Beldstigung, Beleidigung,
Erniedrigung; Diffamierung; Drohungen/Einschiichterung. Als Online-Kommunikation wurden dabei
«Texte (z.B. 6ffentliche Kommentare zu journalistischen Artikeln und private E-Mail), Sprachnachrichten
(z.B. auf WhatsApp) und Kommentare, Bilder oder Videos auf sozialen Medien (z.B. auf YouTube oder



Facebook)» eingestuft (inkl. «alles, was auf dem Mobiltelefon passiert (z.B. SMS)»). Als Merkmale,
wegen derer Hate Speech erfolgen kann, galten: «Hautfarbe, Sprache, Nationalitat, Religion, Ge-
schlecht, sexuellen Orientierung, kérperlichen und geistigen Behinderung, kérperlichem Aussehen oder
Bildung, Einkommen und Beruf.» In den zuruckliegenden zwolf Monaten haben 4,6 % der Befragten
personliche Hate-Speech-Angriffe erlebt. Dies geschah am haufigsten aufgrund des korperlichen Aus-
sehens, der Nationalitat, des Einkommens/Berufs, des Geschlechts bzw. der Geschlechtsidentitat, der
Bildung oder der Religionszugehdrigkeit. Jingere Befragte berichteten auch in diesem Survey haufiger
davon, Hate Speech erlebt zu haben; fur Befragte mit Migrationshintergrund ergab sich aber keine sig-
nifikant erhéhte Pravalenzrate.’

Jenseits dieser Studien finden sich fir die Schweiz noch Viktimisierungsbefragungen zu einzelnen Be-
volkerungsgruppen, die im Sinne von Hate Crime viktimisiert werden. Hierzu zahlt bspw. eine Befragung
von Jud:innen aus dem Jahr 2020 (Baier 2020), in der 31,3 % angegeben haben, in den zurlickliegen-
den zwolf Monaten antisemitisch belastigt worden zu sein; 1,9 % haben in diesem Zeitraum antisemiti-
sche physische Gewalt erfahren. Zudem wurden in der Schweiz wiederholt Befragungen von LGBTIQ+
Personen durchgefiihrt (Hassler/Eisner 2021). Im Jahr 2021 wurden dabei tiber 3'000 Befragte erreicht.
In Bezug auf das Erleben physischer Gewalt zeigt sich dabei: «Auffallend ist, dass 14,5% der Angeho-
rigen geschlechtlicher Minderheiten und 6,7% der Angehdrigen sexueller Minderheiten angaben, inner-
halb des letzten Jahres Opfer von kérperlicher Gewalt geworden zu sein» (S. 14). Weitere Formen von
Belastigungen, Ausgrenzungen usw. kommen noch deutlich haufiger vor. Bei beiden Befragungen ist
allerdings darauf hinzuweisen, dass es sich nicht um reprasentative Befragungen handelt, sondern um
Gelegenheitsstichproben, die ein Risiko aufweisen, dass sich insbesondere betroffene Personen daran
beteiligen, was zu einer Uberschatzung der Opferrate fiihren kann. Nichtsdestotrotz sind diese Studien
wichtig und belegen, dass Minderheiten in der Schweiz aufgrund ihrer Gruppenzugehdrigkeit verschie-
dene Formen von Ubergriffen erleiden miissen.

' Gepriift wurden in der Studie noch eine Vielzahl weiterer Merkmale der Sozio-Demografie bzw. des sozialen Status, die hier im
Einzelnen nicht vorgestellt werden kdnnen. Die Befunde werden im Bericht wie folgt zusammengefasst. «Jiingere Men-
schen und Minderheiten in Bezug auf sexuelle Orientierung, kérperliches Aussehen und Krankheit/Behinderung werden
besonders haufig angefeindet [...] Muslime und Musliminnen werden deutlich haufiger angefeindet [...] Dagegen schitzt
eine hohere Klassenzugehorigkeit (insb. in Bezug auf Einkommen) vor persoénlicher Viktimisierung».



2 Methode

Die nachfolgend vorgestellten Auswertungen zu Hate-Crime-Opfererfahrungen basieren auf dem Crime
Survey 2022. Der Crime Survey 2022 stellt eine reprasentative Befragung der Schweizer Wohnbevol-
kerung im Alter von 16 bis 80 Jahre dar. Anhand eines nationalen Registers wurde eine Zufallsstich-
probe von 41'316 Personen gezogen, geschichtet nach Kanton und Altersgruppe (vgl. fir detaillierte
Ausflhrungen zum methodischen Vorgehen Markwalder et al. 2023). Diese Personen wurden Anfang
Mai 2022 angeschrieben, mit der Bitte, an einer Online-Befragung teilzunehmen. Dem Schreiben waren
ein personalisierter Zugangscode sowie ein Unterstitzungsschreiben der entsprechenden kantonalen
Polizei beigelegt. Neben dem Einladungsschreiben wurden zwei Erinnerungsschreiben verschickt. Der
Online-Fragebogen lag in den drei Sprachen Deutsch, Franzdsisch und ltalienisch vor. Er wurde, wie
das gesamte Vorgehen im Projekt, von der Ethikkommission der Universitat St. Gallen gutgeheissen
(Referenznummer: HSG-EC-20220411).

Von den verschickten Einladungsschreiben wurden 715 retourniert, weil die adressierte Person nicht
unter der Adresse erreicht werden konnte; diese Adressen werden als stichprobenneutrale Ausfalle be-
trachtet. Die bereinigte Stichprobe umfasst daher 40'601 Personen, von denen 15'519 verwertbare An-
gaben gemacht haben; dies entspricht einer Riicklaufquote von 38,2 %, was vor dem Hintergrund des
Verzichts auf einen Einsatz von Anreizen als gut eingestuft werden kann. Die Zusammensetzung der
Stichprobe entspricht insbesondere hinsichtlich der Kantonsverteilung nicht den Verteilungen in der
Grundgesamtheit, dies, weil bevolkerungskleinere Kantone bewusst bei der Stichprobenziehung tber-
reprasentiert wurden. Fir Datenauswertungen auf nationaler Ebene wurde daher ein Anpassungsge-
wicht berechnet, welches die Stichprobe entlang der Merkmale Kantonszugehorigkeit, Geschlecht und
Altersgruppe an die Grundgesamtheit anpasst. Im Folgenden werden ausschliessliche Befunde der ent-
sprechend gewichteten Stichprobe vorgestellt.

Die gewichtete Stichprobe lasst sich wie folgt beschreiben:

- 50,0 % der Befragten sind weiblich, 50,0 % mannlich; Befragte mit der Geschlechtsangabe
«divers» wurden entsprechend ihres im nationalen Register vermerkten Geschlechts kategori-
siert.

- 32,7 % der Befragten haben ein Alter ab 16 bis 36 Jahre, 38,2 % ein Alter ab 37 bis 57 Jahre
und 29,1 % der Befragten ab 58 Jahre (bis 80 Jahre) an.

- 20,0 % der Befragten berichten davon, keine Schweizer Staatsangehdrigkeit zu besitzen; Be-
fragte mit doppelter Staatsangehdrigkeit wurden als Schweizer Birger:innen kategorisiert.

- Ein Migrationshintergrund liegt bei 39,7 % der Befragten vor. Um diesen zu bestimmen, wurden
Angaben zur Staatsangehorigkeit und zum Geburtsland des Befragten genutzt.

- 71,1 % Befragte gehoéren zur deutschsprachigen Region der Schweiz, 24,7 % zur franzésisch-
sprachigen Region und 4,2 % zur italienischsprachigen Region.

- Ineher landlichen Gemeinden (unter 5'000 Einwohner:innen) wohnen 33,3 % der Befragten, in
kleinstadtischen Gemeinden (ab 5'000 bis unter 20'000 Einwohner:innen) 37,0 % und in stadti-
sche Gemeinden (ab 20'000 Einwohner:innen) 29,7 %.

Hate-Crime-Opfererfahrungen wurden in der Befragung Gber zwei Wege erhoben:

1. Indirekte Abfrage: In der Befragung wurde das Erleben von insgesamt 18 Delikten erhoben,
wobei Opferschaften im Zeitraum 2017 bis 2022 berichtet werden konnten. Wenn Befragte in
diesem Zeitraum ein Delikt erlebt haben, wurden zum zuletzt erlebten Delikt (also dem am
jungsten zurlckliegenden Delikt) verschiedene Nachfragen gestellt, so z.B. zur Anzeigeerstat-
tung. Da das jiingste Delikt eine Zufallsauswahl aus allen Delikten darstellt, kann durch diese
Nachfragen ein reprasentatives Bild zum entsprechenden Delikt erstellt werden. Bei insgesamt
elf Delikten wurde zusatzlich folgende Nachfrage gestellt: «Glauben Sie, dass der letzte Vorfall



ganz oder teilweise wegen folgender Griinde veriibt wurde? Ich wurde Opfer wegen ...»; als
Antwortkategorien wurden verschiedene soziale Gruppenzugehdrigkeiten entsprechend der
Hate-Crime-Definition angeboten, und zwar: «Meiner Hautfarbe», «Meiner Herkunft/Nationali-
tat/Sprache», «Meines Geschlechts», «Meiner sexuellen Orientierung», «Meiner politischen
Weltanschauung», «Meiner Religion», «Meiner Behinderung oder Erkrankung», «Meines kor-
perlichen Aussehens», «Meines sozialen Status/meiner finanziellen Situation», «Meines Be-
rufs», «Meines Alters», «Anderer Grund» und «Nein, aus keinem dieser Griinde». Die Delikte,
bei denen diese Nachfrage gestellt wurde, waren: Raub, Diebstahl, sexuelle Belastigung, sexu-
elle Gewalt, Stalking, Tatlichkeiten/Korperverletzungen, Drohungen, Erpressungen, Betrug, Cy-
bercrime und Cybermobbing.

2. Direkte Abfrage: Unter den 18 abgefragten Delikten befand sich ein Delikt, das explizit Hate-
Crime-Opfererfahrungen erfasste. Der Wortlaut war: « Wurden Sie im Zeitraum 2017 bis 2022
Opfer irgendeiner Straftat oder irgendeines Ubergriffs, wie beispielsweise einer Beleidigung,
wegen lhrer Hautfarbe, Ihrer Herkunft/Nationalitat/Sprache, Ihres Geschlechts, lhrer sexuellen
Orientierung, lhrer politischen Weltanschauung, Ihrer Religion, Ihrer Behinderung oder Erkran-
kung, lhres kérperlichen Aussehens, Ihres sozialen Status/Ihrer finanziellen Situation, lhres Be-
rufs oder lhres Alters (hate crime)?» Vergleichbar mit den anderen Delikten wurden Befragten,
die mit «ja» antworteten, verschiedene Nachfragen zum zuletzt erlebten Delikt gestellt.

Im nachfolgenden Kapitel werden die Ergebnisse zu beiden Abfragen vorgestellt, wobei ein Schwer-
punkt auf Auswertungen zur direkten Abfrage gelegt wird. Vergleiche zu friiheren Crime Surveys kdnnen
dabei nicht prasentiert werden, weil in frihere Befragungen keine entsprechenden Fragen integriert
waren.



3 Ergebnisse

3.1 Indirekte Abfrage

Bei den in Tabelle 1 aufgefuhrten Delikten wurde, wenn eine Viktimisierung im Zeitraum 2017 bis 2022
berichtet wurde, nachgefragt, ob diese aus Sicht des Befragten aufgrund unterschiedlicher Merkmale,
die Gruppenzugehdrigkeiten abbilden, geschehen ist. Es standen insgesamt elf Merkmale zur Auswahl,
wobei auch mehrere Merkmale angekreuzt werden konnten. Als Erleben von Hate Crime wurde dabei
nur gewertet, wenn mindestens eines dieser elf Merkmale angekreuzt wurde. Zusatzlich stand die Op-
tion «anderer Grund» zur Verfiigung; hier konnten die Befragten eigene Merkmale auffiihren, die aber
meist keine sozialen Gruppenzugehérigkeiten entsprechend der Hate-Crime-Definition abbildeten.2 Es
wurde daher darauf verzichtet, diese Antworten zu bertcksichtigen. Als Erleben von Hate Crime wurde
letztlich nur gewertet, wenn eine befragte Person in Bezug auf das zuletzt erlebte Delikt mitteilte, dass
dieses aufgrund mindestens eines der genannten elf Merkmal ausgefihrt wurde.

Tabelle 1 stellt zunachst die Flnfjahrespravalenzraten der Delikte vor, bei denen die Nachfrage nach
Hate-Crime-Erlebnissen gestellt wurde. Mindestens einen Raub im Zeitraum 2017 bis 2022 haben dem-
nach 2,2 % aller Befragten erlebt. In etwa vier von zehn Fallen wurde berichtet, dass der Raub aufgrund
eines spezifischen Merkmals der befragten Person ausgefiihrt wurde, so dass von einer Hate-Crime-
Tat auszugehen ist — die Pravalenzrate betragt 0,9 % (d.h. 0,9 % aller Befragten haben in den zuriick-
liegenden funf Jahren eine Hate-Crime-Raubtat erlebt, was einem Anteil von ca. vierzig Prozent aller
Raubtaten entspricht (0,9 von 2,2 %). Dies sind insgesamt 132 Befragte. Von diesen 132 Befragten
gaben 6,7 % an, dass der Grund des Raubs in der Hautfarbe zu suchen sei; 19,8 % der Befragte, die
eine Hate-Crime-Raubtat erlebten, gaben an, dass dies aufgrund Herkunft/Nationalitat/Sprache der Fall
war usw. Am haufigsten wurde als Grund der soziale Status/die finanzielle Situation genannt, gefolgt
vom Alter und vom Geschlecht.

Die Pravalenzraten zur Hate-Crime-Viktimisierung variieren Uber alle Delikte hinweg zwischen 0,6 %
(sexuelle Gewalt, Erpressungen) und 4,1 % (Drohungen). Je héher die Flinfjahrespravalenz eines De-
likts ist, desto hoher fallt auch die Hate-Crime-Pravalenz aus, was prinzipiell nicht Gberrascht. Entschei-
dender ist daher das Verhaltnis von Flnfjahrespravalenz und Hate-Crime-Pravalenz: Dieses Verhaltnis
fallt am kleinsten bei der sexuellen Gewalt und dem Cybermobbing aus, d.h. diese Delikte werden be-
sonders haufig aufgrund von spezifischen Merkmalen ausgefihrt, die Hate Crime indizieren. Bei der
sexuellen Gewalt ist dieses Merkmal vor allem das Geschlecht, gefolgt vom kdrperlichen Aussehen; bei
Cybermobbing ist dies die politische Weltanschauung, gefolgt vom koérperlichen Aussehen und vom
Geschlecht. Ein geringes Verhaltnis findet sich bei Cybercrime, Diebstahl, Erpressungen und Betrug,
d.h. diese Delikte werden eher selten wegen spezifischer Merkmale der Opfer verlbt.

2 Beim Delikt Raub wurden bspw. folgende offene Antworten notiert: «alkoholisierter charakterlose Person», «Besitz einer Spie-
gelreflexkamera», «Diebstahl Brieftasche», «Drogeneinfluss bei den Tatern und Uberzahl der Tater (ich als Opfer al-
leine)», «Gelegenheitsdiebstahl von meinem Handy», «Gesellschaftsproblem», «lch war gut gekleidet, fuhr einen BMW
und war offensichtlich nicht arm.», «konnte mich nicht wehren da ein kind dabei», «Schmuck am Koérper», «Tasche nicht
geschlosseny, «Tourist», «Vermutlich reiner Zufall».



Tabelle 1: Pravalenzraten Hate Crime (indirekte Abfrage; gewichtete Daten)

c

9

o E

£ 2 2 =

= [ o = (72]

o o € < )

g S =

§ @ : £ 5 %

I % g’ < o < c

N N s s 9 . 9 g

c c E— f —

T T g g S g % =

: 3 g 52 o &

E E © - = ; c q:, ‘.(-':

o o o 2 £ 06 3 s 2 0z

T v = [3) P

(7] (7] Ke] b =d O () < c [7) Q2 -

o () S S = = 3 o T T o
£ £ € 2 © $§ £ © £ & ® 5 -
£ = B EEREEEEREE
W B c T T O $ & ¢ m 2 9§ m <
Raub 2.2 0.9 132/15203|6.7 19.8 29.3 56 6.0 1.8 4.6 22.1 33.6 89 319
Diebstanhl 12.5 2.0 299/15041|5.0 23.3 206 25 1.8 2.7 6.4 16.0 38.6 11.6 27.7
Sexuelle Belastigung 10.7 2.7" 373/13989|19 34 709 84 0.7 0.9 05 481 40 7.2 176
Sexuelle Gewalt 1.0 0.6 97/15155 |20 2.3 734 88 0.0 3.1 29 489 50 26 134
Stalking 50 2.0 304/15050|3.4 9.3 443 81 47 18 1.7 37.4 258 17.0 12.9
Tatlichkeiten/Kérperverletzungen 3.7 1.3 201/15113|8.7 21.2 158 88 9.6 4.0 3.7 21.3 17.3 25.5 12.6
Drohungen 10.7 41 612/14911|6.1 19.4 26.0 6.3 11.7 40 2.2 16.1 19.1 29.7 15.6
Erpressungen 3.3 0.6 98/15061 | 1.8 13.6 18.3 6.0 76 8.2 3.1 16.5 40.5 15.0 23.5
Betrug 18.3 3.7 543/14797|54 27.0 16.3 3.8 18 15 17 6.5 39.3 154 374
Cybercrime 146 1.3 181/14433|2.2 258 114 24 7.3 3.0 23 54 36.9 23.8 22.0
Cybermobbing 3.0 1.5 220/14824|5.7 195264 7.7 315 7.2 2.0 30.2 159 12.3 8.5

' Die aufgeflihrte Pravalenzrate sowie die aufgefiihrten Anteile zu den Merkmalen sind zurlickhaltend zu interpre-
tieren, weil sich in der Fragebogenprogrammierung ein Fehler fand. Statt allen Befragten, die sexuelle Belastigung
im Zeitraum 2017 bis 2022 erlebt haben, die Hate-Crime-Nachfrage zu stellen, wurde diese nur Befragten prasen-
tiert, die in einer vorausgehenden Frage antworteten, dass sie den/die Tater:in kannten, was auf ca. ein Drittel der
Opfer sexueller Belastigungen zutraf; aus diesem Grund fallt die Anzahl Befragter, die in die Auswertungen einge-
hen, mit 13'989 auch am niedrigsten aus.

Werden die elf Merkmale noch einmal gesondert betrachtet, fallt auf, dass Merkmale wie Hautfarbe,
sexuelle Orientierung, Religionszugehdrigkeit und Behinderung/Erkrankung eher selten als Grinde fur
erlebte Hate-Crime-Ubergriffe genannt werden. Dies ist aber im Wesentlichen ein Resultat davon, dass
die Personengruppen, die diese Merkmale aufweisen, in der Bevdlkerung selten vorkommen und ent-
sprechend nur selten benennen kénnen, wegen dieser Merkmale angegriffen worden zu sein. Nicht-
weisse Personen, Personen mit nicht-heterosexueller Orientierung, Personen, die nicht den grossen
christlichen Kirchen angehéren und beeintrachtigte Personen stellen in der Schweiz eine Minderheit.
Interessant ist daher, bei welchen Delikten diese Merkmale haufiger benannt werden, wobei sich Fol-
gendes zeigt: Die Hautfarbe scheint bei Tatlichkeiten/Kdrperverletzungen haufiger ausschlaggebend fiir
eine Hate-Crime-Tat zu sein, die sexuelle Orientierung ebenfalls bei Tatlichkeiten/Kérperverletzungen
und bei sexueller Gewalt, die Religion bei Erpressungen und die Beeintrachtigung bei Diebstahl.

Auch bei den anderen Merkmalen, die generell haufiger als ursachlich fur eine Hate-Crime-Viktimisie-
rung benannt werden, kann betrachtet werden, bei welchen Delikten sie am haufigsten benannt wurden.
Die Herkunft/Nationalitat/Sprache spielt bspw. haufiger bei Hate-Crime-Delikten im Bereich Betrug und
Cybercrime eine Rolle. Generell Uberrascht etwas, dass die vier Merkmale kdrperliches Aussehen, so-
zialer Status/finanzielle Situation, Beruf und Alter recht haufig als Ursachen fiir Hate-Crime-Viktimisie-
rung benannt werden. Dass der Beruf bspw. bei Tatlichkeiten/Kdrperverletzungen und Drohungen der-
art bedeutsam ist, war so nicht erwartbar. Die Befunde weisen daher darauf hin, dass verschiedene



Merkmale zukiinftig noch starker in der Hate-Crime-Forschung bericksichtigt werden sollten, um deren
Bedeutsamkeit besser zu verstehen.

Anhand der Angaben der Befragten wurde zudem eine Gesamt-Pravalenzrate der Hate-Crime-Viktimi-
sierung berechnet. Wenn eine Person also mindestens bei einem der in Tabelle 1 betrachteten elf De-
likte angegeben hat, dieses aufgrund eines spezifischen Hate-Crime-Merkmals erlebt zu haben, wird
von einer Hate-Crime-Viktimisierung im Zeitraum 2017 bis 2022 ausgegangen. Dies trifft auf 14,3 %
aller Befragten zu, wie Abbildung 1 zeigt. Zusatzlich bestatigt Abbildung 1, dass Uber alle elf Delikte
hinweg betrachtet das Geschlecht am haufigsten als Ursache von Hate-Crime-Viktimisierung benannt
wurde: 32,8 % der 2'192 Hate-Crime-Opfer gaben mindestens einmal an, dass sie wegen des Ge-
schlechts Opfer geworden sind. Die finanzielle Situation, das Alter und das kérperliche Aussehen wur-
den ebenfalls haufiger als Grinde fur die Hate-Crime-Viktimisierung benannt; Hautfarbe, Religionszu-
gehodrigkeit und Behinderung/Erkrankung wurden hingegen seltener benannt.

Abbildung 1: Gesamt-Pravalenzrate Hate Crime (in %; indirekte Abfrage; gewichtete Daten; in Klammern:
n)
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Die ermittelte Gesamt-Pravalenzrate wurde zudem mit verschiedenen sozio-demografischen Variablen
in Beziehung gesetzt; die Befunde finden sich in Abbildung 2. Weibliche Befragte berichten signifikant
haufiger vom Erleben von Hate-Crime als mannliche Befragte (15,7 zu 12,8 %), jingere Befragte signi-
fikant haufiger als altere Befragte. Befragte mit Schweizer Staatsangehérigkeit weisen eine signifikant
hohere Pravalenzrate auf als Befragte mit auslandischer Staatsangehdrigkeit. Dies ist auf den ersten
Blick Uberraschend; vor dem Hintergrund der verschiedenen Merkmale (inkl. sozialer Status, Beruf, Al-
ter), die bei der Bestimmung von Hate-Crime-Ubergriffen beriicksichtigt wurden, erklart sich dieser Be-
fund aber. Der Migrationshintergrund und die Sprachregion stehen nicht mit der Hate-Crime-Viktimisie-
rung in signifikanter Beziehung, wohl aber die Gemeindegrdsse: In stadtischen Gemeinden fallt die Pra-
valenzrate signifikant héher aus als in landlichen Gemeinden.
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Abbildung 2: Gesamt-Pravalenzrate Hate Crime nach sozio-demografischen Gruppen (in %; indirekte Ab-
frage; gewichtete Daten; ** p < .01, *** p <.001)
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3.2 Direkte Abfrage

Bei der direkten Abfrage der Viktimisierung durch Hate Crime wurde bereits im Einleitungstext explizit
darauf hingewiesen, dass nur Straftaten zu berichten sind, die wegen der Hautfarbe, der Herkunft usw.
verubt wurden. Die insgesamt elf verschiedenen Merkmale wurden aufgezahlt, und es wurde zusatzlich
im Text vermerkt, dass auch Beleidigungen, eine Deliktsform, die im Fragebogen sonst nicht erhoben
wurde, bertcksichtigt werden kénnen. Dass Beleidigungen und keine anderen Deliktsformen im Einlei-
tungstext benannt wurden, hatte mdglicherweise zur Folge, dass Befragte insbesondere an dieses De-
likt bei der Beantwortung dachten. Vergleichbar mit anderen im Crime Survey 2022 erhoben Straftaten
kann anhand der Antworten zunachst die Finfjahres- und die Zwdlfmonatspravalenz berechnet werden,
d.h. der Anteil an Befragten, die im Zeitraum 2017 bis 2022 (Finfjahrespravalenz) bzw. im Jahr 2021
(Zwdlfmonatspravalenz) mindestens einmal Opfer von Hate Crime wurde. Abbildung 3 stellt die Pra-
valenzraten vor: Insgesamt 6,6 % der Befragten haben in den zurtickliegenden finf Jahren Hate Crime
erlebt. Zwei Drittel dieser Befragten haben dabei wiederholt entsprechende Erfahrungen mache missen
— der Anteil an Mehrfachopfer in den letzten finf Jahren liegt bei 4,4 %. Die Zwolfmonatspravalenz
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betragt 3,4 %. Zusatzlich in Abbildung 3 dargestellt ist, in welchem Jahr die letzte Hate-Crime-Viktimi-
sierung erlebt wurde. Diese Information wird deshalb dargestellt, weil verschiedene nachfolgende Aus-
wertungen auf der Angabe zum zuletzt erlebten Delikt beruhen. Vier von zehn Delikten (39,5 %) hatten
sich erst kirzlich zugetragen, insofern sie im Jahr 2022 stattgefunden haben. Ein Viertel der Straftaten
(26,6 %) liegt hingegen bereits langer in der Vergangenheit und ereignete sich in den Jahren 2017 bis
2019.

Abbildung 3: Hate-Crime-Pravalenzraten (in %; direkte Abfrage; gewichtete Daten)
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Fir die Funfjahrespravalenz zeigen sich signifikante Unterschiede im Vergleich verschiedener Befrag-
tengruppen (Abbildung 4):

- Weibliche Befragte berichten mit 7,4 % eine hohere Rate als mannliche Befragte (5,8 %).
Ebenso zeigt sich, dass jingere Befragte deutlich haufiger betroffen sind.

- Auch die Herkunft steht in Beziehung mit der Opferschaft: Auslandische Befragte sind signifi-
kant haufiger betroffen als Befragte mit Schweizer Staatsangehdérigkeit (9,3 zu 5,9 %); Befragte
mit Migrationshintergrund weisen eine hdhere Pravalenzrate auf als Befragte ohne Migrations-
hintergrund (9,2 zu 4,9 %).

- In der franzdsischsprachigen Schweiz liegt die Rate mit 8,7 % signifikant héher als in der
deutschsprachigen und der italienischsprachigen Schweiz (5,9 bzw. 5,2 %). Zudem ergibt sich
in stadtischen Gebieten eine héhere Belastung als in kleinstadtischen und 1&andlichen Gebieten.

12



Abbildung 4: Fiinfjahrespréavalenzraten Hate Crime nach sozio-demografischen Gruppen (in %; direkte Ab-
frage; gewichtete Daten; *** p <.001)
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Entsprechend Abbildung 3 haben 973 Befragte in den Jahren 2017 bis 2022 mindestens ein Hate-
Crime-Delikt erlebt. 967 Befragte gaben an, um welches Delikt es sich beim letzten Mal handelte. Die
Delikte und ihre Umschreibung im Fragebogen sind in Tabelle 2 aufgefuhrt. Mehrfachantworten waren
bei der Deliktsangabe mdglich, weil bspw. eine Beleidigung zusammen mit einer Tatlichkeit ausgefuhrt
werden kann. Fast neun von zehn der berichteten Hate-Crime-Delikte waren Beleidigungen (88,2 %).
Dieses Delikt wurde insofern mit Abstand am haufigsten als Hate-Crime-Delikt berichtet. Mit dieser In-
formation lasst sich zudem die FUnfjahrespravalenzrate fur das Erleben von Hate-Crime-Beleidigungen
berechnen: 88,2 % von der Finfjahrespravalenzrate insgesamt von 6,6 % (Abbildung 3) entspricht 5,8
%; d.h., dass 5,8 % aller Befragten in den Jahren 2017 bis 2022 mindestens einmal eine Hate-Crime-
Beleidigung erlebt haben. Dabei ist davon auszugehen, dass die in Tabelle 2 aufgefiihrten Flinfjah-
respravalenzraten eine Unterschatzung darstellen, weil diejenigen Befragten, die mehrfach Opfer von
Hate Crime geworden sind, nur zu einem (dem letzten) Delikt Angaben machen konnten; mdéglicher-
weise haben diese Befragten aber vorher andere Delikte als das berichtete Delikt erlebt.
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Neben Beleidigungen werden Hate-Crime-Belastigungen, -Drohungen und -Cybermobbingdelikte noch
haufiger berichtet; zwischen 0,5 und 0,8 % aller Befragten haben ein entsprechendes Delikt im Zeitraum
2017 bis 2022 erlebt. Andere Delikte kommen sehr selten vor: Hate-Crime-Raubtaten wurden bspw. nur
von vier Befragten berichtet, sexuelle Gewaltdelikte von 15 Befragten. Die Pravalenzrate fir Tatlichkei-
ten bzw. Korperverletzungen liegt bei 0,3 %.

Tabelle 2: Hate-Crime-Delikte (direkte Abfrage; gewichtete Daten)

Delikt

Beschreibung im Fragebogen

An-
teil
in %

Fuinfjah-
respravalenz
in %

Beleidigung

Jemand hat mich beleidigt, angepdbelt oder mir gegentiber dumme
Spriiche gemacht.

88.2

853

5.8

sexuelle Belasti-
gung

Jemand hat mich in einer anstdssigen oder belastigenden Art ange-
sprochen, angeschrieben, angefasst oder berlhrt oder sich vor mir
entblosst.

12.4

120

0.8

Drohung

Jemand hat mich in einer beangstigenden Art und Weise bedroht.

12.3

119

0.8

Cybermobbing

Jemand hat mich Gber das Internet / die sozialen Medien beleidigt,
belastigt, verspottet, Gerlichte liber mich verbreitet oder schlecht
Uber mich geredet, hat private Nachrichten, vertrauliche Informatio-
nen, Fotos oder Videos veroffentlicht oder versendet, um mich la-
cherlich zu machen oder blosszustellen oder hat Fotos/Videos von
nackten Personen verschickt oder mich zu sexuellen Handlungen
aufgefordert.

77

0.5

Tatlichkeit/ Korper-
verletzung

Jemand hat mich koérperlich angegriffen, bzw. jemand hat mich kor-
perlich verletzt.

47

0.3

Betrug

Jemand hat mich betrogen oder versucht, mich zu betrtigen. D.h. ich
wurde von einer Person getéauscht, mit der Absicht, mir einen finanzi-
ellen Schaden zuzufiigen.

4.4

43

0.3

Stalking

Jemand hat mich gestalkt, d.h. eine Person (z.B. Ex-Partner:in, Be-
kannt:er, Fremd:er) hat mich wiederholt belastigt oder verfolgt.

4.3

42

0.3

Cybercrime

Jemand hat mich Uber das Internet / die sozialen Medien oder iber
meinen Zugang zu Internet / den sozialen Medien angegriffen, um
meine personliche Daten zu stehlen oder beschadigen, um in mein
E-Mail-/Soziale-Medien-Konto einzudringen, um mein Onlinebanking
zu hacken, meine Kredit-/Debitkarteninformationen zu missbrauchen,
um meine Passworter, Zugangsdaten, Kreditkartendaten zu stehlen
oder um den Zugang zu meinem Computer / zu anderen Geraten
durch Schadsoftware zu sperren, um Geld von mir zu erpressen.

4.2

41

0.3

Anderes

Anderes

3.6

35

0.2

Diebstanhl

Jemand hat mir etwas gestohlen, ohne Gewalt anzuwenden oder an-
zudrohen.

24

24

0.2

Erpressung

Jemand hat mich erpresst, d.h. jemand hat mich mit Gewalt oder
durch Androhen von Gewalt oder anderer Nachteile dazu gebracht
hat, Geld zu bezahlen, Sachen herzugeben o0.4.

2.0

20

0.1

sexuelle Gewalt

Jemand hat mich sexuell angegriffen, mich z.B. zu vaginalem Ge-
schlechtsverkehr oder Oral- oder Analverkehr oder anderen sexuel-
len Handlungen gezwungen, obwohl ich das selbst nicht wollte, oder
jemand hat dies zumindest versucht.

1.5

15

0.1

Raub

Jemand hat mir etwas gestohlen oder versucht zu stehlen, indem
er/sie Gewalt angewendet oder mich bedroht hat.

0.4

0.0

Die Befragten wurden gebeten, zum zuletzt erlebten Delikt weitere Angaben zu berichten. Die Ergeb-
nisse hierzu sind in Tabelle 3 dargestellt. Dabei werden einerseits die Ergebnisse fur alle Delikte dar-
gestellt, die mehrheitlich Beleidigungen beinhalten; andererseits werden Auswertungen fur Tatlichkei-
ten/Koérperverletzungen prasentiert, weil es sich hierbei um eine noch etwas haufiger vorkommende,
physische Form des Ubergriffs handelt. Zunéchst wurden die Hate-Crime-Opfer gefragt, ob sich der
Vorfall im In- oder im Ausland ereignete. Nur sehr selten fand das Delikt im Ausland statt; dies gilt fur
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alle Delikte ebenso wie speziell fur Tatlichkeiten/Koérperverletzungen (3,9 bzw. 4,3 % im Ausland ereig-
net).

Hinsichtlich des konkreten Orts zeigt sich, dass Hate-Crime-Delikte generell weniger Online stattfinden
als Offline (obwohl es sich bei einem hohen Anteil der berichteten Delikte um verbale Ubergriffe han-
delte): 9,3 % der Delikte fanden im Internet/den Sozialen Medien statt, Tatlichkeiten/Kérperverletzungen
logischerweise nie. Wenn Hate-Crime-Ubergriffe Online erfolgten, konnten die Befragten zudem die
Plattform berichten. Am haufigsten wurde Facebook als Plattform angegeben, gefolgt von Instagram.
Die haufigsten Ortsnennungen betrafen «andere Orte». Dies ist eine Sammelkategorie, in der z.T. offen
der Ort des Ubergriffs benannt werden konnte. Hier fanden sich haufiger u.a. Angaben wie Schule,
Bahnhof oder 6ffentlicher Raum. Recht haufig wurden zudem die Orte «am Arbeitsplatz» und «wahrend
der Freizeitbeschaftigung» genannt; bei Tatlichkeiten/Kdrperverletzungen ist das Arbeitsumfeld sogar
der relevanteste Ubergriffsort; der Weg zur Arbeit wurde hingegen seltener als Ubergriffsort benannt.3

Die Mehrheit der Hate-Crime-Ubergriffe wird von Einzeltater:innen ausgefiihrt. Bei der entsprechenden
Auswertung in Tabelle 3 ist dabei zusatzlich der Anteil an Befragten aufgefihrt, die keine Angabe ge-
macht haben. Gerade in Bezug auf taterbezogene Angaben ist nicht Uberraschend, dass den Opfern
bestimmte Informationen nicht vorliegen, wenn sie bspw. keinen Kontakt mit den Tater:innen hatten
oder sich nicht mehr genau erinnern kénnen. In Bezug auf die Anzahl an Tater:innen konnte etwa jedes
siebte Opfer keine Angaben machen (14,2 %).

Bei etwas mehr als der Halfte der Vorfalle (56,5 %) waren unbeteiligte dritte Personen anwesend, als
es zum Hate-Crime-Ubergriff kam; bei Tatlichkeiten/Kdérperverletzungen ist dies sogar noch etwas héu-
figer der Fall (63,8 %). In dem Fall, dass weitere Personen anwesend waren, wurde die Nachfrage
gestellt, wie sich diese Personen verhalten haben — Mehrfachantworten waren mdglich, insofern sich
mehrere Personen oder ein und dieselbe Person im zeitlichen Verlauf unterschiedlich verhalten haben
kénnen. In etwa der Halfte der Falle wurde mitgeteilt, dass die Personen weggesehen hatten. Etwa jede
zehnte Person hat sich ebenfalls in diskriminierender Weise verhalten. Nicht selten haben sich die wei-
teren anwesenden Personen aber auch fir das Opfer eingesetzt: in 30,7 % der Falle wurde sich bspw.
verbal fur das Opfer eingesetzt. Dennoch bleibt zu konstatieren, dass das Wegsehen anscheinend et-
was haufiger stattfindet als das Eingreifen oder Hilfe holen.

Als der Hate-Crime-Ubergriff stattfand, waren etwas mehr Opfer allein unterwegs als in Begleitung von
mindestens einer weiteren Person (45,9 zu 37,7 %). Bei Tatlichkeiten/Kdérperverletzungen verhalt es
sich umgekehrt, d.h. hier waren etwas mehr Personen in Begleitung unterwegs als allein (46,8 zu
40,4 %). Wenn eine Person das Hate-Crime-Opfer begleitete, dann wies sie zu 54,0 % dasselbe Merk-
mal (Hautfarbe, Herkunft, Geschlecht, sexuelle Orientierung usw.) auf, wegen dessen das Opfer vikti-
misiert wurde; bei Tatlichkeiten/Kérperverletzungen ist dieser Anteil mit 81,8 % noch einmal deutlich
hdher.

Ebenfalls dargestellt in Tabelle 3 ist die Anzeigebereitschaft. Diese fallt bei Hate-Crime-Delikten sehr
niedrig aus: Nur 5,3 % der Ubergriffe wurden der Polizei gemeldet. Selbst bei Tatlichkeiten/Kérperver-
letzungen fallt der Anteil mit 15,6 % eher gering aus; d.h. der Grossteil der Hate-Crime-Delikte verbleibt
im Dunkelfeld. Wenn Anzeige bei der Polizei erstattet wurde, waren mehr als zwei Drittel der Opfer
zufrieden damit, wie die Polizei mit dem Vorfall umgegangen ist. Insgesamt nur 13 Befragte gaben an,
unzufrieden gewesen zu sein, wobei die Items «Die Polizei hat nichts/nicht genug gemacht, um mir zu
helfen» und «Die Polizei konnte mir nicht helfen/das Problem wurde nicht gelést» haufiger Zustimmung
erhielten (sechs bzw. funf Nennungen).

3 Im Fragebogen wurden verschiedene Ubergriffsorte zum Ankreuzen angeboten; die Kategorie «6ffentlicher Personennahver-
kehr» stand hier allerdings nicht zur Auswahl, weshalb nicht bestimmt werden kann, inwiefern sich die Ubergriffe in diesem
Bereich ereigneten.

15



Mitgeteilt werden sollte auch, ob die Hate-Crime-Opfer die Tatperson kannten (vom Sehen oder mit
Namen). In etwas weniger als der Halfte der Falle war dies der Fall (42,3 %); bei Tatlichkeiten/Kérper-
verletzungen waren 51,1 % der Opfer die Tatpersonen bekannt. Wenn die Tatpersonen bekannt waren,
konnte zudem noch mitgeteilt werden, um wen es sich konkret handelte, wobei sich Folgendes zeigte:
Tatpersonen aus dem hauslichen Umfeld (Partner:in bzw. Ex-Partner:in, Verwandte) wurden nur sehr
selten benannt. Neben «anderen Personen» (29,2 %) wurden Arbeitskolleg:innen (21,5 %), Personen
aus der Nachbarschaft (14,0 %), Schiler:innen/Student:innen (11,2 %) und vorgesetzte Personen
(8,4 %) haufiger als Tatpersonen aufgefihrt. Bei den «anderen Personen» wurden sehr unterschiedli-
che Personen benannt, z.B. Bekannte, Kund:innen oder Patient:innen.

Tabelle 3: Angaben zum letzten erlebten Hate-Crime-Delikt (in %; direkte Abfrage; gewichtete Daten)

Dhe  Titlichkeit/ Kor-
likte perverletzung

im Ausland ereignet 3.9 4.3

Arbeitsplatz 21.9 34.1

Ort wahrend Freizeitbeschaftigung 21.8 22.7

Internet/Soziale Medien 9.3 0.0

In einem Park, Wald oder auf einem Spazierweg 6.9 45

Auf dem Arbeitsweg 5.6 4.5

In einem Einkaufscenter 5.4 2.3

Anderer Ort 291 31.9

ein:e Téater:in 56.5 54.3

Anzahl Tater:innen mehrere Tater:innen 29.3 32.6

keine Angabe 14.2 13.0

. . ) . nein 28.3 27.7

weitere, eigentlich unbeteiligte Perso- ja 56.5 63.8
nen anwesend

keine Angabe 15.3 8.5

Hilfe geholt 3.6 10.0

sich mit Worten fiir mich eingesetzt 30.7 20.0

wenn weitere Person anwesend, sich korperlich fur mich eingesetzt 3.8 3.4

dann... sich in anderer Weise fiir mich eingesetzt 9.9 13.3

weggesehen 51.8 48.3

sich selbst ebenfalls abfallig iber mich gedussert 9.5 13.8

alleine unterwegs 459 40.4

alleine unterwegs oder in Begleitung in Begleitung 37.7 46.8

keine Angabe 16.5 12.8

wenn in Begleitung: Von Person nein 46.0 18.2

mit gleichem Merkmal begleitet? ja 54.0 81.8

Polizei gemeldet ja 5.3 15.6

Polizei mit Vorfallumgogangen st? 69.9 85.7

nein 51.1 48.9

Tater:in bekannt? ja 42.3 51.1

Tater:in nicht gesehen 6.6 0.0

Ebenfalls erhoben wurde, wegen welchen Merkmals des Opfers das letzte Hate-Crime-Delikt vertbt
worden ist, wobei wiederum Mehrfachantworten méglich waren, weil aus Sicht des Opfers unterschied-
liche Merkmale entscheidend gewesen sein kdnnen. Tabelle 4 zeigt, dass besonders haufig das Merk-
mal «Herkunft/Nationalitat/Sprache» von den Opfern als entscheidend fiir einen Ubergriff angesehen
wurde (40,1 %). Zusétzlich wurden das Geschlecht (17,7 %), das kérperliche Aussehen (17,5 %), die
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politische Weltanschauung (14,2 %) und die Hautfarbe (14,0 %) haufiger als bedeutsame Merkmale fur
den Ubergriff eingestuft. Werden nur die Téatlichkeiten/Kérperverletzungen betrachtet, erweist sich der
Beruf als Merkmal, welches anscheinend haufiger aus Sicht der Opfer mit dem Hate-Crime-Ubergriff in
Verbindung stand.

Tabelle 4: Merkmal, wegen dessen das letzte erlebte Hate-Crime-Delikt veriibt wurde (in %; direkte Abfrage;
gewichtete Daten)

Alle De- Tatlichkeit/ Kor-

likte perverletzung
Herkunft/Nationalitat/Sprache 401 32.6
Geschlecht 17.7 17.4
korperlichen Aussehen 17.5 13.0
politische Weltanschauung 14.2 10.9
Hautfarbe 14.0 21.3
Beruf 10.8 23.9
sexuelle Orientierung 10.2 17.4
sozialer Status/finanzielle Situation 8.9 17.4
Religion 8.3 10.9
Alter 6.1 6.5
anderer Grund 3.9 10.6
Behinderung oder Erkrankung 2.8 2.2
weiss nicht 0.9 2.2

An dieser Stelle soll noch auf einen wichtigen Befund in Zusammenhang mit der Hate-Crime-Viktimisie-
rung aufmerksam gemacht werden. Anliegen des Crime Survey 2022 war in erster Linie, Pravalenzraten
zu verschiedenen Delikten zu erarbeiten, um das Dunkelfeld der Kriminalitat aufzuhellen. Es ging in der
Befragung weniger darum, Zusammenhange zwischen verschiedenen Merkmalen zu prifen. Aus die-
sem Grund wurde nur eine begrenzte Anzahl an Merkmalen fir entsprechende Auswertungen erfasst.
Unter Verwendung von zwei Merkmalen kann aber aufgezeigt werden, dass Hate-Crime-Viktmisierun-
gen folgenreich fir die psychische Konstitution der Opfer sind. Im Fragebogen wurde einerseits mittels
der Frage «Ganz allgemein gefragt: Wie zufrieden sind Sie mit Ihrem Leben?» die Lebenszufriedenheit
erhoben. Andererseits wurde das Sicherheitsgefiihl mit der bekannten Frage «Wie sicher fihlen Sie
sich, wenn Sie nach Einbruch der Dunkelheit allein in Ihrer Wohngegend zu Fuss unterwegs sind?»
ermittelt. Werden Nicht-Opfer und Opfer von Hate-Crime hinsichtlich dieser beiden Merkmale miteinan-
der verglichen, so ergibt sich das in Tabelle 5 dargestellte Bild: Opfer von Hate-Crime haben, unabhén-
gig davon, ob die Funfjahres- oder die Zwolfmonatspravalenz betrachtet wird, eine signifikant niedrigere
Lebenszufriedenheit und ein signifikant niedrigeres Sicherheitsgefihl. Um die Unterschiede zwischen
den Gruppen zu veranschaulichen, wird in Tabelle 5 zudem die Korrelation berichtet. Diese belegt, dass
die Zusammenhange zwar insgesamt als niedrig einzustufen sind. Insbesondere die Lebenszufrieden-
heit sinkt aber in bedeutsamer Weise, wenn Hate-Crime-Opfererfahrungen gemacht werden missen.
Dies ist, wie weitere, hier nicht dargestellte Auswertungen zeigen, starker der Fall, wenn diese wegen
des korperlichen Aussehens oder der Herkunft/Nationalitadt/Sprache gemacht werden mussten.* Es
I&sst sich daher folgern, dass Hate-Crime-Viktimisierungen mit Blick auf die Folgen ernstzunehmende
Opfererfahrungen darstellen.

4 Zudem gilt, dass die Zusammenhange bestehen bleiben, wenn sozio-demografische Faktoren wie das Geschlecht, das Lebens-
alter oder der Migrationshintergrund kontrolliert werden.
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Tabelle 5: Zusammenhinge zwischen Hate-Crime-Erleben und moglichen Folgen (Mittelwerte; direkte Ab-
frage; gewichtete Daten)

Sicherheitsgefiihl nach Einbruch
der Dunkelheit allein in Wohnge-
gend (1 = sehr unsicher, 4 = sehr

Lebenszufriedenheit (0 = gar
nicht zufrieden, 10 = vollum-
fanglich zufrieden)

sicher)
H . i | finf nein 8.1 3.29
ate Crime in letzten flin ja 716 3.09
Jahren erlebt )
Korrelation r=-.15%"* r=-.07***
Hate Cri in letzt Sif nein 8.08 3.29
ate Crime in letzten zwo .
Monaten erlebt ja ) 7.06 3.06
Korrelation r=-12** r=-.06***

**p < .001

3.3 Wie haufig erleben Minderheitengruppen in der Schweiz Hate-Crime?

Bislang wurden die Hate-Crime-Pravalenzraten fir verschiedene sozio-demografische Gruppen be-
trachtet (Geschlecht, Alter usw.). Hate Crime richtet sich, wie in der Definition einleitend ausgefiihrt,
gegen gesellschaftliche Gruppen, die durch spezifische Merkmale gekennzeichnet sind. Bei diesen
Gruppen handelt es sich vor allem um Minderheiten; Personen werden aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu
einer Minderheit angegriffen. Hate Crime umfasst also letztlich vorurteilsmotivierte Kriminalitat gegen
Angehorige von Minderheiten. Welche Gruppen als Minderheiten gelten (und damit im Fokus von Hate
Crime stehen), lasst sich nicht abschliessend bestimmen. In der vorliegenden Studie wurden Gruppen
bzw. Merkmale wie die Hautfarbe, die Herkunft/Nationalitat/Sprache, das Geschlecht usw. betrachtet.
Allerdings lasst sich mit den erhobenen sozio-demografischen Variablen nicht immer eindeutig bestim-
men, ob ein Befragter einer Minderheit angehort oder nicht; d.h. objektiv ist der Minderheitenstatus nur
schwer bestimmbar. Um dennoch zu untersuchen, wie haufig Minderheiten in der Schweiz Hate Crime
erleben, wurden die Befragten gebeten, subjektiv einzuschatzen, ob sie einer Minderheit angehdren.
Die entsprechende Frage im Fragebogen lautete: «Wiirden Sie sagen, dass Sie zu einer der folgenden
Minderheiten gehdren?» Als Antwortkategorien («lch gehére zu einer Minderheit in Bezug auf
mein(e)...») standen wiederum die elf betrachteten Merkmale («Hautfarbe», «Herkunft/Nationali-
tat/Sprache» usw.) zur Verfigung. Anhand dieser Frage kann untersucht werden, wie haufig Befragte,
die sich Minderheiten in der Schweiz zurechnen, durch Hate-Crime-Ubergriffe viktimisiert wurden. In
Abbildung 5 ist aber zunachst die Verteilung der Selbstzuordnung zu Minderheiten dargestellt; Mehr-
fachantworten waren mdglich. In die Auswertungen gingen dabei 12'637 Befragte ein; d.h. fur einen Teil
der Befragten lagen keine Angaben zu ihrer Minderheiten-Selbstzuordnung vor. Insgesamt 8,7 % aller
Befragten gaben an, einer Minderheit aufgrund der Herkunft usw. anzugehéren. Weniger Befragte mein-
ten, einer religidsen Minderheit, einer Minderheit aufgrund der sexuellen Orientierung, der politischen
Weltanschauung oder der Hautfarbe anzugehdéren. Ein Anteil von 0,5 % gab an, einer Geschlechts-
Minderheit anzugehdren. 20,9 % der Befragten rechnen sich mindestens einer der elf Minderheiten zu.
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Abbildung 5: Selbstzuordnung zu Minderheiten (in %; gewichtete Daten)
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Teilweise lassen sich diese Selbstzuordnungen mit objektiven Merkmalen in Beziehung setzen, und
zwar wie folgt:

- Der Migrationshintergrund, der in der Studie anhand der Staatsangehorigkeit und des Ge-
burtslands gebildet wurde (vgl. Markwalder et al. 2023), kann mit der Minderheiten-Zuordnung
aufgrund der Hautfarbe und der Herkunft/Nationalitdt/Sprache in Beziehung gesetzt werden.
Vor allem Befragte aus anderen afrikanischen und anderen asiatischen Landern stufen sich
dabei als Minderheiten ein.5

- Als einer Geschlechts-Minderheit angehdrig betrachten sich insbesondere Befragte, die ihr
Geschlecht mit «divers» angegeben haben. Da es sich hierbei nur um 42 Befragte handelt,
kénnen keine weiteren Auswertungen zu dieser Gruppe erfolgen.®

- Einer religidsen Minderheit anzugehdren gaben primar muslimische, hinduistische und judi-
sche Befragte an.”

- In Bezug auf den sozialen Status/die finanzielle Situation, sind es vor allem geringverdienende
Befragte, die sich der entsprechenden Minderheit zugehdrig fiihlen.8

- Hinsichtlich des Alters gilt, dass altere Befragte eher die Ansicht teilen, einer Minderheit auf-
grund des Alters anzugehoren.®

® Der Anteil an Befragten, die sich aufgrund der Hautfarbe als Minderheit einstufen, betragt fir die unterschiedenen Migranten-
gruppen: Schweiz 1,0 %, Nord-/Westeuropa 1,4 %, Sudeuropa 1,4 %, Osteuropa und ehem. SU 0,6 %, Nord-/Mittel-
/Stdamerika 14,2 %, arabische Lander/Nordafrika 4,3 %, andere asiatische Lander 42,5 %, andere afrikanische Lander
53,8 %, sonstige Lander 0,0 %. Der Anteil an Befragten, die sich aufgrund der Herkunft usw. als Minderheit einstufen,
betragt fir die unterschiedenen Migrantengruppen: Schweiz 2,2 %, Nord-/Westeuropa 11,4 %, Stideuropa 10,1 %, Ost-
europa und ehem. SU 31,9 %, Nord-/Mittel-/Stidamerika 30,9 %, arabische Lander/Nordafrika 34,6 %, andere asiatische
Lander 61,9 %, andere afrikanische Lande 40,5 %, sonstige Lander 19,2 %.

8 Mannliche Befragte gaben zu 0,2 % an, einer Minderheit bezogen auf das Geschlecht anzugehdren, weibliche Befragte zu
0,6 %, diverse Befragte zu 53,6 %.

” Die Anteile sind: keiner Religion angehérig 0,5 % (stufen sich als religiéser Minderheit zugehorig ein), katholisch 1,1 %, evan-
gelisch-reformiert 2,5 %, muslimisch 36,4 %, andere Religion 15,8 %, buddhistisch 13,7 %, hinduistisch 42,1 %, jlidisch
73,1 %.

8 Befragte mit einem Einkommen unter 2'500 CHF stufen sich zu 9,1 % als zugehdrig zu einer Minderheit aufgrund des sozialen
Status/der finanziellen Situation ein, Befragte mit einem Einkommen tber 7'500 CHF hingegen nur zu 1,3 %.

% Die Anteile sind: 16- bis 36-jahrige 0,7 %, 37- bis 57-jahrige 0,4 %, 58- bis 80-jahrige 3,7 %.
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Um zu bestimmen, wie haufig Personen, die sich einer Minderheitengruppe zugehorig fihlen, wegen
des entsprechenden Minderheiten-Merkmals viktimisiert werden, wurde die indirekte und die direkte
Methode der Erfassung von Hate Crime kombiniert. Dies bedeutet bspw. mit Blick auf das Viktimisie-
rungsmerkmal Hautfarbe: Wenn eine Person bei irgendeinem Delikt (Raub, Diebstahl usw., inkl. Hate
Crime direkte Abfrage) angegeben hat, in den letzten fiinf Jahren einmal wegen der Hautfarbe viktimi-
siert worden zu sein, dann wird von einer entsprechenden Opfererfahrung ausgegangen. Werden dann
jene Befragte betrachtet, die sich einer Minderheitengruppe aufgrund der Hautfarbe zurechnen, kann
deren Finfjahrespravalenz der Viktimisierung berechnet werden. Die Raten sind in Tabelle 6 aufgefihrt.
Zusatzlich wurde noch einmal das Delikt der Tatlichkeit/Kérperverletzung gesondert betrachtet. Ent-
scheidend bzgl. der in Tabelle 6 dargestellten Pravalenzraten sind die Unterschiede zwischen den Min-
derheitengruppen. Das hochste Risiko, Hate Crime aufgrund des entsprechenden Merkmals zu erleben,
weisen demnach Personen auf, die sich einer Geschlechter-Minderheit zugehdrig flhlen, insofern
34,8 % dieser Befragten in den letzten fiinf Jahren mindestens eine Form der Viktimisierung aufgrund
dieses Merkals erfahren mussten. Ebenfalls eine Uberdurchschnittliche Viktimisierungswahrscheinlich-
keit ergibt sich fir folgende Minderheiten: Minderheiten aufgrund der Hautfarbe (zu 30,7 % in den letzten
funf Jahren aufgrund der Hautfarbe viktimisiert), Minderheiten aufgrund der sexuellen Orientierung
(29,8 %) und Minderheiten aufgrund des korperlichen Aussehens (27,6 %). Eine unterdurchschnittliche
Wahrscheinlichkeit ergibt sich demgegenuber fiir Personen, die sich einer religidsen Minderheit zuge-
horig fuhlen (zu 11,9 % in den letzten funf Jahren aufgrund der Religionszugehdrigkeit viktimisiert), die
sich einer Minderheit aufgrund einer Behinderung/Erkrankung zugehdrig fuhlen (14,5 %) und die sich
einer Minderheit aufgrund der politischen Weltanschauung zugehérig fuhlen (16,3 %). Fir den Bereich
der Téatlichkeiten/Kérperverletzungen ergeben sich ahnliche Ergebnisse: Das héchste Risiko, kdrperlich
angegriffen zu werden, weisen demnach Personen auf, die sich einer Geschlechter-Minderheit zurech-
nen (6,1 % wurden in den letzten fliinf Jahren wegen dieses Merkmals kérperlich viktimisiert); erhéhte
Risiken weisen daneben Personen auf, die sich aufgrund der Hautfarbe einer Minderheit zurechnen,
aufgrund der sexuellen Orientierung oder aufgrund des kérperlichen Aussehens. Diese vier Minderhei-
tengruppen weisen damit alles in allem in der Schweiz aktuell das hdchste Risiko auf, wegen ihrer Min-
derheitenzugeharigkeit Ubergriffe (bis hin zu kérperlichen Ubergriffen) zu erfahren. Fir Minderheiten-
gruppen aufgrund der Religionszugehdrigkeit ist dieses Risiko hingegen deutlich geringer ausgepragt.

Tabelle 6: Fiinfjahrespravalenzen von Hate-Crime-Viktimisierung nach Minderheitengruppe (in %; gewich-
tete Daten)

Hate Crime Hate Crime Tatlichkeit/

insgesamt Korperverletzung
Geschlecht (z.B. Transgeschlechtlichkeit, Intergeschlechtlichkeit) 34.8 6.1
Hautfarbe 30.7 4.6
sexuelle Orientierung (z.B. homosexuell, bisexuell) 29.8 4.2
korperliches Aussehen 27.6 3.9
Alter 26.5 1.6
sozialen Status / finanzielle Situation 254 1.5
Herkunft / Nationalitat / Sprache 23.5 2.2
Beruf 18.1 25
politische Weltanschauung 16.3 2.2
Behinderung oder Erkrankung 14.5 2.2
Religion 11.9 14

Eine letzte Auswertung zu Hate-Crime-Viktimisierungen ist in Abbildung 6 dargestellt. Dabei werden
verschiedene sozio-demografische Gruppen betrachtet, wobei jeweils ein bestimmtes Hate-Crime-Vik-
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timisierungsmerkmal herausgegriffen wird. Bei den Migrationsgruppen wird das Merkmal der herkunfts-
bezogenen Viktimisierung betrachtet, bei den Geschlechtern die Viktimisierung aufgrund der Ge-
schlechterzugehorigkeit, bei den Religionsgruppen die Viktimisierung aufgrund der Religion. Zu beach-
ten ist, dass die Fallzahlen bei einigen sozio-demografischen Gruppen gering sind und die Auswertun-
gen entsprechend zurlickhaltend zu interpretieren sind.'® Deutlich wird, dass insbesondere Befragte
aus asiatischen, afrikanischen und arabischen/nordafrikanischen Landern Hate-Crime-Viktimisierung
aufgrund der Herkunft erleben (insgesamt und korperlich). Ebenso ersichtlich ist, dass weibliche, insbe-
sondere aber geschlechtlich diverse Befragte haufiger aufgrund des Geschlechts angegriffen werden.
Muslimische, hinduistische und insbesondere jldische Befragte berichten haufiger von Hate-Crime-
Ubergriffen aufgrund der Religionszugehdrigkeit.

Abbildung 6: Fiinfjahrespravalenzen von Hate-Crime-Viktimisierung nach sozio-demografischen Gruppen
(in %; gewichtete Daten)
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'° Die geringsten Fallzahlen finden sich fiir diverse Befragte (42 Personen; ungewichtete Daten), Befragte aus sonstigen Landern
(30 Personen) und jidische Befragte (28 Personen) bzw. hinduistische und buddhistische Befragte (78 bzw. 92 Perso-
nen).
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4 Zusammenfassung

Erstmalig im Rahmen von schweizweit reprasentativen Opferbefragungen wurde im Crime Survey 2022
nach dem Erleben von Hate Crime gefragt, d.h. danach, ob man aufgrund einer von insgesamt elf aus-
gewahlten Gruppenzugehérigkeiten Ubergriffe erfahren hat. Dabei wurden zwei verschiedene Heran-
gehensweisen gewahlt, die zu teilweise unterschiedlichen Befunden fiihren. Zum jetzigen Zeitpunkt
kann nicht gesagt werden, welche der Herangehensweisen zur Erfassung von Hate-Crime-Delikten die
angemessenere ist. Die direkte Erfassung hat vor allem dazu gefiihrt, dass Beleidigungen berichtet
wurden, einerseits deshalb, weil dieses Delikt explizit im Einleitungstext genannt wurde, andererseits
deshalb, weil zu anderen Delikten im Fragebogen an der entsprechenden Stelle bereits die Moglichkeit
bestand, Hate-Crime-Erfahrungen zu berichten. Die indirekte Erfassung ermdglicht, auch zu schwere-
ren Delikten wie Raub, sexuelle Gewalt usw. Schatzungen dazu vorzunehmen, wie haufig diese auf-
grund bestimmter Gruppenzugehdrigkeiten vertibt werden. Weitere Studien, die sich dem Phanomen
und seiner Erfassung widmen, sind in jedem Fall wiinschenswert. Dabei sollte sich auch der Frage
gewidmet werden, wie die Merkmale des Berufs, der finanziellen Situation oder der politischen Weltan-
schauung mit Hate Crime in Verbindung stehen. In den Auswertungen insbesondere zur indirekten Ab-
frage wurden diese Kategorien recht haufig benannt. Welche Berufe oder Anschauungen haufiger, wel-
che weniger haufig betroffen sind, 1&sst sich mit der vorhandenen Studie jedoch nicht untersuchen.

Mit der direkten Abfrage wird eine Flnfjahrespravalenzrate von 6,6 % bestimmt, wobei dies, wie er-
wahnt, in neun von zehn Fallen Beleidigungen waren, die auch in Tateinheit mit anderen Ubergriffen
ausgefuhrt wurden. Die Pravalenzrate in Bezug auf das Jahr 2021 betragt 3,4 %. Beide Raten belegen,
dass Hate Crime in der Schweiz eine gewisse Verbreitung hat und daher nicht ignoriert werden darf.
Die Schatzung bzgl. der Betroffenheit mit Hate-Crime-Delikten fallt auf Basis der indirekten Erfassung
mit 14,3 % sogar noch héher aus. Mit der indirekten Methode lasst sich dariiber hinaus zusatzlich sagen,
dass im Bereich der Drohungen, der sexuellen Belastigungen und der Betrugsdelikte erhdhte Hate-
Crime-Pravalenzraten festzustellen sind.

Beide Methoden belegen, dass Hate Crime haufiger aufgrund des Geschlechts, der Herkunft/Nationali-
tat/Sprache und des korperlichen Aussehens erfolgen. Zudem zeigt sich in ahnlicher Weise Uber die
Methoden hinweg, dass weibliche Befragte, jingere Befragte und Befragte mit Migrationshintergrund
haufiger von Hate Crime berichten. Zusatzlich wird von Befragten aus stadtischen Gebieten eine héhere
Betroffenheit berichtet. Mit Bezug auf die Sprachregion ergibt sich eine erhdhte Betroffenheit fur die
franzdsischsprachige Schweiz. Da es bislang in der Schweiz keine vergleichbaren Studien gibt, kdnnen
diese Befunde nicht mit anderen Studien verglichen werden. Bei Manzoni et al. (2022), die nur Jugend-
liche untersuchten, zeigte sich ebenfalls eine erhdhte Betroffenheit von weiblichen Jugendlichen und
Jugendlichen mit Migrationshintergrund.

Zusatzlich zu diesen sozio-demografischen Gruppe wurde untersucht, welche Minderheiten der
Schweiz einem erhohten Risiko der Hate-Crime-Viktimisierung ausgesetzt sind, wobei beide Erfas-
sungs-Methoden kombiniert wurden. Die Zuordnung zu einer Minderheit erfolgte auf Basis einer Selbst-
zuordnung. Jeder fiinfte Befragte gab an, sich einer Minderheit zugehdorig zu fuhlen, am haufigsten zu
einer Minderheit aufgrund der Herkunft/Nationalitat/Sprache, der Religion und der sexuellen Orientie-
rung. Bei der Analyse, wie haufig eine sich einer Minderheit zugehdrig fihlende Person wegen dieses
Minderheiten-Merkmals viktimisiert wurde, bestatigt sich, dass Minderheiten aufgrund des Geschlechts
oder des korperlichen Aussehens erhdéhte Opferraten aufweisen; gleiches gilt fiir Minderheiten aufgrund
der Hautfarbe oder der sexuellen Orientierung. Diese vier Minderheiten sind damit derzeit in der
Schweiz am haufigsten Hate Crime ausgesetzt. Die Analysen zeigen zudem, dass sich religidsen Min-
derheiten zuordnende Personen oder Personen, die sich einer Minderheit aufgrund einer Behinderung
oder Erkrankung zuordnen, geringere Viktimisierungsraten aufweisen. Dies bedeutet nicht, dass es in
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Bezug auf diese Minderheitengruppen keine Probleme gabe, wie sich am Beispiel der religiésen Min-
derheit der Jud:innen zeigt: Obwohl die Fallzahlen zu dieser Religionsgruppe sehr niedrig sind und die
Befunde daher mit Vorsicht zu interpretieren sind, ergibt sich fir sie eine sehr hohe Viktimisierungsrate.

Drei Befunde sind zuletzt noch hervorzuheben. Erstens ereignen sich Hate-Crime-Delikte anscheinend
noch weniger im virtuellen als im realen Raum. Das Internet/die Sozialen Medien wurden als Tatorte
seltener als bspw. der Arbeitsplatz oder der 6ffentliche Raum genannt. Dies hat mdglicherweise damit
zu tun, dass in der Befragung nicht explizit Hate Speech erfragt wurde (auch wenn Beleidigungen hierzu
gehdren). Mit der Befragung werden Online-Delikte in diesem Themenfeld mdglicherweise unterschatzt,
wobei zugleich herausgearbeitet wird, dass andere Ubergriffsrdume hinsichtlich ihrer Relevanz keines-
falls vernachlassigt werden dirfen. Zweitens ergibt sich fir Hate-Crime-Delikte eine geringe Anzeige-
rate; selbst bei Hate-Crime-Kdérperverletzungen liegt diese nur bei 15,6 %. Wenn Befragte Anzeige er-
statten, sind sie zugleich mehrheitlich zufrieden mit der Arbeit der Polizei. Hieraus lasst sich ableiten,
dass Opfer dieser Delikte einerseits grosse Hemmschwellen zu haben scheinen, ihre Erfahrungen der
Polizei zu berichten — die Griinde hierfir sollten in Zukunft weiter untersucht werden. Andererseits ma-
chen die Opfer, die diesen Schritt der Anzeigeerstattung gehen, mehrheitlich positive Erfahrungen mit
der polizeilichen Arbeit. Opfer von Hate-Crime-Delikten sollten daher Uiber geeignete Massnahmen mo-
tiviert werden, haufiger den Kontakt zur Polizei zu suchen. Drittens gab etwa die Halfte der Opfer von
Hate Crime an, dass umstehende Personen beim erfahrenen Ubergriff weggesehen haben — sofern
Uberhaupt weitere Personen anwesend waren. Dieser Befund sollte nun nicht derart gelesen werden,
dass die Schweizer Gesellschaft von einem Mangel an Zivilcourage gekennzeichnet ist; es gab auch
viele Opfer, die berichteten, dass sich die anwesenden Personen fir sie eingesetzt haben. Dennoch
gibt der Befund Anlass, iber das sog. Bystander-Verhalten zu diskutieren, und insbesondere dariber,
wie Hate Crime von diesen Bystander-Personen richtig erkannt und wie darauf adaquat reagiert werden
kann.
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