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Management Summary

Sicherheit ist in Kernanlagen das oberste Ziel und muss bei Versagen der Technik oder
bei menschlichen Fehlern stets gewéhrleistet sein. Dafiir kombinieren Betreiberinnen der
Kernanlagen bauliche, technische und organisatorische Sicherheitsmassnahmen, welche
dauernd an der Entwicklung der Technik angepasst werden. Hierzu sind einerseits die
gesetzlichen Grundlagen, insbesondere das Kernenergiegesetz sowie die Kernenergiever-
ordnung zu beachten. Andererseits geben die Safety Standards der IAEA sowie die Richt-
linien des ENSI den aktuellen Stand der Wissenschaft und Technik wieder und miissen
ebenfalls beriicksichtigt werden. Zur Fehlervermeidung ist das Lernen aus Vorféllen und
Beinaheunfillen zentral. Fehler werden aber nicht immer gemeldet, da die Meldenden
sich der Gefahr aussetzen, aufgrund ihrer Meldung sanktioniert zu werden. Just Culture
mochte diese Problematik 16sen, indem Meldende fiir ihre unabsichtlich begangenen ge-

meldeten Fehler nicht sanktioniert werden sollen.

In den Bereichen Zivilluftfahrt und Kernenergie wird Just Culture bereits umgesetzt. Die
Betreiberinnen der Kernanlagen werden in den Safety Standards der IAEA sowie in den
Berichten und Richtlinien des ENSI dazu aufgefordert, eine Kultur des Vertrauens zu
schaffen. Wie Mitarbeitende ermutigt werden zur Meldung von sicherheitsrelevanten In-
formationen, ist jeweils im Managementsystem umschrieben. Gewisse Meldepflichten
der Bewilligungsinhaberinnen sind in den Gesetzen, Verordnungen und Richtlinien gere-
gelt. Im Gegensatz zum Luftfahrtrecht kennt das Kernenergierecht keine Bestimmungen
zum Schutz der Meldenden. In der Zivilluftfahrt diirfen gewisse Akten und Beweismittel
aus dem Sicherheitsuntersuchungsverfahren nur mit Einwilligung der beschuldigten Per-
son an die Strafbehdrde weitergegeben werden. Zudem sind Angehorige der Meldestelle
des BAZL, welche die Ereignismeldungen aufnehmen und analysieren, von der Anzeige-

und Verfolgungspflicht befreit.

Das Schweizer Recht steht im Konflikt mit Just Culture: Die Meldepflichten des Kern-
energierechts verstossen gegen den nemo-tenetur-Grundsatz, wenn der oder die Mel-
dende damit rechnen muss, dass aufgrund der Meldung ein Strafverfahren er6ffnet wird.
Des Weiteren steht die Anzeigepflicht des ENSI an die Bundesanwaltschaft im Wider-
spruch zur Just Culture, denn das Kernenergierecht kennt keine Relativierung der Anzei-

gepflicht des ENSI. Das ENSI hat zudem die gesetzliche Verpflichtung, die Offentlich-



keit iiber besondere Ereignisse zu informieren. Die Meldungen konnten aber aufgrund
dieser Verpflichtung zuriickgehen, weil unter Umstédnden die Publikationen des ENSI

Riickschliisse auf den Schuldigen oder die Schuldige geben konnten.

Um die Spannungsverhiltnisse zu 16sen, sind gesetzliche Anderungen notwendig. Dem
ENSI soll beziiglich der Anzeigepflichten an die Bundesanwaltschaft einen Handlungs-
spielraum fiir leichte Fahrlédssigkeit eingerdumt werden. Zudem soll sichergestellt sein,
dass Ergebnisse und Akten des ENSI nicht im Strafverfahren verwendet werden konnen.
Uberdies soll die Méglichkeit bestehen, dass anstelle der Einzelperson die Bewilligungs-

inhaberinnen strafrechtlich verfolgt werden konnen.

II



Inhaltsverzeichnis

Management Summary . |
LiteraturverzZeiChmis ......ueeceeeeiieeniiniiinininnsniinsnicnsnenssnnecssnnecssssecsssnnessssscssssscsssssssssns VI
Abkiirzungsverzeichnis X1V
Materialienverzeichnis und iibrige Quellen XX
Rechtsquellenverzeichnis XXII
L. VOIKEITECR cauuceneeenniiiiiiitiiicntinctnncnnnicsnnicsntecsssecssssssssssnssssscsssssssssasssses XXIIT
II. EUroparecht ....iiceiiiiniinnnicsiissnniessssssnecsssssncsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses XXV
I1I. Nationales Recht XXVI
Abbildungsverzeichnis XXIX
1 Einleitung .......ceeevueeesneeennnen. 1
2 JUSE CUIUTC..cnueeneeenneinicineninentenneessaecseesssecssesssesssstsssassssessssssssssssassssessssssssnsssassss 2
2.1 Definition Und Zi€le ..........coeeiiiiiiiiiienieeeeeeeee e 2

2.2 Anwendungsgebiete ..........ccooiuiiiiiiiiiieee e 4

2.3 Ausgestaltung des MeldeWeSens ...........ceoeeriieiiieiiieiieeieesie e 5

2.4 ZWISChenTazit ....coc.ooiiiiiiiiiiiiie e 8

3 Grundlagen des Kernenergierechts ..........ceeineecseiseicsnensnecsnensecssnensseessaessnccnns 9
3.1 Nationale RahmengesetZgebung ...........ccceevviriiiiiriinienieieneceeeeee e 9
3.1.1 Bundesverfassung .........c..ccccceeevieriiiniiniieienieieeeseese e 9

3.1.2 Kernenergiegesetz und -Verordnung ...........cccveeereeeeriueeenineeeriveessveesnnneens 10

3.2 Eidgenossisches Nuklearsicherheitsinspektorat ENSI.............ccccooviiiiiinnnnen. 10
3.2.1 Organisation und Aufgaben ........c..cccceeiiviiiiniiniiiicecee 11

3.2.2 Erlass von Richtlinien ...........ccoooiiiiiiiniiiiiieiiiee e 12

3.2.2.1 Kompetenz des ENSI zum Erlass von Richtlinien ................... 12

3.2.2.2 Rechtliche Bedeutung der Richtlinien.............ccccooevvvveiinnnnennns 13

3.2.3 ZWISCheNTaZIt....ccuiiiiiiiiiiiiicieeeee s 14

3.3 Internationale Grundlagen .............ccoevieeiieiiieniiieiierie e 14
3.3.1 International Atomic Energy AGency ........ccccceeevveercrieeniieeeniieeiee e 15

3.3.2 TAEA Standards .........cocueoiiiiiiiiiiiieeeee e 15

3.3.2.1 Definition ....coeeriiiiiiiiniieieeeeece e 16

3.3.2.2 Rechtliche Bindung der Standards............cccoeeuvevieriieniienieenen. 17

3.3.3 ZWISChenfazit........cooueiiiiiiiiiii e 18

III



4 Umsetzung der Just Culture im Kernenergierecht...........cueeevueineccseecseecnnnne 19

4.1 BegriffsSdefinition .........cccooiieiiiiiieiiieieeieee e 19
4.1.1 Sicherheitskultur ............coooiiiiii e 19
4.1.2 ManagementSYSIEIM.....ccccuuiieeerirreeeeriieeeesirreeeesereeeeessreeeesnsaeesesssneesanns 20

4.2 Ausgestaltung des MeldeWeSens .........cceccveerieiiiienieeiierie et 21
4.2.1 Internationale Vorgaben............cccceevieriiienieniiieniecie et 21
4.2.2 Vorgaben der TAEA .......cooiii ettt 21
4.2.3 Vorgaben des ENSL......cccooiiiiiiiiiiiiiccceceeeeeeee e 24

4.3 MeELdePTliCht .....eeiiieiieciecie ettt et e 25
4.3.1 Internationale Vorgaben...........ccccuieriieriiienieiiieiie ettt see e 26
4.3.2 Vorgaben der JAEA ........cooiiiiiiteceeee e 26
4.3.3 Rechtliche Vorgaben des KEG, der KEV und der VAPK...................... 27
4.3.4 Vorgaben des ENSL.........ccoiiiiiiiiiiiieeieeie ettt e 28

4.4 ZWISCRENTAZIL ....eovtiiiiiieie e e 30

S Ausgestaltung der Just Culture im Luftfahrtrecht..........ceeveeenuensvensneesnecnen. 32

5.1 AlIZEIMEINES ..c..viiiiniiiiieiiieiecteet ettt sttt et 32

I (1 d (515 41 1<) s S 33
5.2.1 Volkerrechtliche Vorgaben...........ccoccvvveiiiiiiiieeiiieeieecee e 33
5.2.2 Europarechtliche Vorgaben ...........cccccoeviiiiiiiieiiieeieccee e 34
5.2.3 Nationale Vorgaben und UmsSetzung..........ccoceevueevenienenieneeneneeneenne. 35

5.3 Meldepflicht .....c..coouiiiiiiii e 35
5.3.1 Meldungen ans BAZL.........cccvioiiiiiiiieeieeeieeeeeeeiee et esvee e e 36
5.3.2 Meldungen an die SUST .......c.oooiiiioiiieeieeeeeeeeee et 38

5.4 Schutz der Just Culture im Sicherheitsuntersuchungsverfahren ...................... 39
5.4.1 Volkerrechtliche VOrgaben...........cccooviviiieniiiiiienieiiieceeeee e 39
5.4.2 Europarechtliche VOrgaben ...........ccccoevviiiiiiiiieniiieicie e 40
5.4.3 Nationale Vorgaben und UmSetZung..........ccceevveeerieeinieeeeiieeiee e 41

5.5 Exkurs: Whistleblowing-Richtlinie............cccoecieiieniiiiiiiniieiiicceieeeeee, 43

5.6 ZWISChENTAZIt ...ccueiiiiiiiiiiiiiiicce e e 45

6 Vergleich der beiden Rechtsgebiete........ccoueicireicssnicssenicssanisssanssssansssanssssesssssanes 47

6.1 Meldewesen und Meldepflichten ............cccccviveciieniiieniece e, 47

6.2 Implementierung der Just Culture ............cocveeiieiiieniiieiieeeeee e 49

v



7  (Verwaltungs-)Strafbestimmungen.........ccoceeerceicssricssnnicsssressssnesssssessssessssssssssses 51

7.1 BegriffSerKIArung........ccuvevuiiiiiiieeiieiieee et 51
7.1.1 Legalititsprinzip und Verfolgungszwang..........cccccecvveevevveeeciieenveesineenns 51
7.1.2 Vorsatz und FahrlassigKeit..........ccceevvviieiiiieiiieeieeee e 52

7.2 Widerhandlungen gegen das Kernenergiegesetz.........ccouevveeveierieenieenveeneennen. 54
7.2.1 Missachtung von Sicherheits- und Sicherungsmassnahmen .................. 54
7.2.2 Verletzung der Meldepflicht...........ccouveiiiiiiiiiieieeeeee e 54
7.2.3 ZWISChenfazit........ccceieiiiiiiiiiiieee e 55

7.3 Gefdhrdung durch Kernenergie, Radioaktivitit und ionisierende Strahlen
(ATE. 2265 SEGB) ...ttt 55
7.3.1 Objektiver Tatbestand...........ccceoeeriiieriiiiieiieeee e 55
7.3.2 Subjektiver Tatbestand............cocoveeviriiniiiiniiinieiceeee e 57
7.3.3 KONKUITENZEN ..ottt st 57
7.3.4 ZWISChENTAZIt ....c.eeiiiiieiieieeieeee e s 57

8 Spannungsverhiltnisse 58

8.1 Verletzung des nemo-tenetur-Grundsatzes durch die Meldepflichten? ........... 58
8.1.1 Der nemo-tenetur-Grundsatz im Allgemeinen...........cccoceeeeveereveeennnennn. 58
8.1.2 Verletzung durch die Meldepflichten des KEG? ..........cccceeevivvivieninenn, 63

8.1.2.1 Anwendbarkeit des nemo-tenetur-Grundsatzes...........c........... 63
8.1.2.2 Verletzung des nemo-tenetur-Grundsatzes............cccecueevueennnenn. 64
8.1.3 Konsequenzen einer Verletzung ...........cccovcveveevienicniencnicnieneeiceeee, 66

8.2 Konflikt im Kernenergierecht............cccueveiiiiieiiieniiieeie e 66

8.2.1 ANzZeigePtliCht..cc..iiieiiieeiieeee e e 66

8211 AllZEMEINES ..oouvieiiieiieeiieiie ettt ettt 66

8.2.1.2 Widerspruch zur Just Culture ...........cccceeevienieiiiiniieiieieee, 67

8.2.1.3 Mogliche Losungsvorschlage ........cceeevveeeiieieciieeniie e 68

8.2.2 InformationSptlicht ........c.ccooeiiiiiiiieiece e 68

8.2.2.1  AlIGEMEINES ...ouvieiiieiieeiieiie ettt 68

8.2.2.2 Widerspruch zur Just Culture und moglicher Losungsvor-

o] 11 - T RS 71

9 Schlussfolgerungen 73



Literaturverzeichnis

BIAGGINI GIOVANNI, Orell Fiissli Kommentar (OFK), BV Kommentar, Bundesverfas-
sung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, 2. Auflage, Ziirich 2017 (zit. BIAGGINI,
OFK).

DERS., Moglichkeiten und Grenzen parlamentarischer Oberaufsicht bei verselbstandigten
Aufsichtsbehorden — am Beispiel des Eidgendssischen Nuklearsicherheitsinspektorats
(ENSI), Rechtsgutachten im Auftrag der Schweizerischen Eidgenossenschaft (Geschifts-
priifungskommissionen des Stinde- und des Nationalrates), in: Schweizerische Vereini-
gung flir Verwaltungsorganisationsrecht SVVOR (Hrsg.), Verwaltungsorganisations-
recht — Staatshaftungsrecht — 6ffentliches Dienstrecht, Droit public de I'organisation —
responsabilité des collectivités publiques — fonction publique (Jahrbuch / Annuaire 2015),

Bern 2016, S. 7 ff. (zit. Gutachten).

BIRNIE PATRICIA/BOYLE ALAN/REDGWELL CATHERINE, International Law and the Envi-
ronment, 3™ ed., Oxford 2009.

BOSSHARD THOMAS/LANDSHUT NATHAN, Kommentar zu Art. 302 StPO, in: Donatsch
Andreas/Lieber Viktor/Summers Sarah/Wohlers Wolfgang (Hrsg.), Schulthess Kommen-
tar (SK), Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung StPO, 3. Auflage, Zii-

rich/Basel/Genf 2020.

BOYSEN PHILIP G., Just Culture: A Foundation for Balanced Accountability and Patient
Safety, The Ochsner Journal 13 (2013) 400 ff.

CAPUS NADJA, Strafrecht und Souverdnitit: Das Erfordernis der beidseitigen Strafbarkeit

in der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen, Habil.-Schrift Basel, Bern 2010.

DEKKER SIDNEY, Just Culture, Balancing Safety and Accountability, 2™ ed., Boca Raton

2012 (zit. Balancing Safety).

DERS., Just Culture, Restoring Trust and Accountability in Your Organization, 3" ed.,

Boca Raton 2016 (zit. Restoring Trust).

VI



DERS., Drift into Failure, From Hunting Broken Components to Understanding Complex

Systems, Farnham 2011 (zit. Drift into Failure).

DRENCKHAN HELKE, Whistleblowing-System: Eine Bauanleitung fiir Schweizer Unter-

nehmen, in: Jusletter 21. Februar 2022, www.weblaw.ch > Jusletter > Chronologie >

21. Februar 2022, besucht am: 21. Mai 2022.

EGLI SAMUEL, Anzeigepflichten, Grundlagen — Normkonzepte — Entwicklungsmdglich-
keiten, am Beispiel der Anzeigepflichten fiir Umweltverwaltungsbehorden, Diss. Luzern,

Zurich/Basel/Genf 2020.

ENGLER MARC, Kommentar zu Art. 113 StPO, in: Niggli Marcel Alexander/Heer Mari-
anne/Wiprachtiger Hans (Hrsg.), Basler Kommentar (BSK), Schweizerische Strafpro-

zessordnung, Jugendstrafprozessordnung, 2. Auflage, Basel 2014.

FIOLKA GERHARD, Kommentar zu Art. 90 SVG, in: Niggli Marcel Alexander/Probst
Thomas/Waldmann Bernhard (Hrsg.), Basler Kommentar (BSK), Strassenverkehrsge-
setz, Basel 2014.

HELMREICH ROBERT L., On error management: lessons from aviation, BMJ 320 (2000)
781 ff.

JAGMETTI RICCARDO, Energierecht, Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht, Bd. VII,
Basel 2005.

KALIN WALTER/EPINEY ASTRID/CARONI MARTINA/KUNZLI JORG, Volkerrecht, Eine Ein-
fiihrung, 4. Auflage, Bern 2016.

KERN MARKUS, Kommentar zu Art. 90 BV, in: Waldmann Bernhard/Belser Eva Maria/

Epiney Astrid (Hrsg.), Basler Kommentar (BSK), Bundesverfassung, Basel 2015.

KESSLER COENDET FRANZ/SCHEFER ANDREAS, Kommentar zu Art. 1 KEG, in: Kratz Bri-
gitta/Merker Michael/Tami Renato/Rechsteiner Stefan/Fohse Kathrin (Hrsg.), Kommen-
tar zum Energierecht, Band II: CO2-Gesetz / KEG / ENSIG, Bern 2016.

VII


http://www.weblaw.ch/

DIEs., Kommentar zu Art. 5 KEG, in: Kratz Brigitta/Merker Michael/Tami Renato/Rech-
steiner Stefan/Fohse Kathrin (Hrsg.), Kommentar zum Energierecht, Band II: CO»-Ge-
setz /| KEG / ENSIG, Bern 2016.

LAMM VANDA, Reflections on the development of international nuclear law, Nuclear Law

Bulletin No. 99, Volume 1 (2017) 31 ff.

LIEBER VIKTOR, Kommentar zu Art. 113 StPO, in: Donatsch Andreas/Lieber Viktor/Sum-
mers Sarah/Wohlers Wolfgang (Hrsg.), Schulthess Kommentar (SK), Kommentar zur
Schweizerischen Strafprozessordnung StPO, 3. Auflage, Ziirich/Basel/Genf 2020.

MACULA LAURA, Verwaltungs(aufsichts)rechtliche Mitwirkungspflichten und strafpro-

zessuale Selbstbelastungsfreiheit, Ziirich/Basel/Genf 2016.

MEIER INES, Der Dualismus von Verwaltungs- und Strafverfahren illustriert am Recht des
Strassenverkehrs, der Finanzmarktaufsicht und der Heilmittelordnung, Diss. Ziirich, Zii-

rich/Basel/Genf 2017.

MERKER MICHAEL/CONRADIN-TRIACA PHILIP, Kommentar zu Art. 11 KEG, in: Kratz Bri-
gitta/Merker Michael/Tami Renato/Rechsteiner Stefan/Fohse Kathrin (Hrsg.), Kommen-
tar zum Energierecht, Band II: CO2-Gesetz / KEG / ENSIG, Bern 2016.

Dies., Kommentar zu Art. 70 KEG, in: Kratz Brigitta/Merker Michael/Tami Re-
nato/Rechsteiner Stefan/Fohse Kathrin (Hrsg.), Kommentar zum Energierecht, Band II:

CO;-Gesetz / KEG / ENSIG, Bern 2016.

DIEs., Kommentar zu Art. 72 KEG, in: Kratz Brigitta/Merker Michael/Tami Re-
nato/Rechsteiner Stefan/Fohse Kathrin (Hrsg.), Kommentar zum Energierecht, Band II:
CO»-Gesetz / KEG / ENSIG, Bern 2016.

DiEs., Kommentar zu Art. 74 KEG, in: Kratz Brigitta/Merker Michael/Tami Re-
nato/Rechsteiner Stefan/Fohse Kathrin (Hrsg.), Kommentar zum Energierecht, Band II:
CO»-Gesetz / KEG / ENSIG, Bern 2016.

VIII



MESHKATI NAJMEDIN, The cultural context of nuclear safety culture: a conceptual model
and field study, in: Misumi Jyuji/Wilpert Bernhard/Miller Rainer (Editors), Nuclear
Safety: A Human Factors Perspective, London 1999, p. 61 ff.

MEYER CHRISTIAN, Die Mitwirkungsmaxime im Verwaltungsverfahren des Bundes, Ein
Beitrag zur Sachverhaltsfeststellung als arbeitsteiligem Prozess, Diss. Luzern, Ziirich/Ba-

sel/Genf 2019.

MULLER PETER, Just Culture im Strafrecht, Straffreiheit im Interesse der Sicherheit?,
AJP 6 (2020) 761 ff. (zit. Just Culture).

MULLER PETER/ROCHERAY FREDERIC A., Strafloses Meldewesen in der Luftfahrt: Soll
Sicherheitsdenken vor Strafe schiitzen?, ZLW 1 (2013) 1 ff.

MULLER RETO PATRICK, Anforderungen an die unabhingige Aufgabenerfiillung der Nuk-
learaufsicht, Gutachten im Auftrag des ENSI-Rats, erstattet am 9. Februar 2021,
in: Abegg Andreas/Heselhaus Sebastian/Hettich Peter/Reich Johannes (Hrsg.), Schriften
zum Energierecht, Band 21, Ziirich 2021 (zit. Anforderungen Aufgabenerfiillung).

DERS., Nuklearaufsicht in der Schweiz, Die Ausgestaltung der Sicherheitsaufsicht tiber
Kernanlagen im Wechselspiel zwischen helvetischem Pragmatismus und internationalen
Erfahrungen und Empfehlungen, Sicherheit & Recht 3 (2015) 189 ff. (zit. Nuklearauf-
sicht).

DERS., Kommentar zu Art. 101 KEG, in: Kratz Brigitta/Merker Michael/Tami Re-
nato/Rechsteiner Stefan/Fohse Kathrin (Hrsg.), Kommentar zum Energierecht, Band II:
CO»-Gesetz / KEG / ENSIG, Bern 2016 (zit. Kommentar zu Art. 101 KEG).

MULLER RETO PATRICK/ZECH HERBERT, Was ist Technikrecht? Herausforderungen der
Rechtsordnung im Umgang mit einer «hybriden» Querschnittsmaterie, Sicherheit &

Recht 2 (2019) 72 ff.

NIGGLI MARCEL ALEXANDER/MAEDER STEFAN, Kommentar zu Art. 12 StGB, in: Niggli
Marcel Alexander/Wiprachtiger Hans (Hrsg.), Basler Kommentar (BSK), Strafrecht,
Strafgesetzbuch, Jugendstrafgesetz, 4. Auflage, Basel 2019.

IX



ODENDAHL KERSTIN, Vdlker- und europarechtliche Vorgaben fiir die militdrische und
friedliche Nutzung der Atomenergie, in: Odendahl Kerstin (Hrsg.), Internationales und
europdisches Atomrecht, Die militidrische und friedliche Nutzung der Atomenergie aus

Sicht des Volker- und Europarechts, Berlin 2013, S. 15 ff.

OTT DOMINIQUE, Der Grundsatz «nemo tenetur se ipsum accusare» unter besonderer Be-
riicksichtigung der strassenverkehrsrechtlichen Pflichten, Diss. Ziirich, Ziirich/Ba-

sel/Genf 2012.

REASON JAMES, Managing the risks of organizational accidents, Aldershot 1997

(zit. Managing risks).

DERS., Are we casting the net too widely in our search for the facotirs contributing to
errors and accidents?, in: Misumi Jyuji/Wilpert Bernhard/Miller Rainer (Editors), Nu-
clear Safety: A Human Factors Perspective, London 1999, p. 199 ff. (zit. Nuclear Safety).

RIKLIN FRANK, Orell Fiissli Kommentar (OFK), StPO Kommentar, Schweizerische Straf-

prozessordnung mit JStPO, StBOG und weiteren Erlassen, 2. Auflage, Ziirich 2014.

R1vA ENRICO/MULLER RETO PATRICK, Kosten eines vorzeitigen Ausstiegs aus der Atom-
energie, Uberlegungen im Spannungsfeld zwischen Kernenergie- und Entschidigungs-
recht, in: Schweizerische Vereinigung flir Verwaltungsorganisationsrecht SVVOR
(Hrsg.), Verwaltungsorganisationsrecht — Staatshaftungsrecht — 6ffentliches Dienstrecht,
Droit public de I'organisation — responsabilité des collectivités publiques — fonction publi-

que (Jahrbuch / Annuaire 2015), Bern 2016, S. 211 ff.

ROELLI BRUNO, Kommentar zu Art. 226° StGB, in: Niggli Marcel Alexander/Wiprich-
tiger Hans (Hrsg.), Basler Kommentar (BSK), Strafrecht, Strafgesetzbuch, Jugendstraf-
gesetz, 4. Auflage, Basel 2019.

ROTH SIMON, Die Geltung von nemo tenetur im Verwaltungsverfahren, in: Jusletter
17. Februar 2014, www.weblaw.ch > Jusletter > Chronologie > 17. Februar 2014, besucht
am: 6. Mai 2022.


http://www.weblaw.ch/

SCHAFFHAUSER RENE/UHLMANN FELIX, Kommentar zu Art. 90 BV, in: Ehrenzeller Bern-
hard/Schindler Benjamin/Schweizer Rainer J./Vallender Klaus A. (Hrsg.), St. Galler
Kommentar zur Schweizerischen Bundesverfassung, 3. Auflage, Ziirich/St. Gallen und

Zurich/Basel/Genf 2014.

SCHEFER ANDREAS, Kommentar zu Art. 1 ENSIG, in: Kratz Brigitta/Merker Mi-
chael/Tami Renato/Rechsteiner Stefan/Fohse Kathrin (Hrsg.), Kommentar zum Energie-

recht, Band II: CO»-Gesetz / KEG / ENSIG, Bern 2016.

DERS., Kommentar zu Art. 2 ENSIG, in: Kratz Brigitta/Merker Michael/Tami Re-
nato/Rechsteiner Stefan/Fohse Kathrin (Hrsg.), Kommentar zum Energierecht, Band II:

CO;-Gesetz / KEG / ENSIG, Bern 2016.

SCHEIWILLER Y VONNE, Nukleare Aufsicht in der Schweiz — Das Eidgendssische Nukle-
arsicherheitsinpektorat (ENSI) ist seit dem 1.1.2009 die Aufsichtsbehorde tiber die Si-
cherheit und Sicherung der Kernanlagen der Schweiz, Sicherheit & Recht 2 (2009) 125 ff.

ScHMID NIKLAUS/JOSITSCH DANIEL, Handbuch des schweizerischen Strafprozessrechts,
3. Auflage, Ziirich/St. Gallen 2017.

SCHNYDER THIERRY/STEINER FLURINA/PERRIG CHRISTIAN, Funktion und Verfahren des
Walliser Polizeigerichts, Zeitschrift fiir Walliser Rechtsprechung (2019) 335 ff.

STASTNY PETER ET AL., A Roadmap to A Just Culture: Enhancing the Safety Environment,
McLean 2004.

STOINER CARLTON/CHERF ABDELMADJID/TONHAUSER WOLFRAM/DE LOURDES VEZ CAR-

MONA MARIA, Handbook on Nuclear Law, Implementing Leglislation, Vienna 2010.

THURNHERR DANIELA, Offentlichkeit und Geheimhaltung von Umweltinformationen,
Weiterentwicklung des Umweltvolkerrechts durch die Aarhus-Konvention und deren Be-

deutung fiir das schweizerische Recht, Diss. Ziirich, Ziirich/Basel/Genf 2003.

TRECHSEL STEFAN/FATEH-MOGHADAM BIJAN, Kommentar zu Art. 12 StGB, in: Trechsel
Stefan/Pieth Mark (Hrsg.), Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar (PK),
4. Auflage, Ziirich/St. Gallen 2021.

XI



TRECHSEL STEFAN/CONINX ANNA, Kommentar zu Art. 226° StGB, in: Trechsel Ste-
fan/Pieth Mark (Hrsg.), Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar (PK),
4. Auflage, Ziirich/St. Gallen 2021.

TROMANS STEPHEN, Nuclear Law, The Law Applying to Nuclear Installations and Radi-

oactive Substances in its Historic Context, Oxford/Portland 2010.

TURBEK ZOLTAN, Global nuclear law in the making? Joint exercise of public powers in
the nuclear field: the case of the revision of the International Basic Safety Standards,

Nuclear Law Bulletin No. 89, Volume 1 (2012) 7 ff.

VEST HANS, Kommentar zu Art. 32 BV, in: Ehrenzeller Bernhard/Schindler Benja-
min/Schweizer Rainer J./Vallender Klaus A. (Hrsg.), St. Galler Kommentar zur Schwei-

zerischen Bundesverfassung, 3. Auflage, Ziirich/St. Gallen und Ziirich/Basel/Genf 2014.

WACHTER ROBERT M./PRONOVOST PETER J., Balancing «no blame» with accountability
in patient safety, The New England Journal of medicine 361 (2009) 1401 ff.

WEDER ULRICH, Kommentar zu Art. 226" StGB, in: Donatsch Andreas (Hrsg.), StGB
Kommentar, Schweizerisches Strafgesetzbuch mit V-StGB-MStG und JStG, 21. Auflage,
Zirich 2022.

WIDMER-KAUFMANN RAPHAEL, Die Flugunfalluntersuchung nach schweizerischem
Recht, rechtshistorische Entwicklung — heutige verfahrensrechtliche Ausgestaltung — zu-

kiinftig anzugehende Probleme, Diss. St.Gallen, Ziirich/St. Gallen 2022.

WILPERT B., Regulatory styles and their consequences for safety, Safety Science 46
(2008) 371 ff.

WOHLERS WOLFGANG/GODENZI GUNHILD/SCHLEGEL STEPHAN, Schweizerisches Straf-

gesetzbuch, Handkommentar, 4. Auflage, Bern 2020.

WOHLERS WOLFGANG, Kommentar zu 3 StPO, in: Donatsch Andreas/Lieber Viktor/Sum-
mers Sarah/Wohlers Wolfgang (Hrsg.), Schulthess Kommentar (SK), Kommentar zur
Schweizerischen Strafprozessordnung StPO, 3. Auflage, Ziirich/Basel/Genf 2020.

XII



DERS., Kommentar zu 7 StPO, in: Donatsch Andreas/Lieber Viktor/Summers Sa-
rah/Wohlers Wolfgang (Hrsg.), Schulthess Kommentar (SK), Kommentar zur Schweize-
rischen Strafprozessordnung StPO, 3. Auflage, Ziirich/Basel/Genf 2020.

ZIEGLER ANDREAS R./ODENDAHL KERSTIN, Bundesverfassung und Vélkerrecht, in: Eh-
renzeller Bernhard/Schindler Benjamin/Schweizer Rainer J./Vallender Klaus A. (Hrsg.),
St. Galler Kommentar zur Schweizerischen Bundesverfassung, 3. Auflage, Zii-

rich/St. Gallen und Zirich/Basel/Genf 2014.

X



Abkiirzungsverzeichnis

Aarhus-Konvention

AB
ABI.
Abs.
AJP
Art.
AS

AtG

AVRE
BAZL

BB AtG

BBI
BFE
BGE

BGO

BJ
BSK

bspw.

Ubereinkommen iiber den Zugang zu Informationen, die
Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren
und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten

vom 25. Juni 1998, SR 0.814.07

Amtliches Bulletin der Schweizer Bundesversammlung
Amtsblatt der Europdischen Union

Absatz

Aktuelle Juristische Praxis

Artikel

Amtliche Sammlung des Schweizer Bundesrechts

Bundesgesetz tiber die friedliche Verwendung der Atom-
energie (Atomgesetz) vom 23. Dezember 1959, AS 1960
541

Ambient Voice Recording Equipment
Bundesamt fiir Zivilluftfahrt der Schweiz

Bundesbeschluss zum Atomgesetz vom 6. Oktober 1978,
AS 1979 816

Schweizerisches Bundesblatt
Bundesamt fiir Energie
Leitentscheide des Bundesgerichts

Bundesgesetz iiber das Offentlichkeitsprinzip der Verwal-
tung (Offentlichkeitsgesetz) vom 17. Dezember 2004,
SR 152.3

Bundesamt fiir Justiz
Basler Kommentar

beispielsweise

XIv



BV

BVGE

bzw.

Chicagoer Ubereinkommen

Ders.
Dies.
d. h.

DSG

EASA
ed.
EGMR

EMRK

ENSI

ENSI-Personalreglement

ENSIG

et al.

EU

ff.

Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossen-

schaft vom 18. April 1999, SR 101

Amtliche Entscheidsammlung des Bundesverwaltungsge-

richts
beziehungsweise

Ubereinkommen {iber die internationale Zivilluftfahrt

vom 7. Dezember 1944, SR 0.748.0
Derselbe

Dieselben

das heisst

Bundesgesetz iiber den Datenschutz vom 19. Juni 1992,

SR 235.1

Erwéagung

European Union Aviation Safety Agency
Edition

Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte

Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grund-

freiheiten vom 4. November 1950, SR 0.101
Eidgendssisches Nuklearsicherheitsinspektorat

Personalreglement des Eidgendssischen Nuklearsicher-

heitsinspektorats vom 17. Oktober 2008, SR 732.221

Bundesgesetz iiber das Eidgendssische Nuklearsicher-

heitsinspektorat vom 22. Juni 2007, SR 732.2
et alii

Européische Union

folgend

fortfolgend

XV



FFAC

FINMAG

Fn.

Gebiihrenverordnung ENSI

Habil.-Schrift
Hrsg.

HSK

IAEA

IAEA-Statut

ICAO
INES
insb.
IRRS

1. S.v.
1. V.m.
Kap.
KEG

KEV

LFG

Foundation for Aviation Competence

Bundesgesetz iiber die Eidgenossische Finanzmarktauf-
sicht (Finanzmarktaufsichtsgesetz) vom 22. Juni 2007,

SR 956.1
Fussnote

Gebiihrenverordnung des Eidgendssischen Nuklearsi-

cherheitsinspektorats vom 9. 2008,

SR 732.222

September

Habilitationsschrift

Herausgeber

Hauptabteilung fiir die Sicherheit der Kernanlagen
International Atomic Energy Agency

Statut der Internationalen Atomenergie-Agentur vom

26. Oktober 1956, SR 0.732.011

Internationale Zivilluftorganisation

International Nuclear and Radiological Event Scale
insbesondere

Integrated Regulatory Review Service

im Sinne von

in Verbindung mit

Kapitel

Kernenergiegesetz vom 21. Mérz 2003, SR 732.1

Kernenergieverordnung vom 10. Dezember

SR 732.11

2004,

Bundesgesetz iiber die Luftfahrt (Luftfahrtgesetz) vom
21. Dezember 1948, SR 748.0

XVI



LFV

lit.

LVA

MTO

m. w. H.

NEA

No.

OECD

OFK

PK

PSPVK

resp.

RVOG

Rz.

SK

sog.

SR

Verordnung iiber die Luftfahrt (Luftfahrtverordnung)
vom 14. November 1973, SR 748.01

litera

Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft und der Europdischen Gemeinschaft tiber den Luft-
verkehr (Luftverkehrsabkommen) vom 21. Juni 1999,
SR 0.748.127.192.68

Mensch, Technik und Organisation
mit weiteren Hinweisen

Note, Randnote

Nuclear Energy Agency

Nummer

Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und

Entwicklung
Orell Fissli Kommentar
Praxiskommentar

Verordnung tiiber die Personensicherheitspriifungen im

Bereich Kernanlagen vom 9. Juni 2006, SR 732.143.3
respektive

Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetz vom

21. Mérz 1997, SR 172.010
Randziffer

Seite

Schulthess Kommentar
sogenannt

Systematische Sammlung des Schweizer Bundesrechts

XVII



StBOG

StGB

StPO

StSG

StSV

SUST

SVG

SVVOR

u. a.
UAbs.
UNO

UNO-Pakt II

UNS

UVEK

VAPK

VFSD

Bundesgesetz iiber die Organisation der Strafbehdrden
des Bundes (Strafbehordenorganisationsgesetz) vom

19. Mérz 2010, SR 173.71

Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember

1937, SR 311.0

Schweizerische Strafprozessordnung (Strafprozessord-

nung) vom 5. Oktober 2007, SR 312.0
Strahlenschutzgesetz vom 22. Mirz 1991, SR 814.50

Strahlenschutzverordnung vom 26. April 2017,
SR 814.501

Schweizerische Sicherheitsuntersuchungsstelle

Strassenverkehrsgesetz vom 19. Dezember 1958,

SR 741.01

Schweizerische Vereinigung fiir Verwaltungsorganisati-

onsrecht

unter anderem

Unterabsatz

United Nations Organization

Internationaler Pakt iiber biirgerliche und politische

Rechte vom 16. Dezember 1966, SR 0.103.2

Ubereinkommen iiber nukleare Sicherheit vom 17. Juni

1994, SR 0.732.020

Eidgenossisches Departement fiir Umwelt, Verkehr,

Energie und Kommunikation

Verordnung tiber die Anforderungen an das Personal von

Kernanlagen vom 9. Juni 2006, SR 732.143.1

Verordnung iiber den Flugsicherungsdienst vom 18. De-

zember 1995, SR 748.132.1

XVIII



vgl.

VStrR

VSZV

VwVG

z. B.
ZHAW
Ziff.
zit.

ZLW

vergleiche

Bundesgesetz iiber das Verwaltungsstrafrecht vom

22. Mirz 1974, SR 313.0

Verordnung iiber die Sicherheitsuntersuchung von Zwi-
schenfillen im Verkehrswesen vom 17. Dezember 2014,

SR 742.161

Bundesgesetz iiber das Verwaltungsverfahren (Verwal-
tungsverfahrensgesetz) vom 20. Dezember 1968,

SR 172.021

zum Beispiel

Ziircher Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften
Ziffer

zitiert

Zeitschrift fur Luft- und Weltraumrecht

XIX



Materialienverzeichnis und iibrige Quellen

Botschaft zu einem Strahlenschutzgesetz (StSG) vom 17. Februar 1988, BB1 1988 11
181 ff. (zit. Botschaft StSG).

Botschaft betreffend das Ubereinkommen iiber nukleare Sicherheit vom 18. Oktober

1995, BB1 1995 IV 1343 ff. (zit. Botschaft UNS).

Botschaft tliber die neue Bundesverfassung vom 20. November 1996, BBI 1997 1 ff.
(zit. Botschaft BV).

Botschaft zur Genehmigung der sektoriellen Abkommen zwischen der Schweiz und der

EG vom 23. Juni 1999, BBI1 1999 6128 ff. (zit. Botschaft Abkommen CH/EG).

Botschaft zu den Volksinitiativen «MoratoriumPlus — Fiir die Verldngerung des Atom-
kraftwerk-Baustopps und die Begrenzung des Atomrisikos (MoratoriumPlus)» und
«Strom ohne Atom — Fiir eine Energiewende und die schrittweise Stilllegung der Atom-
kraftwerke (Strom ohne Atom)» sowie zu einem Kernenergiegesetz vom 28. Februar

2001, BB12001 2665 ff. (zit. Botschaft KEG).

Botschaft zur Vereinheitlichung des Strafprozessrechts vom 21. Dezember 2005,

BBI1 2006 1085 ff. (zit. Botschaft StPO).

Botschaft zum Bundesgesetz iiber das Eidgendssische Nuklear-Sicherheitsinspektorat

vom 18. Oktober 2006, BBI 2006 8831 ff. (zit. Botschaft ENSIG).

Botschaft zum ersten Massnahmenpaket der Energiestrategie 2050 (Revision des Ener-
gierechts) und zur Volksinitiative «Filir den geordneten Ausstieg aus der Atomenergie
(Atomausstiegsinitiative)» vom 4. September 2013, BBI 2013 7561 ff. (zit. Botschaft

Energiestrategie).

Bundesratsbeschluss iiber das Ergebnis der Volksabstimmung vom 18. Februar 1979
(Fuss- und Wanderwege; Senkung des Stimmrechtsalters; Volksinitiative «gegen Sucht-
mittelreklame»; Volksinitiative «zur Wahrung der Volksrechte und der Sicherheit beim
Bau und Betrieb von Atomanlagen») vom 9. Mai 1979, BBI 1979 1I 8 ff. (zit. Bundes-

ratsbeschluss Atomanlagen).

XX



Bundesratsbeschluss iiber das Ergebnis der Volksabstimmung vom 23. September 1984
(Atom-Initiative; Energie-Initiative) vom 2. November 1984, BBl 1984 III 900 ff.

(zit. Bundesratsbeschluss Atom-Initiative).

Bundesratsbeschluss iiber das Ergebnis der Volksabstimmung vom 23. September 1990
(Initiative Stopp dem Atomkraftwerkbau; Energieartikel in der Bundesverfassung; Ande-
rung des Strassenverkehrsgesetzes; Initiative Ausstieg aus der Atomenergie) vom 30. Ja-

nuar 1991, BB1 1991 1 307 ff. (zit. Bundesratsbeschluss Ausstieg Atomenergie).

Bundesratsbeschluss iiber das Ergebnis der Volksabstimmung vom 18. Mai 2003 (Armee
XXI; Bevolkerungsschutz und Zivilschutz; Initiative «Ja zu fairen Mieten»; «Sonntags-
Initiative»; «Gesundheitsinitiative»; Initiative «Gleiche Rechte fiir Behinderte»; Initiative
«Strom ohne Atomy; Initiative «MoratoriumPlus»; «Lehrstellen-Initiative») vom 10. Juli

2003, BBI1 2003 5164 ff. (zit. Bundesratsbeschluss MoratoriumPlus).

BUNDESAMT FUR JUSTIZ, Forschungsstudie zur Just Culture, Studie der Foundation for
Aviation Competence (FFAC) im Auftrag vom Bundesamt fiir Justiz vom 18. Januar
2022, www.bj.admin.ch > Publikationen & Service > Berichte, Gutachten und Verfligun-
gen > Externe Berichte und Gutachten > Forschungsstudie zur Just Culture, besucht am:

31. Mirz 2022 (zit. Forschungsstudie).

ENSI, Integrierte Aufsicht, ENSI-Bericht zur Aufsichtspraxis vom Mai 2021, ENSI-AN-
8526 (zit. ENSI-AN-8526).

ENSI, Aufsichtskultur 2015: ENSI-Bericht zur Aufsichtspraxis, ENSI-AN-8707
(zit. ENSI-AN-8707).

ENSI, Aufsicht iiber die Sicherheitskultur von Kernanlagen, ENSI-Bericht zur Aufsichts-
praxis vom Dezember 2016, ENSI-AN-8708 (zit. ENSI-AN-8708).

ENSI, Aufsichtsbericht 2020 zur nuklearen Sicherheit in den schweizerischen Kernanla-

gen vom Juli 2021, ENSI-AN-10960 (zit. ENSI-AN-10960).

ENSI, Erfahrungs- und Forschungsbericht 2020, Entwicklungen im Bereich der Grund-
lagen der nuklearen Aufsicht vom April 2021, ENSI-AN-11061 (zit. ENSI-AN-11061).

XXI


http://www.bj.admin.ch/

ENSI, Fukushima Daiichi: Menschliche und organisatorische Faktoren, Teil 3: Implika-
tionen fiir die Aufsicht im Bereich von Mensch und Organisation vom Mirz 2021, ENSI-
AN-11071 (zit. ENSI-AN-11071).

ENSI, Meldungen der Kernanlagen, Erlduterungsbericht zur Richtlinie ENSI-B03 vom
Juli 2021 (zit. ENSI-B03 Erlduterungsbericht).

IAEA, Report of Integrated Regulatory Review Service (IRRS), Follow-Up Mission to
Switzerland, mission dates: 8 to 17 April 2015 (zit. IAEA-NS-2015/05).

IAEA, Report of the Integrated Regulatory Review Service (IRRS) Mission to Switzer-
land, mission dates: 18 to 29 October 2021 (zit. [AEA-NS-IRRS-2021/02).

IAEA, Safety Series, Safety Culture, a report by the international nuclear safety advisory
group, No. 75-INSAG-4 from February 1991 (zit. Safety Series No. 75-INSAG-4).

IAEA, Key Pracitcal Issues in Strengthening Safety Culture, a report by the international
nuclear safety advisory group, INSAG-15 from September 2002 (zit. INSAG-15).

IAEA, Strengthening the Global Nuclear Safety Regime, a report by the international
nuclear safety advisory group, INSAG-21 from September 2006 (zit. INSAG-21).

IAEA, Safety Reports Series No. 11, Developing Safety Culture In Nuclear Activities,
Practical Suggestions to Assist Progress from December 1998 (zit. Safety Reports Series
No. 11).

IAEA, INES, The International Nuclear and Radiological Event Scale, User's Manual,
2008 Edition, IAEA-INES-2009 from March 2013 (zit. IAEA-INES-2009).

IAEA, Safety Glossary, Terminology Used in Nuclear Safety and Radiation Protection,
2018 Edition from June 2019 (zit. Safety Glossary).

ICAO, Safety Management Manual, 4™ Edition, 2018, Doc. 9859 (zit. Safety Manage-

ment Manual).

XXII



Rechtsquellenverzeichnis
I. Volkerrecht
Internationale Vertriige

Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) vom 4. No-

vember 1950, SR 0.101.

Internationaler Pakt {iber biirgerliche und politische Rechte vom 16. Dezember 1966,

SR 0.103.2 (zit. UNO-Pakt II).

Statut der Internationalen Atomenergie-Agentur vom 26. Oktober 1956, SR 0.732.011
(zit. IAEA-Statut).

Ubereinkommen iiber nukleare Sicherheit vom 17. Juni 1994, SR 0.732.020 (zit. UNS).

Ubereinkommen iiber die internationale Zivilluftfahrt vom 7. Dezember 1944, SR 0.748.0

(zit. Chicagoer Ubereinkommen).

Ubereinkommen iiber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an
Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten (Aar-

hus-Konvention) vom 25. Juni 1998, SR 0.814.07.
Rechtsakte der ICAO

Annex 13 to the Convention on International Civil Aviation, Aircraft Accident and Inci-

dent Investigation, 12" ed., July 2020 (zit. Anhang 13 des Chicagoer Ubereinkommens).

Annex 19 to the Convention on International Civil Aviation, Safety Management, 2™ ed.,

July 2016 (zit. Anhang 19 des Chicagoer Ubereinkommens).
Soft law der IAEA

IAEA, Safety Standards for protecting people and the environment, Governmental, Legal
and Regulatory Framework for Safety, General Safety Requirements No. GSR Part 1
(Rev. 1) from February 2016 (zit. GSR Part 1 [Rev. 1]).

XXIIT



IAEA, Safety Standards for protecting people and the environment, Leadership and Man-
agement for Safety, General Safety Requirements No. GSR Part 2 from June 2016
(zit. GSR Part 2).

IAEA, Safety Standards for protecting people and the environment, Safety of Nuclear
Power Plants: Commissioning and Operation, Specific Safety Requirements No. SSR-2/2

(Rev. 1) from February 2016 (zit. SSR-2/2 [Rev. 1]).

IAEA, Safety Standards for protecting people and the environment, Application of the
Management System for Facilities and Activities, Safety Guide No. GS-G-3.1 from July
2006 (zit. GS-G-3.1).

IAEA, Safety Standards for protecting people and the environment, The Management
System for Nuclear Installations, Safety Guide No. GS-G-3.5 from September 2009
(zit. GS-G-3.5).

IAEA, Safety Standards for protecting people and the environment, Organization, Man-
agement and Staffing of the Regulatory Body for Safety, General Safety Guide No. GSG-
12 from September 2018 (zit. GSG-12).

IAEA, Safety Standards for protecting people and the environment, Functions and Pro-
cesses of the Regulatory Body for Safety, General Safety Guide No. GSG-13 from Sep-
tember 2018 (zit. GSG-13).

IAEA, Safety Standards for protecting people and the environment, Operating Experi-
ence, Feedback for Nuclear Installations, Specific Safety Guide No. SSG-50 from June
2018 (zit. SSG-50).

XXIV



I1. Europarecht

Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Europdischen Ge-
meinschaft iiber den Luftverkehr (Luftverkehrsabkommen, LVA) vom 21. Juni 1999,
SR 0.748.127.192.68.

Rechtsakte der Europdischen Union

Verordnung (EU) Nr. 996/2010 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Ok-
tober 2010 tiber die Untersuchung und Verhiitung von Unfillen und Stérungen in der
Zivilluftfahrt und zur Authebung der Richtlinie 94/56/EG, ABI. L 295 vom 12. November
2010 (zit. Verordnung [EU] Nr. 996/ 2010).

Verordnung (EU) Nr. 376/2014 des Européischen Parlaments und des Rates vom 3. April
2014 tiber die Meldung, Analyse und Weiterverfolgung von Ereignissen in der Zivilluft-
fahrt, zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 996/2010 des Europiischen Parlaments
und des Rates und zur Authebung der Richtlinie 2003/42/EG des Europidischen Parla-
ments und des Rates und der Verordnungen (EG) Nr. 1321/2007 und (EG) Nr. 1330/2007
der Kommission, ABI. L 122 vom 24. April 2014 (zit. Verordnung [EU] Nr. 376/2014).

Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/1018 der Kommission vom 29. Juni 2015 zur Fest-
legung einer Liste zur Einstufung von Ereignissen in der Zivilluftfahrt, die gemil3 der
Verordnung (EU) Nr. 376/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates meldepflich-
tig sind, ABI. L 163 vom 30. Juni 2015 (zit. Durchfithrungsverordnung [EU] 2015/1018).

Richtlinie (EU) 2019/1937 des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober
2019 zum Schutz von Personen, die Verstofle gegen das Unionsrecht melden, ABI. L 305
vom 26. November 2019 (zit. Richtlinie [EU] 2019/1937).

Soft law der Europdischen Union

Guidance Material, Regulation (EU) No 376/2014 and its implementing rules, Version 1,
December 2015 (zit. GM Regulation [EU] No 376/2014).

XXV



I11. Nationales Recht

Aktuelle Bundesgesetze

Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April 1999,
SR 101.

Bundesgesetz iiber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung (Offentlichkeitsgesetz,
BGO) vom 17. Dezember 2004, SR 152.3.

Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetz (RVOG) vom 21. Miérz 1997,
SR 172.010.

Bundesgesetz iiber das Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz, VwVG)

vom 20. Dezember 1968, SR 172.021.

Bundesgesetz iliber die Organisation der Stratbehdrden des Bundes (Strafbehdrdenorga-

nisationsgesetz, StBOG) vom 19. Mirz 2010, SR 173.71.
Bundesgesetz iiber den Datenschutz (DSG) vom 19. Juni 1992, SR 235.1.
Schweizerisches Strafgesetzbuch (StGB) vom 21. Dezember 1937, SR 311.0.

Schweizerische Strafprozessordnung (Strafprozessordnung, StPO) vom 5. Oktober 2007,
SR 312.0.

Bundesgesetz iiber das Verwaltungsstrafrecht (VStrR) vom 22. Mirz 1974, SR 313.0.
Kernenergiegesetz (KEG) vom 21. Mérz 2003, SR 732.1.
Kernenergieverordnung (KEV) vom 10. Dezember 2004, SR 732.11.

Verordnung iiber die Anforderungen an das Personal von Kernanlagen (VAPK) vom

9. Juni 2006, SR 732.143.1.

Verordnung tiber die Personensicherheitspriifungen im Bereich Kernanlagen (PSPVK)

vom 9. Juni 2006, SR 732.143.3.

XXVI



Bundesgesetz iiber das Eidgendssische Nuklearsicherheitsinspektorat (ENSIG) vom
22. Juni 2007, SR 732.2.

Personalreglement des Eidgenossischen Nuklearsicherheitsinspektorats (ENSI-Personal-

reglement) vom 17. Oktober 2008, SR 732.221.

Gebiihrenverordnung des Eidgendssischen Nuklearsicherheitsinspektorats (Gebiihren-

verordnung ENSI) vom 9. September 2008, SR 732.222.
Strassenverkehrsgesetz (SVG) vom 19. Dezember 1958, SR 741.01.

Verordnung iiber die Sicherheitsuntersuchung von Zwischenféllen im Verkehrswesen

(VSZV) vom 17. Dezember 2014, SR 742.161.

Bundesgesetz iiber die Luftfahrt (Luftfahrtgesetz, LFG) vom 21. Dezember 1948,
SR 748.0.

Verordnung iiber die Luftfahrt (Luftfahrtverordnung, LFV) vom 14. November 1973,
SR 748.01.

Verordnung iiber den Flugsicherungsdienst (VFSD) vom 18. Dezember 1995,
SR 748.132.1.

Strahlenschutzgesetz (StSG) vom 22. Mérz 1991, SR 814.50.
Strahlenschutzverordnung (StSV) vom 26. April 2017, SR 814.501.

Bundesgesetz iiber die Eidgendssische Finanzmarktaufsicht (Finanzmarktaufsichtsge-

setz, FINMAG) vom 22. Juni 2007, SR 956.1.
Friihere Erlasse

Bundesgesetz tiber die friedliche Verwendung der Atomenergie (Atomgesetz, AtG) vom

23. Dezember 1959, AS 1960 541.

Bundesbeschluss zum Atomgesetz (BB AtG) vom 6. Oktober 1978, AS 1979 816.

XXVII



Richtlinien des ENSI

ENSI, Meldungen der Kernanlagen, Richtlinie fiir die schweizerischen Kernanlagen vom

1. Oktober 2021, ENSI-B03 (zit. ENSI-B03).

ENSI, Organisation von Kernanlagen, Richtlinie fiir die schweizerischen Kernanlagen

vom 21. Juni 2013, ENSI-GO7 (zit. ENSI-G07).

ENSI, Betriebsdokumentation, Richtlinie fiir die schweizerischen Kernanlagen vom

30. Juni 2014, ENSI-GO09 (zit. ENSI-G09).

XXVII



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Vorgehen bei der Meldung von Vorkommnissen (Anhang 3 der Richtlinie

ENSI-BO03) oottt 29
Abbildung 2: Meldefluss im Meldesystem fiir besondere Ereignisse............ccceeeuveeee.. 37
Abbildung 3: Grafik aus IAEA-INES-2009 (Titelbild) ........cccoovveviieiieniiiieieeieenee, 70

XXIX



1 Einleitung

Im Kernenergiebereich ist Sicherheit von zentralster Bedeutung. Fehler von Menschen
konnen zu Katastrophen fiihren, die Menschenleben kosten. Eine schlechte Sicherheits-
kultur erh6ht zudem das Unfallrisiko. Dies zeigt das Beispiel in der Nuklearindustrie im
japanischen Kernkraftwerk Fukushima im Jahr 2011. Zur Vermeidung solcher Unfille ist
es wichtig, dass aus Fehlern gelernt werden kann. Fehler bleiben aber oft im Verborge-
nen: Wer damit rechnen muss, dass auf gemeldete Vorfalle rechtliche oder disziplinari-
sche Konsequenzen folgen, wird wohl meistens von einer Meldung absehen. Just Culture
mochte dieser Problematik begegnen: Von einer Sanktionierung sollte abgesehen werden,

wenn Personen ihre unabsichtlich begangenen Fehler melden.

In den letzten Jahren wurde Just Culture in diversen Sachgebieten eingefiihrt. Im Luft-
fahrtrecht ist die Implementierung der Just Culture am weitesten. Aus diesem Grund wird
in der vorliegenden Arbeit der Rechtsbereich der Kernenergie mit demjenigen der Zivil-

luftfahrt verglichen.

Ziele dieser Arbeit sind die Identifikation und Bewertung der Just Culture im Kernener-
gierecht. Im Kapitel 2 wird der Begriff «Just Culture» allgemein beleuchtet und dargelegt,
wie das Meldewesen idealerweise ausgestaltet ist. Im Kapitel 3 werden die allgemeinen
Grundlagen des Kernenergierechts eruiert. Zu diesem Zweck werden insbesondere das
ENSI und die IAEA erldutert sowie die Bedeutung der ENSI Richtlinien und der IAEA
Safety Standards dargelegt. In den Kapiteln 4 und 5 wird beschrieben, wie Just Culture
im Kernenergierecht und im Luftfahrtrecht umgesetzt wurde. Hierzu werden die interna-
tionalen und nationalen Vorgaben in Bezug auf das Meldewesen, die Meldepflichten so-
wie den Schutz der Just Culture analysiert. Ferner werden im Kapitel 6 die beiden Rechts-
gebiete verglichen. Weiter wird im Kapitel 7 aufgezeigt, wann die (Verwaltungs-)Straf-
bestimmungen zur Anwendung gelangen. Schliesslich wird im Kapitel 8 untersucht, ob
im Bereich der Kernenergie Konflikte zwischen Just Culture und dem schweizerischen
Recht bestehen. Zudem werden mogliche Ldsungsvorschlige aufgezeigt. Mit den

Schlussfolgerungen in Kapitel 9 wird die Arbeit abgerundet.



2 Just Culture

2.1 Definition und Ziele

Just Culture setzt sich mit der wissenschaftlichen Frage auseinander, wie Sicherheit in
einer Organisation geschaffen werden kann.! In deutschen Texten wird Just Culture auch

mit «Kultur des gerechten Umgangs»? oder «Redlichkeitskultur»® iibersetzt.

Als einer der ersten Autorinnen und Autoren setzte sich REASON dafiir ein, dass Just Cul-
ture ein wesentlicher Bestandteil der Sicherheitskultur einer Organisation wird. Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter sollen durch eine Vertrauenskultur einerseits bekraftigt werden,
sicherheitsrelevante Informationen zu melden und diese dafiir zu belohnen. Andererseits
soll thnen eindeutig aufgezeigt werden, wo die Grenze zwischen akzeptablem und inak-

zeptablem Verhalten liegt.*

Nach REASON beinhaltet die Sicherheitskultur vier Elemente: Erstens enthélt die Sicher-
heitskultur ein Meldewesen (Reporting Culture), in dem Mitarbeiter und Mitarbeiterin-
nen bereit sind, ihre Fehler zu melden. Zweitens hingt eine wirksame Meldekultur davon
ab, wie die Organisation mit Fehlermeldungen umgeht (Just Culture). Fiir das Funktio-
nieren eines Meldewesens ist Just Culture eine notwendige Voraussetzung. Drittens
braucht es eine Sicherheitskultur, die geniigend flexibel ist (Flexible Culture), um bei
einem Vorfall zu einer professionellen, flacheren Struktur iiberzugehen. Viertens braucht
die Sicherheitskultur eine Lernkultur (Learning Culture), die aus den Informationen die
richtigen Schliisse zieht und die notwendigen Anderungen umsetzt. Gemeinsam fiihren

alle Elemente zu einer Informed Culture.’

' BJ, Forschungsstudie, S. 34.

2 MULLER/ROCHERAY, S. 1.

3 Vgl. insbesondere E. 34 Verordnung (EU) Nr. 376/2014 des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 3. April 2014 iiber die Meldung, Analyse und Weiterverfolgung von Ereignissen in der Zivilluft-
fahrt, zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 996/2010 des Europiischen Parlaments und des Rates
und zur Authebung der Richtlinie 2003/42/EG des Européischen Parlaments und des Rates und der
Verordnungen (EG) Nr. 1321/2007 und (EG) Nr. 1330/2007 der Kommission, ABI. L 122 vom 24. Ap-
ril 2014 (zit. Verordnung [EU] Nr. 376/2014).

4 REASON, Managing risks, S. 195; MULLER/ROCHERAY, S. 2 f.

5 REASON, Managing risks, S. 195 f.



DEKKER hat dieses Konzept in den letzten Jahren weiterentwickelt. Just Culture soll nach
DEKKER im ganzen System — also z. B. in sdmtlichen Bereichen der Kernenergie — beste-
hen und nicht nur innert einer Organisation. Insbesondere soll Just Culture auch die Straf-
behorden beinhalten, welche von einer strafrechtlichen Untersuchung Abstand nehmen
sollen.® Just Culture soll eine Kultur des Vertrauens, der Verantwortlichkeit und des Ler-

nens sein.’

Die Bekanntheit der Just Culture ist aufgrund der Bedenken gegeniiber dem Systemansatz
gestiegen. Dieser Ansatz besagt, dass Erfolg und Misserfolg des Systems das Ergebnis
vieler einzelner Faktoren ist und das Ergebnis nicht auf je einzelnen Faktoren beruht. Es
braucht also eine gemeinsame Zusammenarbeit, eine Organisation und ein System.® Ei-
nige bestritten die Effektivitit dieses Ansatzes. Sie beflirchteten, dass bei aufgetretenen
Fehlern nur noch dem System die Schuld zugewiesen wird und die verantwortlichen Per-
sonen nicht zur Rechenschaft gezogen werden konnen. Dies fiihrte zu einer no-blame-
Kultur.? Infolgedessen wurde ein schirferes Vorgehen gegen Personen verlangt, die ge-
gen Regeln verstossen. Jedoch zeigte sich, dass unreflektierte oder willkiirliche Sanktio-
nen das Meldewesen zerstoren, weil aus Angst vor Sanktionen oder Entlassungen keine
Sicherheitsprobleme gemeldet werden. Aus diesem Grund wurde ein neuer Ansatz erfor-
derlich. Es soll eine Politik oder ein Programm der gerechten Kultur, die sog. Just Culture,

eingefiihrt werden.'”

Das primire Ziel der Just Culture besteht darin, innerhalb eines ganzen Sachgebiets oder
einer Organisation ein effektives System zur Meldung sicherheitsrelevanter Vorkomm-
nisse zu implementieren. Personen, die sicherheitsrelevante Informationen an ithren Be-
trieb oder an die Aufsichtsbehorde mitteilen, sollen annehmen kénnen, dass die Empfan-
gerin oder der Empfinger der Meldungen nicht darauf abzielt, sie zu sanktionieren.!!

Nichtsdestotrotz beabsichtigt Just Culture keine umfassende Sanktionsfreiheit.'?

DEKKER, Balancing Safety, S. 11.

DEKKER, Restoring Trust, S. IX.

DEKKER, Restoring Trust, S. X.

DEKKER, Restoring Trust, S. X f. Die Effektivitit des Systemansatzes bestritten u. a. REASON, Nuclear
Safety und WACHTER/PRONOVOST.

10 DEKKER, Restoring Trust, S. X ff.

'l DEKKER, Restoring Trust, S. IX; MULLER, Just Culture, S. 762.

12 DEKKER, Balancing Safety, S. 15; MULLER/ROCHERAY, S. 3.
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Grobfahrldssiges und vorsatzlich schidigendes Verhalten wird explizit von der Sankti-

onsfreiheit ausgeschlossen.'?

Zu den Vorteilen einer Just Culture gehort erstens der Anstieg an Meldungen von Vor-
kommnissen, die bisher nicht gemeldet wurden, sowie die Moglichkeit zur Behebung von
entdeckten Sicherheitsproblemen. Zweitens fordert das gemeinsame Verstdndnis dariiber,
wo die Grenze zwischen akzeptablem und sanktionierbarem Verhalten liegt, das Ver-
trauen, welches das zentrale Element der Just Culture ist. Drittens wird die Effektivitit
der Organisation gesteigert, indem die Vorstellungen an die Arbeitsleistungen der Mitar-
beiter und Mitarbeiterinnen klar definiert, die Konsequenzen fiir die Abweichung von den
Verfahren in Richtlinien aufgestellt und die bestehenden Verfahren und Vorgaben regel-
méssig kontrolliert werden. Als letzter Vorteil bringt die Schaffung einer Gerechtigkeits-
kultur viele unterschwellige Vorteile mit sich, welche insgesamt die Sicherheitskultur ei-

ner Organisation beeinflussen.'*

Aus den obigen Ausfiihrungen lassen sich zwei wesentliche Elemente der Just Culture
herauslesen: Erstens muss eine Vertrauensbasis geschaffen werden, in der Mitarbeitende
bereit sind, sicherheitsrelevante Informationen zu melden. Zweitens muss den Mitarbei-

tenden klar sein, welches Verhalten noch akzeptiert wird und welches nicht.

2.2 Anwendungsgebiete

Just Culture wird vor allem in risikoreichen Sachgebieten umgesetzt. Nachfolgend wer-

den drei Rechtsgebiete kurz beschrieben, die Just Culture umsetzen.

In der Aviatik erfolgte die erste Umsetzung der Just Culture auf rechtlicher Ebene.!” Die

kommerzielle Luftfahrt hebt sich von den anderen Rechtsgebieten dahingehend ab, weil

t16

sie weltweit vereinheitlicht und standardisiert ist."® Wie die Aviatik das Meldewesen ein-

gefiihrt hat, wird unten niher erldutert.!’

13 MULLER/ROCHERAY, S. 3.

14 STASTNY ETAL., S. 13 f.

15 BJ, Forschungsstudie, S. 35.

16 REASON, Managing risks, S. 191.
17" Siehe unten Ziff. 5.2.



Im Gesundheitswesen hat Just Culture in den letzten Jahren zunehmend an Bedeutung
gewonnen.'® Sicherheit ist dabei — wie in der Aviatik und anderen Bereichen — das oberste
Ziel.'” Wie die Zivilluftfahrt geht auch das Gesundheitswesen davon aus, dass durch ein
Fehlermeldewesen aus Zwischenfillen gelernt und somit die Sicherheit der Patienten und
Patientinnen gesteigert werden kann. Aus diesem Grund wurde das Critical Incident Re-
porting System eingefiihrt. Auf Bundesebene bestehen keine Bestimmungen betreffend
dieses Meldewesens.?? Verschiedene kantonale Gesundheitsgesetze kennen aber Melde-
pflichten, jedoch sehen diese Gesetze keine Bestimmung zur Straflosigkeit von eingegan-

genen Meldungen vor.?!

Der Kernenergiebereich setzte Just Culture ebenfalls um. Wie die Umsetzung erfolgte,

wird unten umschrieben.??

23 Ausgestaltung des Meldewesens

Grundlegende Voraussetzung der Just Culture ist, dass Personen sicherheitsrelevante
Vorkommnisse melden, ohne Angst vor Konsequenzen zu haben.?® Dass Menschen sol-
che Ereignisse liberhaupt melden, sind zwei wesentliche Punkte erforderlich: Maximie-
rung der Zuginglichkeit der Rapportierung und Minimierung des Misstrauens.** Kern-
stiick eines Meldewesens ist die Bestimmung, bestimmte sicherheitsrelevante Ereignisse
zu melden.”®> Zur Vermeidung von Unfillen und anderen Stérungen in der Zukunft sollen

dann diese Vorkommnisse analysiert werden.?®

Die Sicherheitsbranche nimmt an, dass Meldungen von Vorkommnissen zur erhdhten

Lernfihigkeit beitragen, und die Lernfihigkeit wiederum die Sicherheit erhht.?” Das

¥ BOYSEN, S. 401.

19 BOYSEN, S. 401; HELMREICH, S. 781.

20 BJ, Forschungsstudie, S. 64 f.

21 BJ, Forschungsstudie, S. 65; MULLER, Just Culture, S. 763.
22 Siehe unten Ziff. 4.

23 Siehe oben Ziff. 2.1.

24 DEKKER, Restoring Trust, S. 63 f.

25 BIJ, Forschungsstudie, S. 35; WIDMER-KAUFMANN, S. 175.
26 BJ, Forschungsstudie, S. 35; WIDMER-KAUFMANN, S. 4.

27 DEKKER, Restoring Trust, S. 61.



Meldewesen sollte im Idealfall freiwillig, sanktionsfrei und geschiitzt sein.?® Nachfolgend

wird auf diese drei Punkte ndher eingegangen:

In einem obligatorischen Meldewesen muss die Organisation — im Gegensatz zu ei-
nem freiwilligen Meldewesen — vorgeben, welche Vorfille die Mitarbeitenden mel-
den miissen. Solche Vorgaben sind aber hdufig entweder zu spezifisch oder zu unge-
nau formuliert. Einerseits fiihren allgemeine Bestimmungen dazu, dass die Mitarbei-
tenden selbst entscheiden, welche Vorfille meldepflichtig sind. Andererseits kann
eine spezifische Meldepflicht Liicken aufweisen. Meldende entscheiden also eigen-
standig, dass ihr Ereignis aufgrund einiger kleineren Abweichungen nicht mit dem
meldepflichtigen Tatbestand iibereinstimmt. Die Meldepflicht ist daher zu detailliert
geworden, um noch als wertvoll zu gelten. Zu detaillierte oder zu allgemeine Melde-
listen fithren insofern hiufig dazu, dass die Entscheidung bei den Meldenden liegt
und das Meldewesen eher freiwillig als obligatorisch wird. Des Weiteren braucht ein
obligatorisches Meldewesen Mittel zu Sanktionen, falls meldepflichtige Tatsachen
nicht gemeldet werden, was aber der nicht-sanktionierenden Komponente des Sys-
tems zuwiderlduft.?’ Sanktionen konnten dazu fithren, dass Mitarbeitende Beweise
vernichten, damit sie nicht wegen unterlassener Meldung verurteilt werden. Ein
zwingendes Meldewesen kann paradoxerweise bewirken, dass weniger Vorfille ge-

meldet werden.>°

Sanktionsfrei im Kontext des Meldewesens driickt aus, dass der oder die Meldende
fiir die Mitteilung seiner resp. threr Verstdsse oder anderem schuldhaften Verhalten
sanktioniert wird. Vereinfacht ausgedriickt sollen Meldungen zu versehentlich be-

gangenen Fehlern nicht sanktioniert werden.?!

In einem geschiitzten Meldewesen kommen keine anonymen Meldungen in Frage,
sondern nur vertrauliche. Anonymitét und Vertraulichkeit differenzieren sich darin,

dass bei einer anonymen Meldung der oder die Meldende niemals bekannt ist.

DEKKER, Restoring Trust, S. 67.
Siehe unten Ziff. 7.2.2 und Ziff. 8.1.
DEKKER, Restoring Trust, S. 68.
DEKKER, Restoring Trust, S. 68 f.



Hingegen miissen die Berichterstattenden bei vertraulichen Meldungen ihren Namen
sowie die organisatorische Zugehorigkeit dem Meldungsempfinger oder der Mel-
dungsempfingerin angeben. Die Identitit des Meldenden oder der Meldenden darf
aber nicht dariiber hinaus weitergegeben werden. Anonyme Berichterstattungen kon-
nen zwei Nachteile mit sich bringen: Erstens konnte das Meldewesen fiir alle Arten
von Beleidigungen gegentiber der Organisation oder anderen Mitarbeitenden genutzt
werden und sicherheitsrelevante Informationen konnten aufgrund der Vielzahl von
Meldungen untergehen. Zweitens konnte die Meldestelle die Berichterstattenden
nicht kontaktieren, falls Fragen zu Meldungen bestehen. Zudem kdnnen die Melden-
den nicht direkt iiber die getroffenen Massnahmen informiert werden. Aus diesem
Grund soll die Identifikation des Meldenden oder der Meldenden vom gemeldeten

Vorkommnis getrennt werden.>

Des Weiteren muss die Grenze zwischen akzeptablem und inakzeptablem Verhalten be-

schrieben sein. Altere Definitionen akzeptieren einen vorsitzlichen Regelverstoss nicht,

aber einen sog. honest mistake*® schon.** Just Culture schiitzt Menschen vor Verurteilung

fiir solche unabsichtlich begangenen, menschlichen Fehlern, nicht jedoch fiir vorsétzliche

Verstosse. Eine vollstindige Sanktionsfreiheit ist somit weder machbar noch wiinschens-

wert.* Es stellt sich aber die Frage, wo diese Grenze verlaufen soll.>® Just Culture hat

nicht die Aufgabe, die Grenze aufzuzeigen. Sie soll vielmehr bestimmen, wer die Grenze

festlegen darf. Zudem soll Just Culture darlegen, welche Vorschriften, Traditionen,

Werte, Sprachen und Legitimation diese Person dafiir zu verwenden hat

37

32
33
34
35
36

37

DEKKER, Restoring Trust, S. 70.

Ein honest mistake bedeutet ein unabsichtlich begangener, menschlicher Fehler.

DEKKER, Balancing Safety, S. 15.

DEKKER, Balancing Safety, S. 15; REASON, Managing risks, S. 205.

MULLER/ROCHERAY spricht von Vorsatz und grobfahrldssigem Verhalten (auf S. 3). Die EU verwendet
fiir den Luftfahrtbereich fiir die Umschreibung der Grenze zwischen akzeptablem und inakzeptablem
Verhalten nicht juristische Begriffe: Nach Art. 16 Abs. 10 lit. b Verordnung (EU) Nr. 376/2014 ist ein
Verhalten inakzeptabel, «wenn es zu einer offenkundigen, schwerwiegenden und ernsten Missachtung
eines offensichtlichen Risikos gekommen ist und ein gravierender Mangel an beruflicher Verantwor-
tung hinsichtlich der Wahrnehmung der unter den Umsténden ersichtlich erforderlichen Sorgfalt vor-
liegt, wodurch eine Person oder Sache vorhersehbar geschédigt oder die Flugsicherheit ernsthaft beein-
trachtigt wird.»

DEKKER, Balancing Safety, S. 24.



Die Organisation sollte folgendes Vorgehen nach dem Eintritt einer Ereignismeldung an-
wenden: Erstens soll der Vorfall nicht als Krise oder Versagen angesehen werden, son-
dern als Chance, daraus zu lernen. Zweitens sollen die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen
nicht als Versager resp. Versagerinnen oder als Gefahr fiir die Arbeit gelten.?® Drittens
soll der Vorfall intern iiberpriift werden, aber nicht zwingend eine Untersuchung durch-
gefiihrt werden. Es soll nicht untersucht werden, wer verantwortlich war, sondern was
den Vorfall ausldste. Auf Vorurteile ist bei der Uberpriifung zu verzichten.>* Viertens
muss untersucht werden, ob Personen verletzt wurden, welche Interessen diese Person

hat und inwieweit diese Interessen erfiillt werden miissen.*’

24 Zwischenfazit

Just Culture gewinnt zunehmend in den risikoreichen Sachgebieten an Bedeutung. Die
Lernfdhigkeit wird durch Meldungen von Vorkommnissen erh6ht, was wiederum allge-
mein die Sicherheit im Sachgebiet steigert. Aus diesem Grund ist Just Culture ein we-

sentlicher Bestandteil der Sicherheitskultur einer Organisation.

Innerhalb eines gesamten Systems und Organisation schafft Just Culture eine Umgebung
des Vertrauens. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter werden durch diese Kultur ermutigt,
sicherheitsrelevante Ereignisse zu melden. Weiter soll Just Culture Meldende vor negati-
ven Konsequenzen schiitzen. Just Culture statuiert aber keine génzliche Sanktionsfreiheit.
Sanktionsfrei sind nur unabsichtlich begangene, menschliche Fehler, nicht aber vorsétz-

liche Verstosse.

38 DEKKER, Restoring Trust, S. 128.

3 Die Uberpriifung fokussiert sich auf eine vorwirtsgerichtete Rechenschaftspflicht Dies bedeutet, dass
auf sog. hindsights bias zu verzichten ist. Bei riickwartsgerichteter Anschauung des Vorfalls kann sich
ein differenzierteres Bild der Situation ergeben, als sie von den involvierten Personen erkannt wurde.
Es soll aber die Wahrnehmung eingenommen werden, welche die involvierten Personen im Zeitpunkt
des Vorfalls hatten. DEKKER, Restoring Trust, S. 129; DEKKER, Balancing Safety, S. 18.

40 DEKKER, Restoring Trust, S. 129.



3 Grundlagen des Kernenergierechts

Nachfolgend werden die allgemeinen Grundlagen des Kernenergierechts erdrtert. Das
erste Unterkapitel beleuchtet allgemein die nationale Rahmengesetzgebung. Anschlies-
send analysiert das zweite Unterkapitel das Eidgendssische Nuklearsicherheitsinspektorat
(im Folgenden: ENSI) und die Kompetenz des ENSI zum Erlass von Richtlinien. Zum
Schluss wird im dritten Unterkapitel die International Atomic Energy Agency (im Fol-

genden: IAEA) und ihre Safety Standards im Allgemeinen erldutert.

3.1 Nationale Rahmengesetzgebung

Nachfolgend wird zuerst auf die verfassungsrechtliche Bestimmung eingegangen. An-
schliessend behandelt das zweite Unterkapitel das fiir die vorliegende Arbeit relevante

nationale Gesetz und die wesentliche Verordnung.

3.1.1 Bundesverfassung

Der Bundesrat hat aufgrund des Einsatzes von Atomwaffen im Zweiten Weltkrieg eine
Verfassungsgrundlage fiir eine bundesrechtliche Gesamtordnung im Bereich der Kern-
energie vorgeschlagen und in Art. 249uinauies 3 BV4! ymgesetzt.*? Dieser Artikel findet sich
in der geltenden Bundesverfassung®® in Art. 90 wieder.** Beide Bestimmungen waren

mehrfach Gegenstand von Volksinitiativen.*’

Gemaiss Art. 90 BV ist die Gesetzgebung auf dem Gebiet der Kernenergie Sache des
Bundes. Dieser Artikel beinhaltet eine umfassende Gesetzgebungskompetenz des Bundes
mit nachtriiglich derogatorischer Wirkung.*® In der Lehre ist umstritten, ob die Kompe-

tenz des Bundes ausschliesslich sei.*” Der Bund ist nicht nur fiir die Gesetzgebung in

4 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (aBV) vom 29. Mai 1874,

4 KERN, BSK, Art. 90 BV N 1; SCHAFFHAUSER/UHLMANN, St. Galler Kommentar, Art. 90 BV N 1.

4 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April 1999, SR 101.

4 RIVA/MULLER, S. 214; KESSLER COENDET/SCHEFER, Kommentar zum Energierecht, Art. 1 KEG N 11.

4 Bundesratsbeschluss Atomanlagen, S. 13; Bundesratsbeschluss Atom-Initiative, S. 901; Bundesratsbe-
schluss Ausstieg Atomenergie, S. 307 ff.; Bundesratsbeschluss MoratoriumPlus, S. 5164 ff.; Botschaft
Energiestrategie, S. 7561 ff.; KERN, BSK, Art. 90 BV N 3.

46 Botschaft BV, S. 269; KERN, BSK, Art. 90 BV N 4.

47 BIAGGINI, OFK, Art. 90 BV N 2; JAGMETTI, Rz. 5201; KERN, BSK, Art. 90 BV Fn. 13; SCHAFFHAU-
SER/UHLMANN, St. Galler Kommentar, Art. 90 BV N 5.



diesem Bereich befugt, sondern er kann auch die Anwendung des Rechts zur Bundesauf-

gabe erkldren.*

Zudem ist der Bund aufgrund seiner Kompetenz in auswirtigen Angelegenheiten (Art. 54
Abs. 1 BV) fiir den Abschluss internationaler Abkommen zusténdig. Dies ist deshalb von
Bedeutung, weil die Schweiz im Kernenergiebereich auf volkerrechtlicher Ebene eine

t,49

Vielzahl von Abkommen abgeschlossen hat,* wie unten niher erliutert wird.>

3.1.2 Kernenergiegesetz und -verordnung

Gestiitzt auf Art. 90 BV wurde das Kernenergiegesetz’! am 21. Mirz 2003 verabschie-
det.>? Es trat am 1. Februar 2005 in Kraft und ersetzte formell sowohl das Atomgesetz’>
als auch den Bundesbeschluss zum Atomgesetz®*.%* Das KEG regelt die friedliche Nut-
zung der Kernenergie und bezweckt insbesondere den Schutz von Mensch und Umwelt

vor ihren Gefahren.’®

Gemass Art. 101 Abs. 1 KEG erldsst der Bundesrat die Ausfiihrungsbestimmungen zum
KEG. Gestiitzt darauf hat der Bundesrat die Kernenergieverordnung®’ erlassen.
3.2 Eidgenossisches Nuklearsicherheitsinspektorat ENSI

Zuerst wird ndher auf das ENSI eingegangen. Anschliessend werden die Richtlinien des

ENSI behandelt.

4 SCHAFFHAUSER/UHLMANN, St. Galler Kommentar, Art. 90 BV N 5.

4 KESSLER COENDET/SCHEFER, Kommentar zum Energierecht, Art. 1 KEG N 24.

0" Siehe unten Ziff. 3.3.

5" Kernenergiegesetz (KEG) vom 21. Mirz 2003, SR 732.1.

32 BIAGGINIL, OFK, Art. 90 BV N 2; KERN, BSK, Art. 90 BV N 5.

33 Bundesgesetz iiber die friedliche Verwendung der Atomenergie (Atomgesetz, AtG) vom 23. Dezember
1959, AS 1960 541.

3% Bundesbeschluss zum Atomgesetz (BB AtG) vom 6. Oktober 1978, AS 1979 816.

35 BIAGGINI, OFK, Art. 90 BV N 2; RIVA/MULLER, S. 217.

56 Art. 1 KEG. Vgl. auch KESSLER COENDET/SCHEFER, Kommentar zum Energierecht, Art. 1 KEG N 57.

57 Kernenergieverordnung (KEV) vom 10. Dezember 2004, SR 732.11.
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3.2.1 Organisation und Aufgaben

Das ENSI ist in Bezug auf die nukleare Sicherheit und Sicherung die Aufsichtsbehdrde.>®
Zudem iibt das ENSI die Aufsichtstitigkeit in Bereichen des Strahlenschutzes aus.> Das
Bundesamt fiir Energie (im Folgenden: BFE) ist fiir alle iibrigen Bereiche ausserhalb der
Zustindigkeit des ENSI beim Vollzug des KEG zustindig.%° Die vorliegende Arbeit fo-
kussiert sich auf den Kernenergiebereich. Wie Just Culture im Strahlenschutzbereich um-

gesetzt wird, ist nicht Gegenstand der vorliegenden Arbeit.

Art. 70 KEG enthielt anfianglich eine reine Delegationsnorm statt einer namentlichen
Nennung der Aufsichtsbehdrden.’! Diese Bestimmung wurde im Rahmen des Erlasses

t62

des Bundesgesetzes iiber das Eidgenossische Nuklearsicherheitsinspektorat® angepasst

und das ENSI explizit als Aufsichtsbehdrde bezeichnet.®?

Das ENSI ist eine offentlich-rechtliche Anstalt des Bundes mit eigener Rechtspersonlich-
keit und eine verwaltungsunabhéngige Aufsichtsbehdrde.®* Das ENSI ist aus der Haupt-
abteilung fiir die Sicherheit der Kernanlagen (im Folgenden: HSK) entstanden® und un-

tersteht der Aufsicht des ENSI-Rates.®®

Mit dem ENSIG und dem KEG setzt die Schweiz das Ubereinkommen iiber nukleare

Sicherheit’” um.®® Vélkerrechtlich wurde gefordert, dass die Nuklearaufsicht von den

8 Art. 70 Abs. 1 lit. a KEG. Vgl. auch MERKER/CONRADIN-TRIACA, Kommentar zum Energierecht,
Art. 70 KEG N 8.

39 Art. 37 Abs. 1 Strahlenschutzgesetz (StSG) vom 22. Mirz 1991, SR 814.50 i. V. m. Art. 184 Abs. 3
lit. a Strahlenschutzverordnung (StSV) vom 26. April 2017, SR 814.501.

60 Art. 70 Abs. 1 lit. b KEG i. V. m. Art. 6 lit. b KEV. Vgl. auch MERKER/CONRADIN-TRIACA, Kommentar
zum Energierecht, Art. 70 KEG N 8.

61 MERKER/CONRADIN-TRIACA, Kommentar zum Energierecht, Art. 70 KEG N 3.

62 Bundesgesetz iiber das Eidgendssische Nuklearsicherheitsinspektorat (ENSIG) vom 22. Juni 2007,
SR 732.2.

6 Siehe Art. 25 ENSIG mit Verweis auf AS 2007 5635, 5641 f., Art. 25.

6 Art. 1 Abs. 1 i. V. m. Art. 18 ENSIG; BIAGGINI, OFK, Art. 90 BV N 5a; SCHEFER, Kommentar zum
Energierecht, Art. 1 ENSIG N 1. Das ENSI ist eine Einheit der dezentralen Bundesverwaltung (Art. 2
Abs. 3 Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetz [RVOG] vom 21. Mirz 1997, SR 172.010).

65 Art. 21 Abs. 1 ENSIG. Vgl. auch BGE 139 1I 185, E. 9.2; SCHEFER, Kommentar zum Energierecht,
Art. 1 ENSIGN 1.

% Art. 6 Abs. 1 ENSIG.

67 Ubereinkommen iiber nukleare Sicherheit vom 17. Juni 1994, SR 0.732.020 (zit. UNS).

%8 Botschaft ENSIG, S. 8832 und S. 8835; BGE 139 II 185, E. 9.2; SCHEFER, Kommentar zum Energie-
recht, Art. 1 ENSIG N 8.

11



anderen Stellen unabhiingig ist, welche die Kernenergie fordern oder nutzen.® Aus die-
sem Grund erfolgte die Ausgliederung der bisherigen HSK aus dem Eidgendssischen De-
partement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (im Folgenden: UVEK)

und ihre Umwandlung zum ENSI.”®

Im Organisationserlass werden die Aufgaben des ENSI umschrieben.”! Die spezialgesetz-
lichen Bestimmungen der im ENSIG erwéhnten Sachbereiche definieren die Aufsichtsté-
tigkeiten des ENSI.”? Fiir die Aufsicht iiber die Kernanlagen bildet das KEG den bedeu-
tenden materiellen Erlass.” Die beiden Hauptaufgabenbereiche des ENSI sind in Art. 72
Abs. 1 KEG geregelt: Priifung eingereichter Projekte (Teilsatz 1) und Aufsicht (Teil-

satz 2).7*

3.2.2 Erlass von Richtlinien

Das erste Unterkapitel behandelt die Frage, ob das ENSI die Kompetenz besitzt, Richtli-
nien zu erlassen. Das zweite Unterkapitel behandelt die rechtliche Bedeutung der Richt-

linien.

3.2.2.1 Kompetenz des ENSI zum Erlass von Richtlinien

Der Bundesrat wird explizit als Verordnungsgeber im KEG genannt.”> Diese Kompetenz
hat er insbesondere mit dem Erlass der KEV sowie mit der Verordnung iiber die Anfor-
derungen an das Personal von Kernanlagen’® genutzt. Die Subdelegation wird in der Bun-
desverfassung nicht verboten und das KEG sieht in Art. 101 Abs. 2 die Moglichkeit einer
Subdelegation an das Departement oder nachgeordnete Stelle vor. Somit konnen be-

stimmte Behorden Ausfiihrungsbestimmungen erlassen. In jedem Fall sind das

6 Art. 8 Abs. 2 UNS. Siehe auch SCHEFER, Kommentar zum Energierecht, Art. 1 ENSIG N 1.

70 MERKER/CONRADIN-TRIACA, Kommentar zum Energierecht, Art. 70 KEG N 17.

"1 Art. 2 ENSIG. Vgl. SCHEFER, Kommentar zum Energierecht, Art. 2 ENSIG N 1.

2. MULLER, Anforderungen Aufgabenerfiillung, S. 11; SCHEFER, Kommentar zum Energierecht, Art. 2
ENSIG N 2.

3 Art. 2 Abs. 1 ENSIG. Vgl. SCHEFER, Kommentar zum Energierecht, Art. 2 ENSIG N 2.

74 MERKER/CONRADIN-TRIANCA, Kommentar zum Energierecht, Art. 72 KEG N 6; SCHEFER, Kommentar
zum Energierecht, Art. 2 ENSIG N 5.

5 Art. 101 Abs. 1 KEG. Vgl. MULLER, Kommentar zum Energierecht, Art. 101 KEG N 7.

76 Verordnung iiber die Anforderungen an das Personal von Kernanlagen (VAPK) vom 9. Juni 2006,
SR 732.143.1.
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Legalititsprinzip (Art. 5 Abs. 1 BV), die Tragweite einer Vorschrift (Art. 101 Abs. 2
KEG) sowie der Gesetzesvorbehalt (Art. 164 Abs. 1 BV) zu beachten.”’

Mit der nachgeordneten Stelle meinte der Bundesrat insbesondere das BFE.”® Er hat aber
vor allem in der KEV dem ENSI die Ausarbeitung von Richtlinien iibertragen.” So be-
zeichnet der Bundesrat etwa die Tétigkeiten und Ereignisse, welche die Bewilligungsin-
haberin unverziiglich der Aufsichtsbehorde melden muss (Art. 11 Abs. 1 KEG). Der Bun-
desrat hat diese Meldepflichten im Sicherheitsbereich in Art. 38 KEV definiert. Diese
Bestimmung delegiert weitere Regelungen an das ENSI (Art. 38 Abs. 5 KEV). Das ENSI
kann auch weitere Richtlinien gestiitzt auf die Verordnung des UVEK oder gestiitzt auf
andere Bundesgesetze erlassen.®® Gemiiss Art. 6 Abs. 6 lit. f ENSIG erlésst der ENSI-Rat

die dem ENSI vom Bundesrat delegierten Ausfiihrungsbestimmungen.

3.2.2.2 Rechtliche Bedeutung der Richtlinien

Die Richtlinien des ENSI sind zu verstehen als «Vollzugshilfen, die rechtliche Anforde-
rungen konkretisieren und eine einheitliche Vollzugspraxis erleichtern. Sie konkretisieren
zudem den aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik».®! Das ENSI lisst Abwei-
chungen zu, wenn «die vorgeschlagene Losung in Bezug auf die nukleare Sicherheit und

Sicherung mindestens gleichwertig ist» wie diejenige gemiss Richtlinienvorgabe.®?

Seine Richtlinien sind keine hoheitlichen Erlasse. Sie stellen vielmehr Transparenz her
und zeigen auf, wie das ENSI als Aufsichtsbehorde ihre Aufgaben erfiillt. Zudem fiihren
sie zu einer Selbstbindung der Behdrde und damit zur Vorhersehbarkeit, wie das ENSI

seine Entscheide trifft.®?

77 MULLER, Kommentar zum Energierecht, Art. 101 KEG N 12 f.

8 Botschaft KEG, S. 2799; MULLER, Kommentar zum Energierecht, Art. 101 KEG N 15.

7 MULLER, Kommentar zum Energierecht, Art. 101 KEG N 15.

80 MULLER, Kommentar zum Energierecht, Art. 101 KEG N 16.

81 Vgl. statt vieler ENSI, ENSI-B03, Ziff. 1; KESSLER COENDET/SCHEFER, Kommentar zum Energierecht,
Art. 5 KEG N 5; MULLER, Kommentar zum Energierecht, Art. 101 KEG N 17.

82 Vgl. statt vieler ENSI, ENSI-B03, Ziff. 1; MULLER, Kommentar zum Energierecht, Art. 101 KEGN 17.

8  MULLER, Kommentar zum Energierecht, Art. 101 KEG N 17; MULLER, Nuklearaufsicht, S. 202.
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3.2.3 Zwischenfazit

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Richtlinien des ENSI keine generell-
abstrakten Anordnungen sind. Sie geben vielmehr Hinweise an die Betreiberinnen der
Kernanlagen, wie sie die Sicherheit der Kernanlagen gewiihren kénnen.3* Die Richtlinien
konkretisieren den aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik. Wenn das ENSI ei-
gentliche Rechtsvorschriften erldsst — was nur vereinzelt vorkommt — werden diese in den

Rechtssammlungen des Bundes publiziert.®

33 Internationale Grundlagen

Das schweizerische Kernenergierecht ist international angelegt: In diesem Rechtsgebiet
hat die Schweiz mehrere Abkommen abgeschlossen, welche bei der Auslegung der KEG-

Bestimmungen hinzugezogen werden. 3

Die meisten multilateralen, rechtssetzenden Abkommen in diesem Gebiet beruhen auf
Verhandlungen im Rahmen der United Nations Organization (im Folgenden: UNO) und
der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (im Folgen-

den: OECD). Die Schweiz ist Mitglied der beiden internationalen Organisationen.®’

Die Kernenergie-Agentur der OECD, die sog. Nuclear Energy Agency (im Folgenden:
NEA), fordert die friedliche Nutzung der Kernenergie und die Harmonisierung der dies-
beziiglichen nationalen Massnahmen. Die Mitgliedstaaten werden bei der Weiterentwick-
lung der wissenschaftlichen, rechtlichen und technischen Grundlagen von der NEA un-

t.SS

terstiitzt.*® Auf die NEA wird im Folgenden nicht ndher eingegangen.

8 MULLER, Nuklearaufsicht, S. 202.

85 BIAGGINI, Gutachten, S. 16; MULLER, Nuklearaufsicht, S. 202. Beispiele hierfiir sind die Gebiihrenver-
ordnung des Eidgenossischen Nuklearsicherheitsinspektorats (Gebiihrenverordnung ENSI) vom 9. Sep-
tember 2008, SR 732.222 oder das Personalreglement des Eidgendssischen Nuklearsicherheitsinspek-
torats (ENSI-Personalreglement) vom 17. Oktober 2008, SR 732.221.

86 KESSLER COENDET/SCHEFER, Kommentar zum Energierecht, Art. 1 KEG N 24.

87 KESSLER COENDET/SCHEFER, Kommentar zum Energierecht, Art. | KEG N 25.

8 Botschaft KEG, S. 2688; ENSI, ENSI-AN-11061, S. 115; KESSLER COENDET/SCHEFER, Kommentar
zum Energierecht, Art. 1 KEG N 25.
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Die Reaktorkatastrophe in Tschernobyl zeigte, dass auf internationaler Ebene wesentlich
einzuhaltende Sicherheitsprinzipien notwendig waren. Im Jahr 1996 hatte die Schweiz
deshalb das Ubereinkommen iiber nukleare Sicherheit ratifiziert. Das Ubereinkommen
basiert auf den von der IAEA geschaffenen, anerkannten und grundlegenden Prinzipien
fiir die Sicherheit von Kernanlagen.®® Vélkerrechtlich wurde mit diesem Ubereinkommen
verbindliche Mindestvoraussetzungen fiir die Sicherheit von zivilen Kernkraftwerken ge-
schaffen.”® Die Normen dieses Ubereinkommens sind nicht direkt anwendbare rechtsset-
zende Bestimmungen. Sie wurden aber in der nationalen Gesetzgebung umgesetzt. In der

Schweiz setzt das KEG die vélkerrechtlichen Mindestanforderungen um.”!

3.3.1 International Atomic Energy Agency

Die UNO hat im Jahre 1957 die IAEA als Sonderorganisation mit eigener Rechtsperson-
lichkeit gegriindet.”> Der IAEA obliegt insbesondere die Uberwachung der Einhaltung
des Atomsperrvertrages.”* Thr Fokus liegt auf der nuklearen Sicherheit und Sicherung und

der Uberwachung spaltbarer Kernmaterialien.”*

Die Schweiz ist seit 1957 Mitglied dieser Organisation.” Die Befugnisse der Agentur
werden im IAEA-Statut®® festgehalten.”” Die IAEA darf u. a. Safety Standards aufstel-

len.”®

3.3.2 TAEA Standards

Die IAEA Safety Standards werden im ersten Unterkapitel definiert. Im zweiten Kapitel

wird aufgezeigt, ob diese Standards rechtlich verbindlich sind.

89 Botschaft UNS, S. 1344.

% Botschaft UNS, S. 1344; Botschaft KEG, S. 2691.

°l MULLER, Nuklearaufsicht, S. 198.

92 Botschaft KEG, S. 2688; ENSI, ENSI-AN-11061, S. 112; JAGMETTI, Rz. 5129.

% Botschaft KEG, S. 2688 f.; KESSLER COENDET/SCHEFER, Kommentar zum Energierecht, Art. 1 KEG
N 25.

% ENSI, ENSI-AN-11061, S. 112; KESSLER COENDET/SCHEFER, Kommentar zum Energierecht, Art. 1
KEG N 25; JAGMETTIL, Rz. 5129.

% JAGMETTI, Rz. 5129.

% Statut der Internationalen Atomenergie-Agentur vom 26. Oktober 1956, SR 0.732.011 (zit. IAEA-Sta-
tut).

97 Art. 1. lit. A TAEA-Statut.

% Art. III lit. A Ziff. 6 IAEA-Statut.
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3.3.2.1 Definition

International werden drei sicherheitsrelevante Begriffe auseinandergehalten: Nuclear Sa-
fety, Nuclear Security und Nuclear Safeguards. Die IAEA definierte diese drei Begriffe.
Nuclear Safety bezeichnet den Schutz von Mensch und Umwelt vor Strahlenrisiken.”
Nuclear Security bezweckt die Sabotage, den Diebstahl, den unberechtigten Zugang, das
illegale Handeln von Kernmaterial zu verhindern, aufzudecken und zu bestrafen. ' Nu-
clear Safeguards sind Abkommen zwischen der IAEA und einem oder mehreren Mit-
gliedstaaten, welche die Verpflichtung beinhalten, bestimmte Giiter nicht fiir militarische
Zwecke zu verwenden und zudem der IAEA das Recht einrdumen, diese Einhaltung zu

iberwachen.'?!

Die IAEA erldsst Standards geméss Art. III lit. A Ziff. 6 IAEA-Statut. Art. 5 Abs. 1 KEG
verweist mit der Bezeichnung «international anerkannten Grundsétzen» auf diese Stan-
dards.'”? Die IAEA Standards in den Bereichen Security und Safety bilden ein hierar-

chisch gestuftes Regelwerk.!%

International soll ein vergleichbar hohes Sicherheitsniveau von Kernanlagen bestehen.
Die IAEA erarbeitet dieses Niveau und umschreibt es in den Safety Standards. Somit
reflektieren diese Standards den Stand von Wissenschaft und Technik.!®* Sobald neue

Erkenntnisse aus Erfahrung oder Forschung bestehen, werden die Standards angepasst.'%

Die Safety Standards sind dreistufig aufgebaut: Die Fundamental Safety Principles bein-
halten die 10 Grundprinzipien fiir die nukleare Sicherheit. Die Safety Requirements kon-

kretisieren diese Grundprinzipien. Zur Sicherheitsgewihrleistung bestimmen die

% TAEA, Safety Glossary, S. 205; KESSLER COENDET/SCHEFER, Kommentar zum Energierecht, Art. 1
KEG N 28; SCHEIWILLER, S. 139.

100 TAEA, Safety Glossary, S. 155; KESSLER COENDET/SCHEFER, Kommentar zum Energierecht, Art. 1
KEG N 28; SCHEIWILLER, S. 139.

101 TAEA, Safety Glossary, S. 205; KESSLER COENDET/SCHEFER, Kommentar zum Energierecht, Art. 1
KEG N 28.

102 KESSLER COENDET/SCHEFER, Kommentar zum Energierecht, Art. 5 KEG N 11.

103 KESSLER COENDET/SCHEFER, Kommentar zum Energierecht, Art. 1 KEG N 39.

104 ENSI, ENSI-AN-11061, S. 113; IAEA, INSAG-21, Ziff. 26 S. 11; MULLER, Anforderungen Aufgaben-
erfillung, S. 43 f.

105 ENSI, ENSI-AN-11061, S. 113.
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Requirements zudem die themenspezifischen Forderungen.!% Auf dieser Stufe sind die
Empfehlungen als «Soll-Bestimmungen» verfasst.!’” Es gibt zwei Arten von Require-
ments: querschnittsbezogene (general) und anlagespezifische (specific).!%® Die Safety Re-
quirements werden wiederum durch die Safety Guides konkretisiert. Diese zeigen Ver-
fahren und Methoden auf, wie die Safety Requirements eingehalten werden kénnen.!'%
Diese Empfehlungen sind als «Sollten-Bestimmungen» formuliert.!'® Zudem beinhalten

die Safety Guides den Konsens innerhalb der IAEA iiber die good practices.'!!

3.3.2.2 Rechtliche Bindung der Standards

Bindende Wirkungen haben rechtssetzende Abkommen zwischen Staaten. Jedoch bleibt
zu kldren, was dies flir das nationale Recht — insbesondere bei der Rechtsanwendung —
bedeutet: Konnen die volkerrechtlichen Regelungen direkt auf den Einzelfall angewendet
oder miissen sie zuerst noch in staatliches Recht umgesetzt werden?'!'? In der Schweiz
gilt das monistische System, nach welchem sich nationales und internationales Recht
grundsitzlich direkt auf den Einzelfall anwenden lassen.''® Vélker- und Landesrecht bil-
den eine Rechtsordnung.!'* Die internationale Regelung wirkt aber nur unmittelbar an-
wendbar, d. h. self-executing, wenn sie geniigend bestimmt und hinreichend klar ist.!'
Wenn die Vertragsstaaten ein grosses Ermessen haben oder die Vorschriften blosse Leit-
gedanken enthalten und diese sich zudem an den Gesetzgeber richten, handelt es sich

dabei nicht um self-executing Vorschriften.!

Sog. volkerrechtliches soft law ist nur relativ rechtsverbindlich. Soft law kann bspw. ein

Beschluss einer internationalen Organisation, der Empfehlungen beinhaltet, sein.!!” Aus

106 ENSI, ENSI-AN-11061, S. 113; KESSLER COENDET/SCHEFER, Kommentar zum Energierecht, Art. 1
KEG N 40; TROMANS, S. 44

107 ENSI, ENSI-AN-11061, S. 113.

108 KESSLER COENDET/SCHEFER, Kommentar zum Energierecht, Art. 1 KEG N 40; TROMANS, S. 44.

109 ENSI, ENSI-AN-11061, S. 113; KESSLER COENDET/SCHEFER, Kommentar zum Energierecht, Art. 1
KEG N 40.

110 ENSI, ENSI-AN-11061, S. 113.

1! KESSLER COENDET/SCHEFER, Kommentar zum Energierecht, Art. 1 KEG N 40; TROMANS, S. 45.

112 KESSLER COENDET/SCHEFER, Kommentar zum Energierecht, Art. 1 KEG N 26; JAGMETTI, Rz. 1402 f.

113 BGE 124 11 293, E. 4b: BGE 122 11 234, E. 4a; JAGMETTI, Rz. 1403,

114 ZIEGLER/ODENDAHL, St. Galler Kommentar, Bundesverfassung und Volkerrecht N 47.

15 BGE 140 11 185, E. 4.2; BGE 122 11 234, E. 4a; JAGMETTL, Rz. 1403.

116 BGE 126 1 240, E. 2b; JAGMETTI, Rz. 1403.

17 KESSLER COENDET/SCHEFER, Kommentar zum Energierecht, Art. 1 KEG N 27.
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dem Vertrauensprinzip leitet sich fiir soft law die bindende Kraft ab. Soft law soll bei der
Auslegung des nationalen Rechts herangezogen werden und als Richtlinie fiir den natio-
nalen Gesetzgeber dienen. Dies jedoch nur so lange bis der Staat ausdriicklich darlegt,
wieso er die Empfehlung nicht umsetzen kann.!'® Soft law sind Quasi-Rechtsquellen, weil

sie das Verhalten der Staaten beeinflussen, ohne aber verbindlich zu sein.'"®

Fiir die Mitgliedstaaten sind die Safety Standards nicht direkt rechtsverbindlich, d. h. sie
stellen soft law dar.!? Fiir die IAEA sind sie aber bindend.!?! Sobald die Mitgliedstaaten
mit der IAEA zusammenarbeiten, werden die Standards praktisch angewendet.!?? Die
Standards spiegeln den technischen und faktischen Konsens wider. Sie dienen den Mit-
gliedstaaten als Leitlinien fiir die Regulierung ihrer Anlagen.'”® Zudem konnen sie ins
nationale Recht integriert werden.'?* Somit sind die IAEA Safety Standards Quasi-

Rechtsquellen'? und haben einen generell-abstrakten Charakter. '

3.3.3 Zwischenfazit

Das Schweizer Kernenergierecht verweist auf die IAEA Safety Standards: Art. 22 Abs. 2
lit. h KEG nimmt mit der Verfolgung der «Entwicklung von Wissenschaft und Technik
sowie die Betriebserfahrungen vergleichbarer Anlagen» auf diese Safety Standards Be-

zug, wenn die Standards technische, betriebliche und organisatorische Erfahrungen ent-

halten (Art. 5 Abs. 1 KEG).'?’

Das ENSI sowie die Betreiberinnen der Kernanlagen miissen bei ihrer Aufgabenerfiillung
diese Safety Standards beriicksichtigen. Die Safety Standards spiegeln, wie die Richtli-

nien des ENSI, den aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik wider.

118 K ALIN/EPINEY/CARONIVKUNZLI, S. 261; KESSLER COENDET/SCHEFER, Kommentar zum Energierecht,
Art. 1 KEG Fn. 59.

119 JAGMETTI, Rz. 1410.

120 TAEA, INSAG-15, IAEA safety related publications; MULLER, Nuklearaufsicht, S. 198; ODENDAHL,
S. 28; TURBEK, S. 25.

12 TAEA, INSAG-15, IAEA safety related publications; TURBEK, S. 25.

122 TURBEK, S. 25.

123 BIRNIE/BOYLE/REDGWELL, S. 496; LAMM, S. 41; MULLER, Anforderungen Aufgabenerfiillung, S. 43 f.

124 TURBEK, S. 25.

125 JAGMETTI, Rz. 1410 i. V. m. Rz. 5125; MULLER, Anforderungen Aufgabenerfiillung, S. 44.

126 JAGMETTI, Rz. 5125.

127 Botschaft KEG, S. 2771; MULLER, Anforderungen Aufgabenerfiillung, S. 44; MULLER, Nuklearauf-
sicht, S. 198.
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4 Umsetzung der Just Culture im Kernenergierecht

Just Culture dient dazu, Personen, welche sicherheitsrelevante Ereignisse melden, vor
Repressalien zu schiitzen. Hierzu miissen Normen identifiziert werden, welche die Ein-
fiihrung einer Just Culture fordern. Solche Normen sind nicht nur im nationalen Recht zu
finden, sondern sie stammen auch aus dem Voélkerrecht. Daher sind zuerst jeweils die
internationalen Vorgaben zu untersuchen, bevor ndher auf die nationalen Vorgaben ein-
gegangen wird. Als Erstes werden Begriffe definiert, welche von Relevanz sind. An-
schliessend wird allgemein auf das Meldewesen eingegangen. Zum Schluss wird erldu-
tert, wann die Betreiberinnen der Kernanlagen meldepflichtig gegeniiber dem ENSI wer-

den.

4.1 Begriffsdefinition

Im Folgenden werden nun die fiir diese Arbeit relevanten Begriffe erldutert.

4.1.1 Sicherheitskultur

Fiir die Sicherheit von Kernanlagen spielen menschliche und organisatorische Faktoren
eine entscheidende Rolle.'”® Aufgrund des Unfalls im Kernkraftwerk Tschernobyl wurde
das Konzept der Sicherheitskultur offiziell in das Vokabular der nuklearen Sicherheit ein-
gefiihrt.!?® Eine Expertengruppe der IAEA definierte Sicherheitskultur als «die Gesamt-
heit der Eigenschaften und Einstellungen von Organisationen und Einzelpersonen, die
dafiir sorgen, dass Fragen der Sicherheit von Kernkraftwerken die ihrer Bedeutung ent-
sprechende Aufmerksamkeit erhalten».!3® Just Culture ist ein wesentlicher Bestandteil

der Sicherheitskultur, diese wiederum ist Teil der Organisationskultur.'3!

Das ENSI zahlt zur Sicherheitskultur Werte, Verhalten, Weltbilder und Umgebungsmerk-
male, die zeigen oder bestimmen, wie Mitglieder der Organisation, beispielsweise Betrei-

berinnen der Kernanlagen, mit Sicherheit umgehen.!*? Zur Verhinderung von mensch-

1

I

8 ENSI, ENSI-AN-8526, S. 2; MESHKATI, S. 61.

129 MESHKATI, S. 62.

130 TAEA, Safety Series No. 75-INSAG-4, Ziff. 6 S. 4; IAEA, Safety Reports Series No. 11, Ziff. 2.1 S. 3.
131 ENSI, ENSI-AN-8708, S. 9; IAEA, GS-G-3.5, Ziff. 2.6 ff. S. 6.

132 ENSI, ENSI-AN-8708, S. 10. Das ENSI teilt die Auffassung der IAEA (vgl. IAEA, Safety Reports
Series No. 11, Ziff. 2.1 S. 3).
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lichem Versagen miissen Kernanlagenbetreiberinnen und alle anderen Organisationen,

die fiir die Sicherheit verantwortlich sind, eine Sicherheitskultur entwickeln.'*3

Fiir die Sicherheit und Sicherheitskultur einer Kernanlage ist die jeweilige Betreiberin
verantwortlich.!3* Das ENSI nimmt mit seinem Aufsichtsansatz Einfluss auf die Sicher-
heitskultur der Betreiberin.'>> Das ENSI hat diese Abhiingigkeit in seinen Aufsichts-
grundsétzen und -methoden zu beachten. Weiter priift es, ob die Betreiberinnen der Kern-
anlagen die Verantwortung fiir die Sicherheit wahrnehmen. Falls die Betreiberinnen nicht
die gebotene Verantwortung wahrnehmen, erldsst das ENSI Aufsichts- und Enforcement-

massnahmen i. S. v. Art. 72 KEG.'3¢

4.1.2 Managementsystem

Das Managementsystem sowie die Sicherheitskultur sind wesentliche Faktoren fiir die
Sicherheit und Effektivitit der Kernanlagen.'*” In ihren Safety Standards fordert die
IAEA ein Managementsystem, das die Forderung und Unterstiitzung einer guten Sicher-
heitskultur beinhaltet.!*® Die IAEA Safety Guides GS-G-3.1 und GS-G-3.5 geben weiter-
gehende Hinweise, wie im Managementsystem und in der Organisation die Sicherheits-
kultur umzusetzen ist.** Die IAEA umschreibt das Managementsystem als eine Reihe
von miteinander verbundenen oder interagierenden Elementen zur Festlegung von
Grundsitzen und Zielen sowie zur Ermdglichung einer effizienten und effektiven Umset-
zung dieser Ziele. Zum Bestandteil eines Managementsystems gehoren die Organisati-

onsstruktur, die Ressourcen sowie die organisatorischen Abliufe.'*

Das ENSI regelt die Anforderungen an das Managementsystem in der Richtlinie ENSI-
GO07. Alle sicherheitsrelevanten Zustinde und Prozesse der Anlagen und des Betriebs sind

klar, kohdrent, angemessen detailliert und verbindlich im Managementsystem zu

133 TAEA, Safety Series No. 75-INSAG-4, Ziff. 1 S. 3.

134 Art. 22 Abs. 1 KEG.

135 ENSI, ENSI-AN-8708, S. 21; IAEA, Safety Series No. 75-INSAG-4, Ziff. 22 S. 7.
136 ENSI, ENSI-AN-8708, S. 22.

137 STOIBER/CHERF/TONHAUSER/ DE LOURDES VEZ CARMONA, Ziff. 6.2 S. 61.

138 TAEA, GSR Part 2, Ziff. 1.5 S. 2.

139 ENSI, ENSI-AN-8708, S. 15.

1490 TAEA, Safety Glossary, S. 136.

W W W W W
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umschreiben.'*! Dazu gehoren auch Verfahren zur Fehlervermeidung sowie Verfahren
zum Lernen aus Erfahrungen. Des Weiteren soll im Managementsystem festgehalten wer-

den, wie eine gute Sicherheitskultur beobachtet, beurteilt und gefordert werden kann.'4?

Die Kernanlage ist als ein soziotechnisches System darzustellen, welches die Systemteile
Mensch, Technik und Organisation beinhaltet. In einem Leitbild zur Sicherheitskultur
oder in einem Grundsatzdokument, welches fiir das gesamte Personal verbindlich ist, ist
festzuhalten, a) wie der Begriff der Sicherheitskultur in der Kernanlage verstanden wird,
b) welches die Grundsitze der angestrebten Sicherheitskultur sind, ¢) wie das Sicherheits-
bewusstsein gefordert wird und d) wie die Wirksamkeit der Massnahmen beurteilt
wird.!* Das Managementsystem beeinflusst somit die Sicherheitskultur einer Organisa-

tion.

4.2 Ausgestaltung des Meldewesens

In diesem Kapitel wird erldutert, was fiir Anforderungen an das Meldewesen bestehen.

4.2.1 Internationale Vorgaben

International besteht nur die gesetzliche Verpflichtung, dass die Inhaberin der Bewilli-
gung der staatlichen Stelle sicherheitsrelevante Storfille meldet.'** Wie das Meldewesen

ausgestaltet sein soll, hat die IAEA genauer bestimmt.

4.2.2 Vorgaben der IAEA

Die TAEA verlangt ein Meldewesen, welches auf Vertrauen beruht und frei von Angst
und Schuldzuweisung ist.'** Jedes sicherheitsrelevante Ereignis muss als wertvolle Mog-

lichkeit angesehen werden, die Sicherheit in einem Betrieb durch Erfahrungsriickfluss

141 ENSI, ENSI-GO07, Ziff. 4.2.

142 ENSI, ENSI-GO07, Ziff. 4.4; ENSI, ENSI-AN-8708, S. 5.

143 ENSI, ENSI-G09, Ziff. 5.5.

144 Art. 19 Ziff. vi UNS. Vgl. Botschaft UNS, S. 1357. Wie bereits erwihnt (Ziff. 3.3), ist das UNS nicht
direkt anwendbar, sondern umsetzungsbediirftig.

145 TAEA, Safety Reports Series No. 11, Ziff. 5.3 S. 20; IAEA, Safety Series No. 75-INSAG-4, Ziff. 49
S. 11; IAEA, INSAG-15, Ziff. 3.4 S. 8.
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und gewonnene Lehre zu verbessern.!*® Eine gute Sicherheitskultur muss folgende

Punkte beinhalten:

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sollen ermutigt werden, Vorkommnisse sowie Bei-
naheunfille zu melden, ohne Angst vor Schuldzuweisungen.'#” Beinaheunfille haben
keine konkreten Folgen, konnen aber potenzielle Auswirkungen haben. Zudem fiih-
ren sie zu keinen Personen-, Sach- oder Umweltschiiden.'*® Grundvoraussetzungen
fiir eine effektive Organisation sind Offenheit, Vertrauen und wechselseitige Kom-
munikation.!*® Offenheit dient dem Erfahrungsaustausch, der wiederum ein Grund-
pfeiler fiir die Lernfahigkeit und Verbesserung einer Organisation ist.!*® Beteiligte
Personen am Vorkommnis sollen zudem ermutigt werden, Korrektur- und Praventiv-
massnahmen vorzuschlagen. Die Betreiberinnen der Kernanlagen miissen deutlich
machen, dass die Sicherheitskultur keine «Null-Fehler-Kultur», sondern ein Lernpro-

zess ist. 1!

Meldungen sollen priorisiert, untersucht und bearbeitet werden.!>?> Wichtiger ist zu
verstehen, was passiert ist, als einen Schuldigen zu finden.'>? Fehler und Beinaheun-
félle werden als Lehre, die zur Verhinderung schwerwiegender Ereignisse genutzt
werden kann, erachtet.** Zur Verhinderung einer Wiederholung der Ereignisse er-
lassen die verantwortlichen Fiihrungskrifte geeignete Massnahmen.'>> Die gewon-
nenen Erkenntnisse verbessern zudem die Prozessabliufe.!*® Ergebnisse der Unter-

suchung sollen den meldenden Personen sowie anderen Unternehmen im

146
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IAEA, Safety Reports Series No. 11, Ziff. 5.3 S. 20; IAEA, Safety Series No. 75-INSAG-4, Ziff. 49
S. 11; TAEA, GSG-12, Ziff. 5.55 S. 47; IAEA, SSG-50, Ziff. 2.13 S. 8; IAEA, SSR-2/2 (Rev. 1),
Ziff. 433 S. 14.

IAEA, Safety Reports Series No. 11, Ziff. 5.3 S. 20; IAEA, Safety Series No. 75-INSAG-4, Ziff. 49
S. 11; IAEA, INSAG-15, Ziff. 3.4 S. 8; IAEA, GS-G-3.1, Ziff. 2.18 S. 5.

IAEA, Safety Reports Series No. 11, Ziff. 5.4 S. 20.

IAEA, Safety Reports Series No. 11, Ziff. 4 S. 14.

IAEA, Safety Reports Series No. 11, Ziff. 4.3 S. 16.

TAEA, Safety Reports Series No. 11, Ziff. 5.4 S. 21.

IAEA, INSAG-15, Ziff. 3.4 S. 8.

IAEA, Safety Reports Series No. 11, Ziff. 3.3 S. 8 und Ziff. 5.4 S. 20; IAEA, Safety Series No. 75-
INSAG-4, Ziff. 49 S. 11.

IAEA, INSAG-15, Ziff. 3.4 S. 8.

IAEA, SSR-2/2 (Rev. 1), Ziff. 5.30 S. 27; IAEA, GSR Part 1 (Rev. 1), Ziff. 3.4 S. 17.

IAEA, Safety Reports Series No. 11, Ziff. 3.3 S. 8 und Ziff. 5.4 S. 20; IAEA, Safety Series No. 75-
INSAG-4, Ziff. 49 S. 11.
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Rechtsgebiet, welche ebenfalls von diesem Problem betroffen sein konnten, weiter-
gegeben werden.!”” Die Berichterstattung iiber Unfille und der Nutzung dieser In-
formationen muss ehrlich, objektiv und umfassend erfolgen.!>® Die internen und ex-
ternen Kommunikationswege fiir den sicheren Betrieb einer Kernanlage sind eindeu-

tig schriftlich festzulegen.'>

—  Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen melden Fehler und Beinaheunfille nur, wenn sie
keine Sanktionen erwarten.'®® Es muss ein Verstindnis bestehen, wo die Grenze zwi-
schen akzeptablem und inakzeptablem Verhalten liegt.'®! Es gibt keine ginzliche
Sanktionsfreiheit: Vorsitzliche Handlungen und Verstosse, Unterlassungen von
Meldungen sowie erhebliche, wiederholte Kompetenzméngel ziehen ein Straf-
und/oder Disziplinarverfahren nach sich. Sanktionen sollen aber nicht so angewendet

werden, dass sie das Verschweigen von Fehlern fordern. '6?

Die Erfahrung hat gezeigt, dass mit der Einfiihrung der Just Culture die Anzahl der ge-
meldeten Ereignisse steigen kann. Grund hierfiir ist das hohere Sicherheitsbewusstsein,
welches zu einer besseren Erkennung und Meldung fiihrt. Dieser Ansatz wird aber nicht
auf Disziplinarmassnahmen angewendet, wenn vorsétzliche oder kriminelle Vernachlés-
sigung vorliegt.!® Die Aufsichtsbehdrden sollen eine ausgewogene Sichtweise einneh-
men, weil eine Uberreaktion der Aufsichtsbehorde einen Riickgang von Meldungen ver-
ursachen kénnte.!%* Die Verantwortlichkeit, dass das Betriebspersonal dazu ermutigt

wird, sicherheitsrelevante Ereignisse zu melden, liegt bei der Betriebsorganisation.'®

3T JAEA, INSAG-15, Ziff. 3.4 S. 8; IAEA, GSR Part 1 (Rev. 1), Ziff. 3.5A S. 18; IAEA, SSG-50,
Ziff. 2.29 . S. 11.

158 TAEA, Safety Reports Series No. 11, Ziff. 5.4 S. 21.

199 TAEA, SSR-2/2 (Rev. 1), Ziff. 3.8 S. 7.

160 TAEA, INSAG-15, Ziff. 3.4 S. 8; IAEA, Safety Series No. 75-INSAG-4, Ziff. 50 S. 11.

161 TAEA, INSAG-15, Ziff. 3.4 S. 8 f.

162 TAEA, INSAG-15, Ziff. 3.4 S. 8; IAEA, Safety Series No. 75-INSAG-4, Ziff. 50 S. 11.

163 STASTNY ET AL., S. 5; IAEA, Safety Reports Series No. 11, Ziff. 5.3 S. 20.

164 TAEA, INSAG-15, Ziff. 3.4 S. 8.

165 JAEA, SSR-2/2 (Rev. 1), Ziff. 5.31 S. 27.
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4.2.3 Vorgaben des ENSI

Das ENSI erachtet ein Arbeitsklima, welches zu Vertrauen, offener Kommunikation und
Zusammenarbeit ermutigt, als ein Merkmal einer guten Sicherheitskultur. Weiter sollen
Meldungen von Problemen wertgeschiitzt werden.!®® Alle Mitarbeitende miissen sich ih-
res Einflusses, ihrer Verantwortung und ihrer Vorbildfunktion hinsichtlich der Sicherheit

klar sein. Bindende Vorschriften sind eindeutig bestimmt und allen bewusst.'¢’

Fehler und Vorfille sollen die Organisation nicht blockieren, vielmehr soll die Organisa-
tion aus den Fehlern lernen und das Gelernte schnell umsetzen. Die Betreiberinnen der
Kernanlagen schaffen ein Klima des Vertrauens, in welchem ihre Mitarbeitenden ermu-
tigt werden, Fehler, Beinaheunfille, Stérungen, Abweichungen und andere sicherheitsre-
levante Hinweise zu melden.!'®® In einem Umfeld, in welchem ein Fehler zu einer Sank-
tion fiihrt, ist die Meldebereitschaft kleiner.'® Die Betreiberinnen der Kernanlagen sind
bemiiht, auf jede erhaltene Meldung eine Riickmeldung zu geben. Jede Massnahme, wel-
che die Sicherheit erh6ht, wird von den Unternehmen der Kernanlagen sowie von der
Aufsichtsbehorde als positiv angesehen.!”® Ergebnisse aus den Vorkommnissen sind zu
analysieren. Falls Verbesserungspotenzial besteht, sollen verhéltnisméssige Massnahmen
getroffen und deren Wirksamkeit gepriift werden. Schlussendlich ist der Erkenntnisge-
winn in der Organisation zu kommunizieren.!”! Betreiberinnen, Aufsichtsbehorden und
Gesetzgeber miissen die Grenze zwischen akzeptablem Verhalten und nicht tolerierbarem
bzw. zu sanktionierendem Verhalten festlegen.!”? Nicht toleriert werden Grobfahrl4ssig-
keit und Vorsatz.!”® Zur Klirung der Herausforderung ist eine Diskussion mit den Mitar-

beitern notig.' "

166 ENSI, ENSI-GO07, Ziff. 4.4; ENSI, ENSI-AN-8708, S. 5und S. 13.
167 ENSI, ENSI-AN-8708, S. 17.

168 ENSI, ENSI-AN-8708, S. 18 f.

169 ENSI, ENSI-AN-8708, S. 13.

170 BJ, Forschungsstudie, S. 152 f.

171 ENSI, ENSI-G07, Ziff. 7.7; ENSI, ENSI-AN-8526, S. 17 f.

172 ENSI, ENSI-AN-8708, Fn. 31.

173 ENSI, ENSI-AN-8708, S. 22.

174 BJ, Forschungsstudie, S. 154.
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Innerhalb des ENSI wacht die Sektion MEOS!”’ iiber die Befolgung der sicherheitsrele-
vanten Aspekte des Zusammenwirkens von Mensch, Technik und Organisation in einer
Kernanlage.!”® Die Aufsichtstitigkeit der Sektion MEOS umfasst u. a. die Kontrolle von
Meldungen der Beaufsichtigten.!”” Dabei wendet die Sektion MEOS zwei Aufsichtsme-
thoden an, und zwar die Methode des «Soll-Ist-Vergleichs» (Aufsicht im engeren Sinne)
oder die Methode zum «Anstoss der (Selbst-)Reflexion» iiber die Sicherheit (Aufsicht im
weiteren Sinne).!”® Der «Soll-Ist-Vergleich» ist der klassische «Compliance»-Ansatz.
Die Sektion MEOS priift dabei, ob die internen Anordnungen der Bewilligungsinhabe-
rinnen und die erledigten Arbeiten den gesetzlichen Vorgaben entsprechen.!” Somit wer-
den mit dem «Soll-Ist-Vergleich» Aufgaben iiberwacht, fiir die eindeutige messbare Best-
immungen bestehen.!®" Der «Anstoss der (Selbst-)Reflexion» geschieht durch spezifische
Gespréchsfiihrungen durch das ENSI. Die (Selbst-)Reflexion ist eine erforderliche Vo-
raussetzung, um aus Erfahrungen zu lernen.'®! Eine «compliance»-orientierte Aufsicht
fiir komplexe MTO-Systeme ist ungeeignet.'®? Die Sicherheitskultur ist ein Lernprozess,
weshalb eine standardisierte, festgelegte Aufsichtsstrategie und -methodik nicht moglich
ist. Aufsicht impliziert eine Sensibilitdt fiir Wechselwirkung, Vernetzung, Diversitit und

Lernen.'%?

4.3 Meldepflicht

Wie im Folgenden zu sehen ist, gibt es umfassende rechtliche Vorgaben und eine Richt-

linie, welche die Meldepflichten der Bewilligungsinhaberin an das ENSI regeln.

175 Die Sektion MEOS des ENSI besteht aus einer interdisziplinir zusammengesetzten Gruppe. Sie besteht
aus Arbeits- und Organisationspsychologen/-innen sowie Ingenieuren/-innen. Vgl. ENSI, ENSI-AN-
11071, S. 8.

176 ENSI, ENSI-AN-11071, S. 8.

177 ENSI, ENSI-AN-11071, S. 9.

178 ENSI, ENSI-AN-8708, S. 10; ENSI, ENSI-AN-11071, S. 9.

179 Zu dieser Kategorie von Aufsichtsmethoden gehdren insbesondere Inspektionen, die Kontrolle von
Meldungen der Beaufsichtigten und die Beurteilung meldepflichtiger Vorkommnisse. Vgl. dazu ENSI,
ENSI-AN-8526, S. 17 f.; ENSI, ENSI-AN-11071, S. 9.

180 ENSI, ENSI-AN-11071, S. 9.

181 Zu dieser Kategorie von Aufsichtsmethoden gehdren insbesondere Fachgespriiche. In diesen Gespri-
chen werden Themengebiete mit abstrakt und allgemein formulierten gesetzlichen Regelungen gepriift.
Siehe dazu ENSI, ENSI-AN-11071, S. 9.

182 DEKKER, Drift into failure, S. 17; WILPERT, S. 373.

183 ENSI, ENSI-AN-11071, S. 18 f.
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4.3.1 Internationale Vorgaben

Das Ubereinkommen iiber nukleare Sicherheit fordert von den Vertragsparteien, dass
diese geeignete Massnahmen treffen, um sicherzustellen, dass die fiir die Sicherheit be-
deutsamen Ereignisse von der Inhaberin der Bewilligung der staatlichen Behorde recht-

zeitig gemeldet werden.!8*

4.3.2 Vorgaben der IAEA

Die Specific Safety Requirements No. SSR-2/2 (Rev. 1) postuliert gewisse Meldepflich-
ten. Unter anderem miissen die Betreiberinnen der Kernanlagen der Aufsichtsbehorde
gemadss den festgelegten Kriterien und den staatlichen Vorschriften Meldungen von Er-
eignissen einreichen.'® Die Betreiberinnen haben der Aufsichtsbehorde jede Unterstiit-
zung zu gewdhren, damit diese ihre Aufgaben wahrnehmen kann. Insbesondere haben die
Betreiberinnen der Aufsichtsbehdrde in Ubereinstimmung mit den behdrdlichen Anfor-
derungen alle erforderlichen Unterlagen und Informationen offenzulegen und zur Verfii-
gung zu stellen.!8¢ Des Weiteren miissen die Betreiberinnen der Kernanlagen die Auf-
sichtsbehdrde benachrichtigen, wenn die Grenzwerte und Bedingungen vom Normalbe-
trieb abweichen.!®” Zudem miissen Gerite im schlechten Zustand (z. B. aufgrund von Le-
ckagen, Korrosionsflecken oder beschidigter Warmeddmmung) identifiziert und gemel-
det werden.'®® Die Betreiberinnen der Kernanlagen sollen Richtlinien entwickeln, welche
die Art der Meldekriterien enthalten und mit den nationalen Vorschriften {ibereinstim-

men. '’

1

%

4 Art. 19 Ziff. vi UNS. Vgl. Botschaft UNS, S. 1357. Das UNS ist nicht direkt anwendbar (siehe oben
Ziff. 3.3).

5 IAEA, SSR-2/2 (Rev. 1), Ziff. 3.7 S. 7 und Ziff. 4.13 S. 11.

5 JAEA, SSR-2/2 (Rev. 1), Ziff. 3.7 S. 7.

" IAEA, SSR-2/2 (Rev. 1), Ziff. 4.13 S. 11 und Ziff. 4.14 S. 11.

8 JAEA, SSR-2/2 (Rev. 1), Ziff. 7.10 S. 32.

® IAEA, SSG-50, Ziff. 2.25 S. 10.

1
1
1
1
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4.3.3 Rechtliche Vorgaben des KEG, der KEV und der VAPK

Die Meldepflichten fiir die Betreiberinnen der Schweizer Kernanlagen sind im KEG, der
KEV, der VAPK sowie in der Richtlinie ENSI-B03 geregelt. Zuerst werden die rechtli-
chen Grundlagen erldutert. Im néchsten Kapitel folgt eine inhaltliche Auseinandersetzung

mit der relevanten Richtlinie des ENSI.

Die Bewilligungsinhaberin muss besondere Téatigkeiten und Ereignisse im Umgang mit
nuklearen Giitern, welche die nukleare Sicherheit oder die Sicherung beeintrachtigen
konnen, unverziiglich der Aufsichtsbehorde melden.!”® Diese Meldepflicht erleichtert die

behordliche Kontrolle und dient der staatsvertraglichen Verpflichtung der Schweiz.!*!

Der Bundesrat bezeichnet die meldepflichtigen Titigkeiten und Ereignisse.!®? Er ist die-
sem Auftrag in Art. 21, Art. 38 und Art. 39 KEV nachgekommen. Art. 21 KEV zihlt
bestimmte Ereignisse und Befunde aus dem Sicherheits- und Sicherungsbereich auf, wel-
che unverziiglich dem ENSI zu melden sind. Art. 38 KEV nennt die Meldepflichten im
Sicherheitsbereich der Inhaberin einer Betriebsbewilligung an das ENSI. Insbesondere
sind dem ENSI Ereignisse, welche die Sicherheit beeintrachtigen oder beeintrichtigen
konnen, zu melden.'”® Die Meldepflichten der Inhaberin einer Betriebsbewilligung im
Sicherungsbereich sind in Art. 39 KEV geregelt. Zu jedem Ereignis oder Befund ist ein
Bericht dem ENSI einzureichen.!** Der Bundesrat beauftragt das ENSI, das Vorgehen bei
Meldungen sowie die Einstufung der Ereignisse und Befunde im Sicherheitsbereich zu
regeln.'” Das ENSI hat diesen Auftrag mit der Richtlinie ENSI-B03 umgesetzt. Diese

Richtlinie wird im nachfolgenden Kapitel analysiert.

190 Art. 11 Abs. 1 KEG.

191 Botschaft KEG, S. 2763; MERKER/CONRADIN-TRIACA, Kommentar zum Energierecht, Art. 11 KEG
N 2.

192 Art. 11 Abs. 1 KEG.

193 Art. 38 Abs. 3 lit. a KEV.

194 Art. 21 Abs. 3, Art. 38 Abs. 4 und Art. 39 Abs. 3 KEV.

195 Art. 38 Abs. 5 KEV. Dies entspricht auch der Anforderung der IAEA (IAEA, SSG-50, Ziff. 3.14 S. 24).

27



In Art. 38 VAPK sind ebenfalls Meldepflichten der Bewilligungsinhaberin geregelt. Dem
ENSI sind unverziiglich Straftaten von zulassungspflichtigem Betriebspersonal und an-
derem Personal, die zu einer negativen Risikoverfiigung nach Art. 4 PSPVK!"® fiihren

koénnen, zu melden.'”” Das Vorgehen beim Melden regelt das ENSI in einer Richtlinie.!*®

Das ENSI hat sicherzustellen, dass die Bewilligungsinhaberin den gesetzlichen Pflichten
nachkommt.!”® Zudem ordnet es die sich daraus ergebenden Massnahmen zur Gewihr-

leistung der nuklearen Sicherheit an (Art. 72 Abs. 2 KEG).?%

4.3.4 Vorgaben des ENSI

Das ENSI hat die Meldekriterien fiir Tétigkeiten und Vorkommnisse nach Art. 38 KEV
in der Richtlinie ENSI-B03 prizisiert.”’! Diese Richtlinie stiitzt sich auf Art. 38 Abs. 5
KEV, Art. 38 Abs. 4 VAPK sowie Art. 70 Abs. 1 lit. a KEG.??? Diese Richtlinie setzt alle
oben genannten Meldepflichten der IAEA um.?®

Vorkommnisse sind meldepflichtig, wenn sie mindestens eines der Kriterien geméss
Kap. 5.1-5.4 der Richtlinie ENSI-B03 erfiillen. Ebenfalls meldepflichtig sind Notfille
nach Anhang 6 KEV.?* Ein Vorkommnis stellt in einer Kernanlage ein Ereignis oder ein
Befund dar.?”> Gemiss KEV ist ein meldepflichtiges Vorkommnis ein Ereignis oder ein
Befund mit Bedeutung fiir die nukleare Sicherheit, welches aber keinen Notfall dar-

stellt.?? U. a. sind Missachtungen von Sicherheits- oder Sicherungsmassnahmen®’” zu

1% Verordnung iiber die Personensicherheitspriifungen im Bereich Kernanlagen (PSPVK) vom 9. Juni
2006, SR 732.143.3.

197 Art. 38 Abs. 3 VAPK.

198 Art. 38 Abs. 4 VAPK.

199" Art. 72 Abs. 1 KEG; Botschaft UNS, S. 1352; MERKER/CONRADIN-TRIACA, Kommentar zum Energie-
recht, Art. 72 KEG N 3.

200 ENSI, ENSI-AN-8526, S. 17.

201 ENSI, ENSI-B03, Ziff. 2.

202 ENSI, ENSI-B03, Ziff. 2.

203 Siehe oben Ziff. 4.3.2 und Anhang 1 ENSI-B03 Erliuterungsbericht.

204 ENSI, ENSI-B03, Ziff. 5.

205 ENSI, ENSI-B03, Anhang 1.

206 Anhang 6 KEV.

207 Art. 88 KEG.
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melden.?®® In Anhang 3 dieser Richtlinie ist das Vorgehen bei der Meldung von Vor-

kommnissen umschrieben (siche Abbildung 1).2%

mindestens 1 Meldekriterium mit mindestens 1 Meldekriterium
Bedeutung fur die nukleare bezuglich 6ffentlichem Interesse
Sicherheit erfiillt erfillt

unverzlgliche Meldung
an ENSI-Pikett

Notfall geméss
Notfallreglement

nein

Verletzung der
Technischen
Spezifikation

unverzdgliche Meldung
an ENSI-Pikett

Bewertung nach INES-Manual und
Anhang 6 ENSI-B03

Meldung an ENSI-Pikett
nach Anhang 6 KEV

Abbildung 1: Vorgehen bei der Meldung von Vorkommnissen (Anhang 3 der Richtlinie ENSI-B03)

Sofern es kein Notfall darstellt und technische Spezifikationen nicht verletzt sind, ist eine
Bewertung des Vorkommnisses nach INES-Manual und Anhang 6 der Richtlinie ENSI-
B03 vorzunehmen und eine Meldung an das ENSI-Pikett nach Anhang 6 KEV einzu-
reichen. Wenn mindestens ein Meldekriterium beziiglich 6ffentlichem Interesse erfiillt

ist, ist direkt eine Meldung an das ENSI-Pikett nach Anhang 6 KEV einzureichen.?!

Die telefonische Erstmeldung und die schriftliche Bestitigung miissen die im Anhang 4
genannten Inhalte beinhalten.?!! Die Frist fiir Meldungen sind in Anhang 6 KEV gere-
gelt.>'2 Meldungen miissen unverziiglich telefonisch gemeldet werden. Davon ausgenom-
men ist das meldepflichtige Vorkommnis, welches innert 24 Stunden telefonisch zu mel-

den ist.?!3

208 ENSI, ENSI-B03, Ziff. 5.1.2.1 lit. f und Ziff. 5.2.2.1 lit. e.
209 ENSI, ENSI-B03, Ziff. 5.5 lit. a.

219 ENSI, ENSI-B03, Anhang 3.

211 ENSI, ENSI-B03, Ziff. 5.6 lit. a.

212 ENSI, ENSI-B03, Ziff. 5.8.

213 Anhang 6 KEV.
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4.4 Zwischenfazit

Das ENSI erachtet Just Culture als einen wesentlichen Bestandteil der Sicherheitskultur.
Die Sicherheitskultur, d. h. auch die Ausgestaltung der Just Culture wird im Manage-

mentsystem umschrieben.

Das Ubereinkommen iiber nukleare Sicherheit verlangt von den Mitgliedstaaten, dass
diese geeignete Massnahmen treffen, damit sicherheitsrelevante Ereignisse gemeldet
werden. Das Ubereinkommen iiber nukleare Sicherheit ist zwar nicht direkt anwendbar,
das KEG setzt es aber um. Das ENSI verlangt von den Betreiberinnen der Kernanlagen,

dass sie die good practices der IAEA umsetzen.!*

Betreiberinnen der Kernanlagen sollen Mitarbeitende dazu ermutigen, sicherheitsrele-
vante Informationen zu melden. Das Meldewesen soll auf Vertrauen basieren und frei
von Schuldzuweisungen und Angst sein. Weiter sollen nicht nur Vorkommnisse, sondern
auch Beinaheunfille gemeldet werden. Die Sicherheitskultur ist als stindiger Lernprozess
anzusehen. Meldungen werden analysiert, um in Zukunft ebensolche gemeldeten Fehler
zu verhindern. Nicht nur die meldende Person wird iiber das Ergebnis der Untersuchung
informiert, sondern auch andere Unternehmen, welche von der gleichen Problematik be-
troffen sein konnten, weil die Sicherheit im Bereich der Kernenergie ein wichtiges und
iibergeordnetes Ziel ist. Vorkommnisse und Beinaheunfille werden nur gemeldet, wenn
die meldende Person nicht sanktioniert wird. Gédnzliche Sanktionsfreiheit soll es im Be-
reich der Kernenergie dennoch nicht geben. Den Mitarbeitenden muss klar sein, wo die

Grenze zwischen nicht sanktionierbarem und sanktionierbarem Verhalten liegt.

Die Schweizer Kernkraftwerke haben alle ein internes Meldewesen, welches auf klar
strukturierten Prozessen beruht, eingefiihrt. Die Meldungen kénnen miindlich, schriftlich
oder elektronisch erfolgen. Das ENSI stellt die externe Meldestelle dar.>!> Innerhalb des

ENSI priift die Sektion MEOS die eingereichten Meldungen, wenn es um die Einhaltung

214 Die Betreiberinnen der Kernanlagen sowie das ENSI miissen die Safety Standards der IAEA bei ihrer
Aufgabenerfiillung beachten (Art. 22 Abs. 2 lit. hi. V. m. Art. 5 Abs. 1 KEG). Siehe oben Ziff. 3.3.3.
215 BIJ, Forschungsstudie, S. 151.
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der sicherheitsrelevanten Aspekte des Zusammenwirkens von Mensch, Technik und Or-

ganisation in einer Kernanlage geht.

Die IAEA umschreibt im Specific Safety Requirements No. SSR-2/2 (Rev. 1) gewisse
Meldepflichten der Bewilligungsinhaberin. Im Schweizer Recht lassen sich Meldepflich-
ten der Bewilligungsinhaberin an das ENSI im KEG, in der KEV sowie in der VAPK
finden. Die Richtlinie des ENSI, ENSI-B03, prizisiert die Meldekriterien fiir Tatigkeiten
und Vorkommnisse nach Art. 38 KEV. Das Vorgehen bei der Meldung von Vorkomm-
nissen ist in der obigen Abbildung 1 dargestellt.

31



5 Ausgestaltung der Just Culture im Luftfahrtrecht

Das Luftfahrtrecht ist wie das Kernenergierecht international ausgerichtet. In einem ers-
ten Kapitel wird das internationale Recht allgemein umschrieben. Das zweite Kapitel um-
fasst die Ausgestaltung des Meldesystems, wiahrend das dritte Kapitel die verschiedenen
Meldepflichten behandelt. Kapitel vier befasst sich mit dem Schutz der Just Culture. Ab-

geschlossen wird dieses Kapitel mit den daraus gewonnenen rechtlichen Feststellungen.

5.1 Allgemeines

Die Zivilluftfahrt wird auf vélkerrechtlicher Ebene durch das Ubereinkommen {iber die
internationale Zivilluftfahrt*!® (im Folgenden: Chicagoer Ubereinkommen) geregelt.*!’
Durch das Ubereinkommen wurde eine Organisation, die Internationale Zivilluftfahrtor-
ganisation (im Folgenden: ICAO), gebildet.?'® Die ICAO vereinheitlicht das internatio-
nale Luftfahrtrecht mit sog. Anhéingen.?!” Einerseits beinhalten diese Anhiinge verbindli-
che Standards und andererseits unverbindliche Recommended Practices.??° Als Standards
werden jene Bestimmungen bezeichnet, die einheitlich von den Vertragsstaaten umge-
setzt werden sollen.??! Mit den Recommended Practices wird lediglich der Wunsch aus-
gedriickt, dass die Mitgliedstaaten die Normen einheitlich umsetzen sollen.??? Standards
haben innerstaatliche Geltung und wenn sie inhaltlich klar und bestimmt sind, sind sie

direkt anwendbar. Hingegen haben Recommended Practices im innerstaatlichen Recht

216 (Jbereinkommen iiber die internationale Zivilluftfahrt vom 7. Dezember 1944, SR 0.748.0 (zit. Chi-
cagoer Ubereinkommen).

217 BJ, Forschungsstudie, S. 38; WIDMER-KAUFMANN, S. 17.

218 Art. 43 Chicagoer Ubereinkommen.

219 Art. 54 1it. 1i. V. m. Art. 90 lit. a Chicagoer Ubereinkommen. Das BAZL publiziert auf seiner Webseite
die aktuellen Fassungen der Anhdnge: www.bazl.admin.ch > Fiir Fachleute > Regulation und Grundla-
gen > Rechtliche Grundlagen, nationales und internationales Recht > Anhénge zur Konvention der
ICAO, besucht am: 14. Mai 2022.

220 ygl. Art. 51 lit. I aus der englischen Fassung des Chicagoer Ubereinkommens: «[The Council shall]
[a]dopt, in accordance with the provisions of Chapter VI of this Convention, international standards and
recommended practices.» Siehe auch BJ, Forschungsstudie, S. 39.

221 WIDMER-KAUFMANN, S. 19. Die schweizerische Gesetzgebung und Rechtsprechung bezeichnen Stan-
dards als Normen (vgl. BVGE 2009/62, E. 4.2 m. w. H.).

222 WIDMER-KAUFMANN, S. 19. Recommended Practices werden in der schweizerischen Gesetzgebung als
Verfahren bezeichnet, wihrend die Rechtsprechung das Wort «Empfehlung» verwendet
(vgl. BVGE 2009/62, E. 4.2 m. w. H.).
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keine bindende Wirkung.??* Fiir die vorliegende Arbeit sind die Anhéinge 13 und 19 des

Chicagoer Ubereinkommens von Bedeutung.

Die Schweiz unterzeichnete im Rahmen der Bilateralen Abkommen I das Luftverkehrs-

224 Die europarechtlichen Bestimmungen sind fiir die Schweiz verbindlich.

abkommen
Die Schweiz wird den EU-Mitgliedstaaten in diesem Bereich gleichgestellt. Die durch
die EU erlassenen Normen im Luftfahrtrecht gelten fiir die Schweiz, sofern sie im Anhang
des Luftverkehrsabkommens aufgenommen worden sind.?>> Alle relevanten Verordnun-
gen (EU) Nr. 376/2014, (EU) Nr. 996/2010°*¢ und Durchfiihrungsverordnung (EU)

2015/1018%% sind im Anhang des Luftverkehrsabkommens aufgefiihrt.

Die Verordnung (EU) Nr. 376/2014 definiert Just Culture als «eine Kultur, bei der ope-
rative Mitarbeiter oder andere Personen nicht fiir ihre Handlungen, Unterlassungen oder
Entscheidungen, die ihrer Erfahrung und Ausbildung entsprechen, bestraft werden, aber
grobe Fahrldssigkeit, vorsitzliche Verstdsse und destruktives Handeln nicht toleriert wer-

deny».>?8

5.2 Meldesystem

Nachfolgend werden die internationalen und nationalen Vorgaben an das Meldesystem

beleuchtet.

5.2.1 Volkerrechtliche Vorgaben

Die ICAO verankerte im Jahr 1994 im Anhang 13 des Chicagoer Ubereinkommens, dass

die Mitgliedstaaten ein allgemeines Meldesystem zur Einreichung von sicherheits-

223 BVGE 2009/62, E. 4.3.2 f.; WIDMER-KAUFMANN, S. 20.

224 Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Europiischen Gemeinschaft
iiber den Luftverkehr (Luftverkehrsabkommen, LVA) vom 21. Juni 1999, SR 0.748.127.192.68.

225 Botschaft Abkommen CH/EG, S. 6259; BGE 138 1I 42, E. 3.1; WIDMER-KAUFMANN, S. 27. Folglich
bediirfen Verordnungen der EU, die hinreichend bestimmt sind, um im Einzelfall direkt angewendet
werden zu kdnnen, keiner besonderen Umsetzung mehr im nationalen Recht (BGE 138 1142, E. 3.1).

226 Verordnung (EU) Nr. 996/2010 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Oktober 2010 iiber
die Untersuchung und Verhiitung von Unféllen und Stérungen in der Zivilluftfahrt und zur Authebung
der Richtlinie 94/56/EG, ABI. L 295 vom 12. November 2010 (zit. Verordnung [EU] Nr. 996/ 2010).

227 Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/1018 der Kommission vom 29. Juni 2015 zur Festlegung einer
Liste zur Einstufung von Ereignissen in der Zivilluftfahrt, die geméd der Verordnung (EU)
Nr. 376/2014 des Europédischen Parlaments und des Rates meldepflichtig sind, ABI. L 163 vom 30. Juni
2015 (zit. Durchfithrungsverordnung [EU] 2015/1018).

228 Art. 2 Ziff. 12 Verordnung (EU) Nr. 376/2014.
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relevanten Vorkommnissen einrichten sollen — dies jedoch nur im Sinne einer Recom-
mended Practice.??’ Eine internationale Verpflichtung zur Schaffung eines Meldesystems
wurde erst im Jahr 2001 eingefiihrt.>*° Die Mitgliedstaaten haben ein obligatorisches und

ein freiwilliges Meldesystem zu errichten.?*!

5.2.2 Europarechtliche Vorgaben

Das Meldesystem wird auf europdischer Ebene in der Verordnung (EU) Nr. 376/2014
konkretisiert. Fiir die Unfallpravention sollen Daten iiber Ereignisse, welche die Zivila-
viatik gefahrden, erfasst, gespeichert, international ausgetauscht und ausgewertet wer-
den.?*? Das Meldesystem umfasst zwei Bereiche: Zum einen das obligatorische Melde-
system, dessen Kern die Meldepflicht sicherheitsrelevanter Ereignisse ist.*> Zum ande-
ren miissen Staaten ein freiwilliges Meldesystem einfiihren, welches dem Sammeln von
Sicherheitsdaten von Ereignissen, «die moglicherweise nicht unter das System zur Erfas-

4

sung meldepflichtiger Ereignisse fallen»?*3*, sowie von «andere[n] sicherheitsbezogene[n]

Informationen»** dient. Das freiwillige Meldesystem kennt somit keine Meldepflicht.

Die European Union Aviation Safety Agency (im Folgenden: EASA) hat — bevor die

Mitgliedstaaten jeweils ein Meldesystem eingefiihrt haben — ein Onlineportal?*®

errichtet,
iiber das Meldungen eingereicht werden konnen. Viele Mitgliedstaaten verzichteten da-
rauthin auf ein eigenes Meldesystem. Meldungen, welche iiber das Onlineportal der
EASA eingereicht werden, werden an die zustdndigen nationalen Meldestellen tibermit-

telt.??’

229 WIDMER-KAUFMANN, S. 175.

230 WIDMER-KAUFMANN, S. 175.

21 7Ziff. 5.1.2 und Ziff. 5.1.3 Anhang 19 des Chicagoer Ubereinkommens. Vgl. auch MULLER/ROCHERAY,
S. 4.

232 Art. 1 Abs. 1 Verordnung (EU) Nr. 376/2014.

233 Art. 4 Verordnung (EU) Nr. 376/2014.

234 Art. 5 Abs. 1 lit. a Verordnung (EU) Nr. 376/2014.

235 Art. 5 Abs. 1 lit. b Verordnung (EU) Nr. 376/2014.

236 Das Onlineportal heisst European Aviation Safety Reporting Portal und ist auf der Webseite
https://e2.aviationreporting.eu/reporting (besucht am: 14. Mai 2022) zu finden.

237 B, Forschungsstudie, S. 42; WIDMER-KAUFMANN, S. 206.
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Auch Organisationen der Zivilluftfahrt>3*

mit Sitz in der EU miissen je ein internes Mel-
desystem einfiihren.?*° Eingegangene Meldungen miissen innert 72 Stunden an die nati-
onale Meldestelle weitergeleitet werden.?*? Die nationale Meldestelle sammelt alle Mel-
dungen und speichert sie im Europdischen Zentralspeicher der EASA.?*! Interessierten
Kreisen stehen die gewonnenen Informationen und Daten zur Auswertung zur Verfii-

gung. 242

5.2.3 Nationale Vorgaben und Umsetzung

Auf nationaler Stufe wird das Meldesystem durch Normen des Luftfahrtgesetzes?* sowie
der Verordnung iiber die Luftfahrt?** umgesetzt. Der Bundesrat hat ein Meldesystem fiir
besondere Ereignisse in der Luftfahrt zur Verbesserung der Flugsicherheit einzurichten

und orientiert sich dabei am Recht der EU.?%

Der Bundesrat ist diesem Auftrag in den Art. 77 ff. LFV nachgekommen. Das Bundesamt
fiir Zivilluftfahrt (im Folgenden: BAZL) hat eine interne Meldestelle zu errichten, welche
die Meldungen des Meldesystems entgegennimmt, auswertet und schliesslich im Euro-
piischen Zentralspeicher ablegt.>*® Die Meldestelle muss organisatorisch unabhiingig von
den mit der Aufsichtstitigkeit betrauten Einheiten des BAZL sein**’ und die Meldungen

vertraulich behandeln.?*8

5.3 Meldepflicht

In der Schweiz bestehen zwei parallel nebeneinander existierende Meldepflichten: einer-
seits die Meldepflicht des Sicherheitsuntersuchungsverfahrens und andererseits die Mel-
depflicht gemiss dem Meldesystem fiir besondere Ereignisse. Das nachfolgende erste

Kapitel erldutert, wie das BAZL Meldungen erhilt, worauthin das zweite Kapitel

238 Beispielsweise Fluggesellschaften oder Flughafenbetreibende.

239 Art. 4 Abs. 2 Verordnung (EU) Nr. 376/2014.

240 Art. 4 Abs. 8 Verordnung (EU) Nr. 376/2014.

241 Art. 9 Abs. 1 UAbs. 2 Verordnung (EU) Nr. 376/2014.

242 BJ, Forschungsstudie, S. 42; WIDMER-KAUFMANN, S. 207 f.

243 Bundesgesetz iiber die Luftfahrt (Luftfahrtgesetz, LFG) vom 21. Dezember 1948, SR 748.0.

24 Verordnung tiber die Luftfahrt (Luftfahrtverordnung, LFV) vom 14. November 1973, SR 748.01.
245 Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 LFG.

246 Art. 77d Abs. 1 LFV; WIDMER-KAUFMANN, S. 209.

247 Art. 77d Abs. 2 LFV.

248 Art. 77d Abs. 3 LFV.
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aufzeigt, wann Meldungen auch der Schweizerischen Sicherheitsuntersuchungsstelle (im

Folgenden: SUST) einzureichen sind.

5.3.1 Meldungen ans BAZL

Wie oben bereits erldutert, wird auf volkerrechtlicher Ebene ein obligatorisches und frei-
williges Meldesystem verlangt.>*’ Das obligatorische Meldesystem umfasst die Meldung
von Zwischenfillen.?>° Was explizit darunterfillt, ist im unverbindlichen Safety Manage-

ment Manual umschrieben. Es soll Stérungen und Unfille erfassen.?>!

Die Verordnung (EU) Nr. 376/2014 konkretisiert die Meldepflicht von Ereignissen der
Akteurinnen und Akteure der Zivilluftfahrt.?>? Das Ereignis wird definiert als ein «sicher-
heitsbezogenes Vorkommnis, das ein Luftfahrzeug, seine Insassen oder Dritte gefahrdet
bzw. — bei Ausbleiben von Abhilfemalnahmen oder bei Nichtbeachtung — gefdhrden
kdnnte», wobei hierzu «insbesondere Unfille oder schwere Storungen» zihlen.?>® Als Er-
ginzung ist die Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/1018 zu beachten, welche die mel-
depflichtigen Ereignisse auflistet.”* Aufgrund des unklaren Wortlautes der Verordnung
(EU) Nr. 376/2014 hat die Kommission eine Anleitung fiir diese Verordnung erlassen.?>
Meldepflichtig sind grundsétzlich nur natiirliche Personen, die eine bestimmte Aufgabe
innerhalb der europiischen Zivilluftfahrt ausiiben.?*® Diese Personen sind jedoch nur mel-
depflichtig, wenn sie vom zu meldenden Ereignis Kenntnis erhalten.>>” Ereignisse miis-
sen innert 72 Stunden seit Kenntnisnahme gemeldet werden, falls aussergewohnliche Be-

dingungen dies nicht verunmdglichen.?*

249 7iff. 5.1.2 und Ziff. 5.1.3 Anhang 19 des Chicagoer Ubereinkommens.

250 7iff. 5.1.2 Anhang 19 des Chicagoer Ubereinkommens.

B ICAOQ, Safety Management Manual, Ziff. 5.2.5.1 S. 5-5.

252 Art. 4 Verordnung (EU) Nr. 376/2014.

233 Art. 2 Ziff. 7 Verordnung (EU) Nr. 376/2014.

234 In den Anhingen I bis V dieser Verordnung sind die meldepflichtigen Ereignisse abschliessend aufge-
listet. Vgl. Art. 77 Abs. 4 LFV; WIDMER-KAUFMANN, S. 187.

255 GM Regulation (EU) No 376/2014.

2% Art. 4 Abs. 6 Verordnung (EU) Nr. 376/2014; WIDMER-KAUFMANN, S. 189.

257 Art. 4 Abs. 7 Verordnung (EU) Nr. 376/2014.

258 Art. 4 Abs. 7 Verordnung (EU) Nr. 376/2014.
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Das Schweizer Meldesystem richtet sich nach der Verordnung (EU) Nr. 376/2014.2% Da-
her konnen meldepflichtige Personen, welche einer Organisation angehdren, Ereignisse
innert 72 Stunden vorrangig iiber das interne Meldesystem der Organisation melden.?°
Die in der Schweiz niedergelassenen Organisationen leiten die erhaltenen Meldungen in-
nert gleicher Frist an das BAZL weiter.?! Organisationen, die durch das EASA zugelas-
sen oder zertifiziert wurden, leiten auch innert 72 Stunden die Meldungen an die EASA
weiter.?®? Personen, welche keiner Organisation zugehdren oder das Meldesystem nicht
benutzen konnen oder wollen, konnen das Ereignis {liber das European Aviation Safety
Reporting Portal der Meldestelle des BAZL melden.?®® Angehérige einer Organisation,
welche durch die EASA zertifiziert oder zugelassen wurde, konnen das Ereignis innert
72 Stunden iiber das European Aviation Safety Reporting Portal der EASA melden.?®*
Innert 30 Tagen miissen das BAZL sowie die EASA die erhaltenen Meldungen im Euro-

piischen Zentralspeicher erfassen.?®

Organisation \
/ BAZL \

meldepflichtige Europaischer
Person Zentralspeicher

EASA /'

Abbildung 2: Meldefluss im Meldesystem fiir besondere Ereignisse

259 Art. 20 Abs. 2 LFG i. V. m. Art. 77 Abs. 1 LFV.

260 Siehe blauer Pfeil in der Abbildung 2.

261 Art. 4 Abs. 8 Verordnung (EU) Nr. 376/2014. Siehe violetter Pfeil in der Abbildung 2.

262 Art. 4 Abs. 9 Verordnung (EU) Nr. 376/2014; WIDMER-KAUFMANN, S. 209. Siehe roter Pfeil in der
Abbildung 2.

263 Art. 4 Abs. 8 Verordnung (EU) Nr. 376/2014; WIDMER-KAUFMANN, S. 209. Siehe griiner Pfeil in der
Abbildung 2.

264 Art. 4 Abs. 9 Verordnung (EU) Nr. 376/2014; WIDMER-KAUFMANN, S. 209. Siehe gelber Pfeil in der
Abbildung 2.

265 Art. 9 Abs. 1 UAbs. 2 Verordnung (EU) Nr. 376/2014; WIDMER-KAUFMANN, S. 209. Siche schwarze
Pfeile in der Abbildung 2.
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5.3.2 Meldungen an die SUST

In einem Sicherheitsuntersuchungsverfahren untersucht die SUST Unfille und geféhrli-
che Ereignisse. Ziel dieser Untersuchung ist, mit den gewonnenen Erkenntnissen kiinftige
Gefahrensituationen und Unfille zu verhindern. Die Ergebnisse sollen nicht zur Klérung
von Schuld- und Haftungsfragen dienen.?%® Dies entspricht den Grundsitzen der Just Cul-
ture. Wie der Schutz der Just Culture im Sicherheitsuntersuchungsverfahren wirkt, wird

nachfolgend dargelegt.¢’

Die Meldepflicht des Sicherheitsuntersuchungsverfahrens ist volkerrechtlich nicht gere-
gelt. Dies aus dem Grund, dass Anhang 19 des Chicagoer Ubereinkommens ein allgemei-
nes Meldesystem fiir simtliche Storungen vorsieht. Auf europarechtlicher Ebene gibt es
aber eine Meldepflicht im Sicherheitsuntersuchungsverfahren. Art. 9 Abs. 1 Verordnung
(EU) Nr. 996/2010 halt fest, dass «[jJede beteiligte Person, die Kenntnis vom Eintreten
eines Unfalls oder einer schweren Stérung hat, [...] der zustindigen Sicherheitsuntersu-
chungsstelle des Ereignisstaats unverziiglich dariiber Meldung zu erstatten» hat. Die Ver-
ordnung ist in der Schweiz direkt anwendbar.?*® Als Unfall wird ein Ereignis im Zusam-
menhang mit dem Betrieb eines Luftfahrtzeugs verstanden, bei dem eine Person schwer
oder todlich verletzt worden ist, das Luftfahrzeug einen Schaden erlitten hat, der fiir die
Flugeigenschaften beeintriichtigend ist, oder das Luftfahrzeug vermisst wird.’® Eine
schwere Storung liegt vor, wenn die Verhéltnisse darauf hinweisen, dass eine hohe Un-

fallwahrscheinlichkeit bestand, welche mit dem Luftfahrzeugbetrieb verbunden ist.?”

Das Luftfahrtgesetz wiederholt trotz der europédischen Bestimmung die Meldepflicht des
Sicherheitsuntersuchungsverfahrens in Art. 23 Abs. 1 LFG.?"' Art. 17 VSZV?"

266 SUST, SUST Startseite, www.sust.admin.ch > Startseite, besucht am: 14. April 2022.

267 Siehe unten Ziff. 5.4.

268 Die Verordnung ist im Anhang des Luftverkehrsabkommens aufgefiihrt und somit verbindlich fiir die
Schweiz.

209 Art. 2 Ziff. 1 Verordnung (EU) Nr. 996/2010; Chapter 1 S. 1-1 Anhang 13 des Chicagoer Ubereinkom-
mens.

270 Art. 2 Ziff. 16 Verordnung (EU) Nr. 996/2010; Chapter 1 S. 1-3 Anhang 13 des Chicagoer Uberein-
kommens.

271 Die Norm hilt fest, dass «[d]as beteiligte Luftfahrtpersonal, die Organe der Luftpolizei und die Ortsbe-
horden [...] Unfélle und schwere Vorfille in der Luftfahrt dem UVEK unverziiglich melden» miissen.

272 Verordnung iiber die Sicherheitsuntersuchung von Zwischenfillen im Verkehrswesen (VSZV) vom
17. Dezember 2014, SR 742.161.
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konkretisiert die Meldepflicht, indem er die meldepflichtigen Personen auflistet. Melde-
pflichtig sind Personen, die erstens eine Funktion, welche mit der Luftfahrt zusammen-
hiangt, wahrnehmen, zweitens am meldepflichtigen Ereignis beteiligt gewesen sind und
drittens vom Ereigniseintritt Kenntnis haben.?’”> Im Gegensatz zur Meldung ans BAZL

miissen der SUST nur Unfille und schwere Stérungen mitgeteilt werden.?’

5.4 Schutz der Just Culture im Sicherheitsuntersuchungsverfahren

Damit Teilnehmerinnen und Teilnehmer Meldungen iiber Ereignisse einreichen, sollen
sie sowie die Inhalte ihrer Meldungen geschiitzt werden. Eine Sicherheitsuntersuchung
wird grundsétzlich durch eine Meldung iiber einen Unfall oder schwere Storung ausge-
16st. Wie Just Culture Meldende in solch einem Verfahren schiitzt, wird in den folgenden

Unterkapiteln untersucht.?”

5.4.1 Volkerrechtliche Vorgaben

In den Rechtsquellen der ICAO wird nicht der Begriff «Just Culture», sondern die Be-
zeichnung «protection of safety data and safety information» benutzt.>’® Einschligige
Normen zur Umsetzung der Just Culture im Sicherheitsuntersuchungsverfahren sind im
Anhang 13 des Chicagoer Ubereinkommens verankert. Verschiedene Beweismittel und
Akten werden in Ziff. 5.12 des Anhangs 13 des Chicagoer Ubereinkommens aufgelistet,
die unter einem speziellen Schutz stehen.?’” Die Beweismittel und Akten diirfen nur zu
Zwecken der Sicherheitsuntersuchung verwendet werden.?’® Dies hat zur Folge, dass in

einem Straf- und/oder Administrativverfahren diese Beweise nicht verwendet werden

273 WIDMER-KAUFMANN, S. 152.

274 Art. 3 lit. b VSZV; WIDMER-KAUFMANN, S. 145.

275 Nicht vertieft behandelt wird der Schutz der Just Culture im Meldewesen des BAZL. Die Just Culture
richtet sich hier an die Verordnung (EU) Nr. 376/2014. Relevant fiir die Umsetzung der Just Culture ist
auch Art. 77d LFV. Haben die Mitgliedstaaten ausschliesslich aufgrund einer Meldung nach Art. 4 (zur
Meldepflicht) und Art. 5 (freiwillige Meldung) Kenntnis von einem Rechtsverstoss erhalten, sollen sie
in Féllen eines nicht vorsétzlichen oder versehentlichen Verstosses auf eine Einleitung eines Strafver-
fahrens verzichten (Art. 16 Abs. 6 Verordnung [EU] Nr. 376/2014). Dieser Schutz gilt aber nicht abso-
lut. Siehe Art. 16 Abs. 10 Verordnung (EU) Nr. 376/2014. Die Schweiz setzt die Bestimmung nicht
identisch um, siche unten Fn. 332.

276 ICAO, Safety Management Manual, Ziff. 7.1.1 S. 7-1; WIDMER-KAUFMANN, S. 219.

277 Ziff. 5.12 Anhang 13 des Chicagoer Ubereinkommens.

278 Ziff. 5.12 Anhang 13 des Chicagoer Ubereinkommens.
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diirfen.?”® Diese Bestimmung enthilt damit ein Beweisverwertungsverbot. Dieser Schutz
ist als Standard definiert, weshalb alle Mitgliedstaaten der ICAO diesen im innerstaatli-
chen Recht zu verwirklichen haben. Der Schutz hat keine Wirkung, wenn ein Mitglied-

staat ausdriicklich notifiziert, dass er dem Standard nicht folgen mochte.°

5.4.2 Europarechtliche Vorgaben

Auf europdischer Ebene ist das Sicherheitsuntersuchungsverfahren in der Verordnung
(EU) Nr. 996/2010 geregelt. Nationale Behorden untersuchen in solch einem Verfahren
Flugunfille und schwere Storungen.?®! Zum Schutz der beteiligten Personen bestimmt
Art. 14 dieser Verordnung, dass diverse Informationen, Akten und Beweismittel nur zu
Zwecken der Verbesserung der Flugsicherheit verwendet werden diirfen. Diese Norm
dient der Just Culture, da Personen mit der Behorde kooperieren konnen, ohne mit nega-
tiven Konsequenzen rechnen zu miissen. Die in Abs. 1 dieses Artikels genannten Beweis-
mittel, Akten und Informationen diirfen insbesondere nicht an andere Beh6rden oder Pri-
vate offengelegt werden.”®> Die in Abs. 2 bezeichneten Unterlagen diirfen auch
ausserhalb der Sicherheitsuntersuchung verwendet werden, solange sie dort zur Verbes-
serung der Flugsicherheit dienen. Dies hat zur Folge, dass sie nicht fiir Schuld- oder Haf-
tungsfragen verwendet werden diirfen. Die Daten sind zuriickhaltend und vertraulich zu
verwenden.?®} In Art. 14 Abs. 1 und 2 Verordnung (EU) Nr. 996/2010 wird somit die Just

Culture umgesetzt.

27% Note 1 und Ziff. 4.1 Appendix 2 Anhang 13 des Chicagoer Ubereinkommens; WIDMER-KAUFMANN,
S. 370. Dieser Schutz kann aber aufgehoben werden, wenn die national zustéindige Behorde feststellt,
dass die Weitergabe oder Verwendung die wahrscheinlichen nachteiligen innerstaatlichen und interna-
tionalen Auswirkungen, die eine solche Massnahme auf diese oder kiinftige Ermittlungen haben kann,
iiberwiegt. Vgl. Ziff. 5.12 Anhang 13 des Chicagoer Ubereinkommens.

280 Art. 38 Chicagoer Ubereinkommen; BJ, Forschungsstudie, S. 40; WIDMER-KAUFMANN, S. 20 f.

281 Art. 5 Abs. 1 Verordnung (EU) Nr. 996/2010; BJ, Forschungsstudie, S. 46.

282 U. a. fallen darunter Aussagen von Personen, welche die Sicherheitsuntersuchungsstelle wihrend der
Sicherheitsuntersuchung erhielt. Vgl. Art. 14 Abs. 1 lit. a Verordnung (EU) Nr. 996/2010.

283 BJ, Forschungsstudie, S. 47; WIDMER-KAUFMANN, S. 384 f.
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Der in Abs. 1 und 2 von Art. 14 Verordnung (EU) Nr. 996/2010 genannte Schutz wirkt
aber nicht absolut. Die nationalen Behdrden konnen den Schutz autheben, wenn der «Nut-
zen einer Weitergabe [...] die nachteiligen inldndischen und internationalen Auswirkun-
gen lberwiegt, die eine solche Offenlegung fiir diese oder kiinftige Sicherheitsuntersu-
chungen haben kann».?%* Die zustéindige nationale Behdrde hat somit eine Interessenab-

wigung vorzunehmen.?%

5.4.3 Nationale Vorgaben und Umsetzung

Die Schweiz hat gegeniiber der ICAO notifiziert, dass sie der Ziff. 5.12 des Anhangs 13
des Chicagoer Ubereinkommens nicht folgen méchte.?®® Dies hat zur Folge, dass diese
Ziffer fiir die Schweiz keine Wirkung hat.?®” Die Verordnung (EU) Nr. 996/2010 statuiert
aber einen Schutz, welcher der Ziff. 5.12 des Anhangs 13 des Chicagoer Ubereinkom-
mens im Wesentlichen entspricht.?®® Dieser Schutz gilt aber wie erwihnt nicht absolut,
da die zustidndigen Behorden nach einer Abwigung der Interessen entscheiden kdnnen,

fiir bestimmte Beweise den Schutz aufzuheben.?%’

In der Schweiz fiihrt die SUST die Sicherheitsuntersuchung in der Zivilaviatik durch.>°
Auf nationaler Stufe enthalten die VSZV sowie die Verordnung iiber den Flugsicherungs-
dienst*”! Normen, welche dem Schutz der an Sicherheitsuntersuchungsverfahren betei-

ligten Personen dienen.

Art. 24 VSZV schrinkt die Verwertung der Akten der SUST durch die Strafbehorde ein,
weil «[d]ie von einer Person im Rahmen einer Sicherheitsuntersuchung erteilten Aus-

kiinfte [...] in einem Strafverfahren nur mit deren Einverstindnis verwendet werden»

284 Art. 14 Abs. 3 Verordnung (EU) Nr. 996/2010. Diese Norm entspricht ebenfalls Ziff. 5.12 Anhangs 13
des Chicagoer Ubereinkommens.

285 Die Behorde darf den Schutz autheben, wenn der Nutzen der Offenlegung bestimmter Beweise hoher
zu gewichten ist als der in Zukunft zu erwartende Riickgang an Meldungen.

286 Urteil des Bundesstrafgerichts, CA.2021.5 vom 17. September 2021, E. 1.2.1.4.

287 Urteil des Bundesstrafgerichts, SK.2016.42 vom 12. Januar 2017, E. 2.3.5; Urteil des Bundesstrafge-
richts, BB.2017.180 vom 15. Mérz 2018, E. 4.3; Urteil des Bundesstrafgerichts, SK.2020.38 vom
18. Dezember 2020, E. 1.4.1.3.

288 BJ, Forschungsstudie, S. 59; WIDMER-KAUFMANN, S. 372.

289 Siehe oben Ziff. 5.4.2. Vgl. zudem Art. 14 Abs. 3 Verordnung (EU) Nr. 996/2010.

290 Diese Behorde ist administrativ dem UVEK zugeordnet (Art. 25 Abs. 3 Satz 2 LFG). Sie untersucht
nicht nur Unfille und schwere Stérungen in der Zivilaviatik, sondern auch im Bereich der Eisenbahn
und Schifffahrt (Vgl. Art. 1 Abs. 1 VSZV).

21 Verordnung iiber den Flugsicherungsdienst (VFSD) vom 18. Dezember 1995, SR 748.132.1.
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diirfen.?*? Dies hat zur Folge, dass die Protokolle der Aussagen nur im Strafverfahren
verwertet werden diirfen, wenn die betroffene Person dem zugestimmt hat.?** Die SUST
untersucht nicht Schuld und Haftung (Art. 24 Abs. 2 LFG). Weitere Normen, welche
Personen vor negativen Auswirkungen ihrer Mitwirkung schiitzen, sind Art. 19 Abs. 2,
Art. 51 Abs. 2 und Art. 54 Abs. 1 VSZV. Auf diese Bestimmungen wird hier nicht ndher

eingegangen.?*

Zur Klarung von Unféllen und schweren Vorfillen im Flugverkehr werden Hintergrund-
gespriche und -geriusche aufgezeichnet.”® Diese Aufzeichnung erfolgt mit einem Am-
bient Voice Recording Equipment (im Folgenden: AVRE) an den Arbeitsplitzen der
Fluglotsinnen und Fluglotsen. Diese Aufzeichnungen diirfen nur von der SUST ausge-
wertet werden.?’® Die aus der Auswertung gewonnenen Informationen und Erkenntnisse
diirfen nur zur Verbesserung der Flug- oder Betriebssicherheit verwendet werden.?*’
Auch aus diesem Artikel ldsst sich ein Beweisverwertungsverbot herauslesen. Die Flug-
sicherungsunternehmen diirfen die Aufzeichnungen nicht zur Kldrung von Schuld oder
Haftung verwenden?*® und sie miissen mit den Informationen aus dem AVRE vertraulich

umgehen.*”

Ubrigens kénnen aus dem Datenschutzgesetz>®

gewisse Schutzgehalte hergeleitet wer-
den, die der Umsetzung der Just Culture dienen.**! Auf diese Schutzgehalte wird hier

nicht weiter eingegangen.

22 Art. 24 VSZV statuiert ein Beweisverwertungsverbot. Aus dem Wortlaut dieser Bestimmung geht her-
vor, dass sie im Administrativverfahren keine Anwendung findet.

293 Urteil des Bundesstrafgerichts, SK.2016.42 vom 12. Januar 2017, E. 2.4.1 f.; Urteil des Bundesstrafge-
richts, BB.2017.180 vom 15. Mérz 2018, E. 5.3.2; Urteil des Bundesstrafgerichts, SK.2020.38 vom
18. Dezember 2020, E. 1.4.2.3.

294 Art. 51 Abs. 2 VSZV beschrinkt das Akteneinsichtsrecht. Art. 54 Abs. 1 VSZV bestimmt, dass die
Berichte der SUST zu anonymisieren sind. Falls die SUST Meldungen an eine ausldndische Behorde
erstatten muss, darf die Meldung keine besonders schiitzenswerten Personendaten enthalten (Art. 19
Abs. 2 VSZV).

295 Art. 40a Abs. 1 VFSD und Art. 107a Abs. 4 LFG.

296 Art. 40a Abs. 3 und Art. 40f Abs. 1 Satz 1 VFSD.

27 Art. 40f Abs. 5 VFSD.

2% BJ, Forschungsstudie, S. 60; WIDMER-KAUFMANN, S. 393,

299 Art. 40h VFSD.

390 Bundesgesetz iiber den Datenschutz (DSG) vom 19. Juni 1992, SR 235.1.

301 Insb. Art. 4 Abs. 3 DSG.
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5.5 Exkurs: Whistleblowing-Richtlinie

Die Whistleblowing-Richtlinie der EU3%? hat ebenfalls Einfluss auf die Ausgestaltung der
Just Culture. Ziel der Richtlinie (EU) 2019/1937 ist, meldende Personen vor Repressalien
aufgrund ihrer Meldung zu schiitzen. Als Whistleblower oder Hinweisgeber werden jene

Personen genannt, welche eine Verletzung des Rechts mitteilen.3*

Die Richtlinie (EU) 2019/1937 stellt ein hohes Schutzniveau fiir Personen sicher, die
Verstosse gegen das Unionsrecht melden.?** Gemiss Wortlaut dieser Norm sind sémtli-
che Rechtsverstdsse zu melden. Im oben beschriebenen Meldesystem®*> miissen hingegen
nur bestimmte Ereignisse gemeldet werden. Hier entsteht eine Uberschneidung, sodass
Meldungen gewisser Vorkommnisse sowohl unter das bestimmte Meldesystem als auch

unter das Whistleblowing fallen kénnen.

Die Richtlinie (EU) 2019/1937 gilt fiir verschiedene Bereiche, beispielsweise im Bereich
der Verkehrssicherheit.??® Die Richtlinie gelangt zur Anwendung, falls ein Verstoss ge-
gen ein Akt der Union gemeldet wird, der im Teil I des Anhangs der Whistleblowing-
Richtlinie aufgefiihrt ist. Die sektorspezifischen Rechtsakte der Union, die im Teil II des
Anhangs aufgefiihrt sind, gehen der Whistleblowing-Richtlinie vor. Die genannte Richt-
linie kommt daher nur zur Anwendung, wenn die sektorspezifischen Rechtsakte der

Union die Meldung von Verstdssen nicht regeln.>"’

Die Verordnung (EU) Nr. 376/2014, welche wesentlich ist fiir die Zivilluftfahrt, wird im
Teil IT der Richtlinie (EU) 2019/1937 genannt. Im Bereich des Meldesystems der Zivil-
luftfahrt kommt die Whistleblowing-Richtlinie nicht zur Anwendung. Nur wenn die Ver-
ordnung (EU) Nr. 376/2014 eine Frage nicht wirksam klért, kann subsididr die Richtlinie
(EU) 2019/1937 angewendet werden. Wie oben ausgefiihrt, ist die Verordnung (EU)

392 Richtlinie (EU) 2019/1937 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2019 zum
Schutz von Personen, die Verstofle gegen das Unionsrecht melden, ABI. L 305 vom 26. November 2019
(zit. Richtlinie [EU] 2019/1937).

303 BJ, Forschungsstudie, S. 48.

304 Art. 1 Richtlinie (EU) 2019/1937; BJ, Forschungsstudie, S. 48.

395 Siehe oben Ziff. 5.2.

306 Art. 2 Abs. 1 lit. a Ziff. iv Richtlinie (EU) 2019/1937.

307 Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Richtlinie (EU) 2019/1937.
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Nr. 376/2014 offen formuliert,’*® weshalb zur Auslegung die Schutzbestimmungen der
Whistleblowing-Richtlinie angewendet werden konnte. Hingegen ist die Verordnung
(EU) Nr. 996/2010 im Teil I des Anhangs genannt. Dies hat zur Folge, dass Whistleblo-
wer, die Verstosse gegen die Regeln der Sicherheitsuntersuchung melden, den Schutz der

Whistleblowing-Richtlinie geniessen.

Sofern die Whistleblowing-Richtlinie zur Anwendung kommt, miissen die Mitgliedstaa-
ten sicherstellen, dass juristische Personen interne Systeme zur Meldung von Verstossen
gegen das Unionsrecht schaffen.’” Nicht dieser Pflicht unterstehen juristische Personen
im privaten Sektor mit weniger als 50 Mitarbeitenden.?'? Die internen Meldekanile miis-
sen die Identitit des Meldenden oder der Meldenden und Dritter, die in der Meldung ge-
nannt werden, vertraulich behandeln und nicht berechtigten Mitarbeitenden den Zugriff
darauf verwehren.>!! Weiter miissen die Mitgliedstaaten Behdrden bezeichnen, die ex-
terne Meldewesen bereitstellen,®'? welche ebenfalls die Vertraulichkeit der Meldenden

schiitzen miissen.’'?

Die Whistleblowing-Richtlinie sieht diverse Schutzmassnahmen vor: Mitgliedstaaten
miissen Massnahmen ergreifen, um jegliche Form von Repressalien zu untersagen.'* Des
Weiteren miissen die Mitgliedstaaten die erforderlichen Massnahmen vornehmen, damit
sich die meldende Person nicht aufgrund ihrer Meldung strafbar macht und fiir die Mel-

dung zivilrechtlich nicht verantwortlich gemacht werden kann.?!'

Die Richtlinie (EU) 2019/1937 gilt nur fiir die Mitgliedstaaten der EU und somit nicht
fiir die Schweiz. Zweigniederlassungen oder Tochtergesellschaften von Schweizer Un-
ternehmen mit Sitz in der EU sind aber an diese Richtlinie gebunden.?!® Die Frist zur

Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/1937 ist am 17. Dezember 2021 abgelaufen.

3% Siehe oben Ziff. 5.3.1.

399 Art. 8 Abs. 1 Richtlinie (EU) 2019/1937.

310 Art. 8 Abs. 3 Richtlinie (EU) 2019/1937.

31T Art. 9 Abs. 1 lit. a sowie Art. 16 Richtlinie (EU) 2019/1937.

312 Art. 11 Abs. 1 Richtlinie (EU) 2019/1937.

313 Art. 12 Abs. 1 lit. a sowie Art. 16 Richtlinie (EU) 2019/1937.

314 Art. 19 Richtlinie (EU) 2019/1937. Verbotene Repressalien sind beispielsweise die Kiindigung, die
Aufgabenverlagerung, Disziplinarmassnahmen oder der Entzug einer Lizenz. Vgl. Art. 19 lit. a — o
Richtlinie (EU) 2019/1937.

315 Art. 21 Richtlinie (EU) 2019/1937; BJ, Forschungsstudie, S. 50.

316 BJ, Forschungsstudie, S. 50; DRENCKHAN, Rz. 14.
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Hingegen haben Mitgliedstaaten noch bis zum 17. Dezember 2023 Zeit, verbindliche Re-

geln fiir juristische Personen des privaten Sektors zu schaffen.’!”

5.6 Zwischenfazit

International besteht die Verpflichtung, dass die Mitgliedstaaten der ICAO sowie die Mit-
gliedstaaten der EU sowohl ein obligatorisches als auch ein freiwilliges Meldesystem ein-
zurichten haben. Die EASA hat deshalb ein Meldeportal geschaffen. In der Schweiz sind
dem BAZL die Meldungen von Ereignissen geméss Verordnung (EU) Nr. 376/2014 ein-
zureichen. Hierzu kann eine Meldung iiber eine ECCAIRS-Schnittstelle oder iiber das

1318

von der EASA zur Verfiligung gestellte Meldeportal®!® abgesetzt werden.?!”

Sofern es sich um einen Unfall oder eine schwere Storung handelt, muss die meldepflich-
tige Person zwei Meldungen einreichen, und zwar separat dem BAZL und der SUST.
Liegt hingegen nur eine leichte Stérung vor, geniigt eine Meldung ans BAZL. Die Mel-
depflichten ans BAZL sind abschliessend in der Durchfiihrungsverordnung (EU)
2015/1018 geregelt. Innert 72 Stunden nach Kenntnisnahme miissen Ereignisse gemeldet
werden. Im Gegensatz zur Meldepflicht geméss dem Meldesystem fiir besondere Ereig-
nisse muss die meldende Person im Sicherheitsuntersuchungsverfahren am Ereignis be-

teiligt gewesen sein.

Just Culture wird im Sicherheitsuntersuchungsverfahren umgesetzt: Volkerrechtlich wird
verlangt, dass die Beweismittel und Akten aus dem Sicherheitsuntersuchungsverfahren
nicht an andere Behorden weitergegeben werden. Die Schweiz hat aber gegeniiber der
ICAO notifiziert, dass sie diesem Schutz nicht folgen mochte. Folglich hat Ziff. 5.12 des
Anhangs 13 des Chicagoer Ubereinkommens keine Wirkung fiir die Schweiz. Das Euro-
pdische Recht schiitzt — wie auch das Volkerrecht — grundsétzlich eher die gesammelten
Beweismittel und Informationen als den Meldenden oder die Meldende. Art. 14 Abs. 1
Verordnung (EU) Nr. 996/2010 hélt fest, dass bestimmte Beweismittel, Akten und

317 Art. 26 Abs. 1 und 2 Richtlinie (EU) 2019/1937.

318 EASA, Meldeportal, https://e2.aviationreporting.eu/reporting, besucht am: 30. April 2022.

319 BAZL, Ereignismeldung, www.bazl.admin.ch, > Startseite > Fiir Fachleute > Sicherheits- und Risiko-
management > Ereignismeldungen > Meldung von Ereignissen geméss Verordnung (EU) Nr. 376/2014,
besucht am: 30. April 2022.
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Informationen nicht an andere Behorden oder Private weitergegeben werden diirfen. Abs.
2 dieses Artikels besagt, dass gewisse Unterlagen zur Verbesserung der Flugsicherheit
weitergegeben werden diirfen. Der Schutz des oder der Meldenden gilt nicht absolut. Zu-
satzlich kann die Whistleblowing-Richtlinie Meldende im Sicherheitsuntersuchungsver-

fahren schiitzen.

In der Schweiz diirfen Auskiinfte, die im Rahmen einer Sicherheitsuntersuchung erteilt
wurden, nur mit Zustimmung der aussagenden Person an die Strafbehdrden weitergege-
ben werden. Des Weiteren diirfen Flugsicherungsunternehmen die Aufzeichnungen des
AVRE nicht zur Kldrung von Schuld- oder Haftungsfragen verwenden, und die aus der
Auswertung gewonnenen Erkenntnisse nur zur Verbesserung der Flug- oder Betriebssi-

cherheit nutzen.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass das Luftfahrtrecht wesentliche Elemente der
Just Culture umsetzt. Die Ausgestaltung der Just Culture in der Schweiz ist aber sehr
komplex und umfangreich. Es miissen nicht nur nationale Vorgaben beachtet werden,

sondern auch internationales Recht.
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6 Vergleich der beiden Rechtsgebiete

Im Luftfahrtrecht ist — bis anhin — Just Culture am weitesten verankert. Aus diesem Grund
wurde vorgehend die Implementierung der Just Culture in diesem Rechtsgebiet umfas-
send beleuchtet.’?” In diesem Kapitel erfolgt ein Vergleich zwischen dem Kernenergie-
recht und dem Luftfahrtrecht. Es wird darauf eingegangen, in welchem Rechtsgebiet die

Rechtsunterworfenen mehr Spielraum haben.

6.1 Meldewesen und Meldepflichten

Das Luftfahrtgesetz fordert explizit den Bundesrat auf, ein Meldesystem zu errichten.*?!
Im Kernenergierecht ldsst sich solch eine Norm weder im internationalen noch im natio-
nalen Recht finden. Dennoch haben alle Schweizer Kernkraftwerke ein internes Melde-
wesen geschaffen. Das ENSI ist die externe Meldestelle. Nach Ansicht der Verfasserin
dieser Arbeit sollte das ENSI im Gegensatz zur Meldestelle des BAZL nicht unabhéngig
sein, denn das ENSI hat die Aufgabe, zu iiberpriifen, ob die Bewilligungsinhaberinnen
ihre Pflichten einhalten (Art. 72 Abs. 1 KEG). Dies kann das ENSI aber nur tun, wenn es
Kenntnis von Vorféllen und Beinaheunfillen hat. Somit wére eine unabhédngige Melde-

stelle im Bereich der Kernenergie nicht sinnvoll.>??

Sowohl der Bereich der Zivilluftfahrt als auch das Gebiet der Kernenergie kennen umfas-
sende Meldepflichten. Die beiden Rechtsgebiete unterscheiden sich aber dahingehend,
dass die Meldepflichten an das BAZL in der Zivilluftfahrt abschliessend gesetzlich gere-

gelt sind,>**

wihrend die detaillierten meldepflichtigen Ereignisse und die Anforderungen
der Ereignismeldungen im Kernenergiebereich in einer Richtlinie des ENSI (ENSI-B03)
enthalten sind. Die KEV enthélt zwar eine Aufzéhlung der meldepflichtigen Ereignisse,
iibertrdagt aber dem ENSI die Aufgabe, das Vorgehen bei Meldungen in einer Richtlinie

zu regeln.*?* Wie oben bereits erwihnt, sind die Richtlinien des ENSI keine hoheitlichen

3
3
3
3
3

%)

0 Siehe oben Ziff. 5.

! Siehe oben Ziff. 5.2.3.
2 Siehe unten Ziff. 9.

3 Siehe oben Ziff. 5.3.

4 Siehe oben Ziff. 4.3.3 f.

DR N R
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Erlasse. Sie konkretisieren vielmehr den aktuellen Stand von Wissenschaft und Tech-

nik.3%3

Der hier vertretenen Ansicht nach haben die Rechtsunterworfenen beziiglich der Melde-
pflichten im Bereich der Kernenergie einen grosseren Handlungsspielraum als im Bereich
der Zivilluftfahrt. Denn zu spezifische Bestimmungen konnen Liicken aufweisen. Mitar-
beitende entscheiden schlussendlich selbst, dass ihr Ereignis aufgrund einiger kleineren
Abweichungen nicht mit einem meldepflichtigen Tatbestand {ibereinstimmt. Dies fiihrt

zu einem Riickgang von Meldungen.

Ein weiterer Vorteil besteht darin, dass das KEG mit dem Verweis in Art. 22 Abs. 2 lit. h
KEG eine Selbstregulierung der Bewilligungsinhaberinnen zulédsst: Bewilligungsinhabe-
rinnen miissen die Entwicklungen von Wissenschaft und Technik sowie die Betriebser-
fahrungen vergleichbarer Anlagen verfolgen. Der Verweis auf Wissenschaft und Technik
bezieht sich auf die IAEA Safety Standards sowie auf die Richtlinien des ENSI. Die
Selbstregulierung ist zuldssig, weil es dem Bundesgesetzgeber zusteht, den Sachbereich
der Kernenergie innert den Schranken der Bundesverfassung zu normieren.*2® Zu beach-
ten ist aber, dass fiir jedes staatliche Handeln eine gesetzliche Grundlage notwendig ist
(Art. 5 Abs. 1 BV). Des Weiteren miissen im Bund alle wichtigen rechtssetzenden Best-
immungen in der Form des Bundesgesetzes erlassen werden (Art. 164 Abs. 1 BV). Die
Bundesbestimmungen konnen aber Verweisungs-, Flexibilisierungs- und Delegations-
funktion enthalten.*?” Der Verweis auf Stand der Wissenschaft und Technik trigt der Im-
plementierung der Erkenntnisse der Wissenschaft Rechnung.’*® Bewilligungsinhaberin-

nen konnen schnell und flexibel neue Erkenntnisse in ihren Prozessen einfiigen.

325 Siehe oben Ziff. 3.2.2.2.
326 Art. 90 BV.

327 MULLER/ZECH, S. 89 f.
328 MULLER/ZECH, S. 93.
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6.2 Implementierung der Just Culture

Beide Rechtsgebiete wollen eine Kultur des Vertrauens schaffen, setzen aber Just Culture
unterschiedlich um. Nur im Bereich der Zivilluftfahrt ist Just Culture gesetzlich veran-

kert.

Im Sicherheitsuntersuchungsverfahren diirfen die Beweismittel nicht zur Kldarung von
Schuld- und Haftungsfragen verwendet werden. Zudem darf die SUST nur jene Beweise
der Strafverfolgungsbehorde weitergeben, die der Meldende oder die Meldende zuge-
stimmt hat. Die SUST hat weiter die Berichte zu anonymisieren.>?° Nicht werden Mel-
dende im Sicherheitsuntersuchungsverfahren geschiitzt, sondern auch bei der Einrei-
chung einer Meldung bei der Meldestelle des BAZL. Die Meldestelle des BAZL hat die
Meldungen vertraulich zu behandeln.**° Zudem sind Angehérige der Meldestelle, die mit
der Erfassung und Auswertung von Ereignismeldungen betraut sind, im Rahmen dieser
Titigkeiten von ihrer Anzeige- und Verfolgungspflicht entbunden.**! Die Strafbehorde
erhilt somit allein aufgrund einer Meldung an das BAZL keine Kenntnis von einem Vor-
fall. 32 Die Strafbehorden werden aber durch den Vorbericht der SUST auf einen Vorfall
aufmerksam.?* Der Schlussbericht darf in einem Strafverfahren verwendet werden, nicht

aber die Protokolle der Einvernahmen.?3*

Hingegen halt das Kernenergierecht keine Normen bereit, welche die Meldenden schiit-
zen. Die IAEA sowie das ENSI halten fest, dass nicht jedes Verhalten sanktioniert und
weiterverfolgt werden soll.**> Wie aber oben bereits ausgefiihrt, sind die Safety Standards
rechtlich nicht verbindlich sowie handelt es sich beim Bericht des ENSI zur Aufsichts-

praxis lediglich um eine Empfehlung. Dies bedeutet, dass die Strafbehorden aufgrund des

329 Siehe oben Ziff. 5.4.3.

30 Art. 77d Abs. 3 LFV.

31 Art. 77d Abs. 4 LFV. Siehe zum Konflikt der Anzeigepflicht geméss KEG unten Ziff. 8.2.1.

332 Damit setzt die Schweiz weitgehend die Vorgaben von Art. 16 Abs. 6 der Verordnung (EU)
Nr. 376/2014 um. Die Verordnung (EU) Nr. 376/2014 fordert, dass das geméssigte Opportunitatsprin-
zip eingefiihrt wird. Vgl. hinten Ziff. 7.1.1.

333 Art. 23 Abs. 3 VSZV. Die Strafbehdrden miissen folglich alle Straftaten bei geniigenden Verdachts-
griinden verfolgen und aburteilen. Vgl. unten Ziff. 7.1.1.

334 Urteil des Bundesstrafgerichts, SK.2020.38 vom 18. Dezember 2020, E. 1.4.1.5und E. 1.4.2.4.

335 Siehe oben Ziff. 4.2.
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Legalititsprinzips — bei geniigenden Verdachtsgriinden — die Straftat zu verfolgen haben.

Dies steht aber im Widerspruch zur Just Culture.**¢

Zusammengefasst ldsst sich festhalten, dass die Rechtsunterworfenen im Bereich der Zi-
villuftfahrt besser gesetzlich geschiitzt sind als im Bereich der Kernenergie. Bei der kon-
kreten Ausgestaltung der Vertrauenskultur haben hingegen die Rechtsunterworfenen im
Gebiet der Kernenergie mehr Handlungsspielraum. Bewilligungsinhaberinnen kdnnen in
ihren Managementsystemen festhalten, wie sie ithre Mitarbeitenden dazu ermutigen, Feh-
ler zu melden. Jedoch steht Just Culture in beiden Rechtsgebieten im Spannungsverhélt-

nis zum schweizerischen Recht.>?’

336 Siehe zum Widerspruch zwischen Just Culture und der Anzeigepflicht unten Ziff. 8.2.1.

337 Betroffen sind insbesondere das Legalititsprinzip, das Opportunitétsprinzip, der nemo-tenetur-Grund-
satz sowie die Anzeigepflichten. Vgl. unten Ziff. 7.1.1, Ziff. 8.1 sowie Ziff. 8.2.1. Folgend wird nur
ndher auf den Konflikt zwischen dem KEG und der Just Culture eingegangen.
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7 (Verwaltungs-)Strafbestimmungen

Das Strafrecht umfasst eine materielle und formelle Seite. Das materielle Strafrecht be-
inhaltet Rechtssitze, die konkretes menschliches Verhalten unter Strafe stellen. Das ma-
terielle Strafrecht wird sodann durch das Strafprozessrecht resp. das formelle Strafrecht
durchgesetzt.>*® Nicht nur im schweizerischen Strafgesetzbuch®*® bestehen Strafbestim-

mungen, sondern auch in Verwaltungsgesetzen. Sie bilden das Nebenstrafrecht.>*

Nachfolgend werden strafrechtliche Begriffe und Prinzipien verwendet, weshalb sie zu-
erst definiert werden. Im Anschluss werden die Verwaltungsstrafbestimmungen erldutert.
Schlussendlich wird die fiir die vorliegende Arbeit relevante Norm des Strafgesetzbuches

genauer beleuchtet.

7.1 Begriffserklirung

Im Folgenden werden nun die fiir diese Arbeit relevanten Begriffe beschrieben.

7.1.1  Legalititsprinzip und Verfolgungszwang

Art. 7 Abs. 1 StPO**! beinhaltet das strafprozessuale Legalitiitsprinzip. Es verpflichtet die
Strafbehdrden von Amtes wegen zur Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs. Die
Strafbehdrden miissen folglich alle Straftaten bei geniigenden Verdachtsgriinden verfol-
gen und beurteilen.>*? Unbeachtlich ist, wie die Strafverfolgungsbehdrden von den Ver-
dachtsgriinden Kenntnis erhalten.**® Das Legalititsprinzip gewihrleistet erstens die
Durchsetzung des materiellen Strafrechts, zweitens die Verwirklichung der Rechtsgleich-
heit und drittens die Verhinderung von Willkiir bei der Ausiibung der Strafrechtspflege.>**
Der Verfolgungszwang kann eingeschrankt werden (sog. gemissigtes Opportunitatsprin-

zip):** Eine Strafbefreiung kann bei fehlendem Strafbediirfnis,**® durch Wiedergut-

3% CAPUS, S. 311; SCHNYDER/STEINER/PERRIG, S. 337.

339 Schweizerisches Strafgesetzbuch (StGB) vom 21. Dezember 1937, SR 311.0.

340 EGLI, N 41. Siehe dazu unten Ziff. 7.2.

341 Schweizerische Strafprozessordnung (Strafprozessordnung, StPO) vom 5. Oktober 2007, SR 312.0.

342 Urteil des Bundesgerichts, 1C_63/2017 vom 22. Mai 2017, E. 2.1; RIKLIN, OFK, Art. 7 StPO N 1;
WOHLERS, SK, Art. 7 StPO N 1.

343 BGE 114 IV 78, E. 1b; WOHLERS, SK, Art. 7 StPO N 4.

34 WOHLERS, SK, Art. 7 StPO N 2.

35 Art. 8 StPO; RIKLIN, OFK, Art. 7 StPO N 2; WOHLERS, SK, Art. 7 StPON 2 f.

346 Art. 52 StGB. Dies ist der Fall, wenn Schuld und Tatfolgen geringfiigig sind.
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348

machung,**’ bei Betroffenheit des Titers resp. der Titerin erfolgen®*® oder wenn das Bun-

desrecht sie vorsieht.>*°

7.1.2  Vorsatz und Fahrlissigkeit

Aus Art. 12 Abs. 1 StGB kann angenommen werden, dass im Strafrecht grundsétzlich
nur vorsitzliche Taten strafbar sind.>>® Aber auch Fahrlissigkeit wird bestraft, wenn das
Gesetz es ausdriicklich bestimmt.*>! Dies gilt gemiss Art. 104 StGB auch fiir Ubertretun-
gen des StGB. Bei Ubertretungen, welche in anderen Bundesgesetzen geregelt sind, ge-

niigt nach Art. 333 Abs. 7 StGB grundsitzlich Fahrlissigkeit.>?

Vorsatz ist eine Kombination von Wissen und Wollen.>>® Wissen bedeutet, dass der Tater
oder die Téterin die wesentlichen Umstdnde im Sinne eines Begleitwissens mitbewusst
hat.*>* Der Wille, d. h. die innere Kraft, steuert das eigene Verhalten. Nicht von Relevanz
fiir den Vorsatz ist der blosse Wunsch, etwas moge geschehen. Der Umsetzungswille
muss auf die Realisierung aller Tatbestandselemente gerichtet sein.>> Wer die Verwirk-
lichung der Tat fiir moglich hélt und die Erfiillung der Tat in Kauf nimmt, sich damit
abfindet, mag sie ihm auch unerwiinscht sein, handelt bereits vorsitzlich (sog. Eventual-
vorsatz).>>® Der Eventualvorsatz dient insbesondere als Beweishilfe zum Schluss von
Wissen auf Wollen, «wenn sich dem Téter der Eintritt des Erfolges als so wahrscheinlich
aufdringte, dass sein Handeln verniinftigerweise nicht anders denn als Billigung dieses
Erfolges ausgelegt werden kanny, sofern nicht «Gegenindizien diesen Schluss entkréf-

teny.>>’

347 Art. 53 StGB. Der Titer oder die Titerin hat den Schaden gedeckt oder alle zumutbaren Anstrengungen
unternommen, das von ihm resp. ihr bewirkte Unrecht auszugleichen.

348 Art. 54 StGB. Eine Strafe wire durch die unmittelbaren Folgen seiner resp. ihrer Tat unangemessen.

349 Art. 8 Abs. 1 StPO.

350 NIGGLI/MAEDER, BSK, Art. 12 StGB N 11; TRECHSEL/FATEH-MOGHADAM, PK, Art. 12 StGB N 1.

351 Art. 12 Abs. 1 StGB. Vgl. auch NIGGLI/MAEDER, BSK, Art. 12 StGB N 11.

352 TRECHSEL/FATEH-MOGHADAM, PK, Art. 12 StGB N 1; WOHLERS/GODENZI/SCHLEGEL, Handkommen-
tar, Art. 12 StGB N 1.

353 Art. 12 Abs. 2 Satz 1 StGB.

354 BGE 125 1V 242, E. 3e; NIGGL/MAEDER, BSK, Art. 12 StGB N 25; TRECHSEL/FATEH-MOGHADAM,
PK, Art. 12 StGB N 4.

355 TRECHSEL/FATEH-MOGHADAM, PK, Art. 12 StGB N 12.

3% Art. 12 Abs. 2 Satz 2 StGB; BGE 1371V 1, E. 4.2.3; BGE 1331V 222, E. 5.3; BGE 130 IV 58, E. 8.2.

357 BGE 69 1V 75, E. 5; BGE 1371V 1, E. 4.2.3; TRECHSEL/FATEH-MOGHADAM, PK, Art. 12 StGB N 15.
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Fahrlissigkeit setzt beziiglich der Tatbestandsverwirklichung eine pflichtwidrige Unvor-
sichtigkeit des Titers oder der Titerin voraus.>*® Fahrlissiges Handeln liegt zum einen
vor, wenn der Tater oder die Téterin die Folgen seines resp. ihres Verhaltens nicht be-
denkt (unbewusste Fahrlissigkeit).>>° Zum anderen kann der Titer oder die Titerin fahr-
lassig handeln, wenn er resp. sie die Folgen fiir mdglich hélt, aber darauf vertraut, dass
der vorausgesehene Erfolg nicht eintrete (bewusste Fahrlissigkeit).*®® Nach bundesge-
richtlicher Rechtsprechung muss zudem die addquate Kausalitdt bei der Fahrldssigkeit
gegeben sein.*®! Weiter muss der Titer resp. die Téterin eine Sorgfaltspflicht verletzt ha-
ben.>$? Als Grundlage fiir die Sorgfaltspflicht konnen Gesetze, Verordnungen, Regle-

mente oder soft law dienen.>?

Grobfahrldssigkeit liegt vor, wenn der Téter oder die Téterin nicht die Sorgfalt anwendet,
die «jedem verstindigen Menschen in gleicher Lage und unter gleichen Umsténden als
beachtlich hiitte einleuchten miissen».>** Das Strafgesetzbuch kennt die grobe Fahrlissig-
keit nicht.>®> Demgegeniiber enthilt beispielsweise das Strassenverkehrsgesetz*® die De-
finition einer groben Missachtung von Verkehrsregeln. Nach Art. 90 Abs. 2 SVG liegt
ein grober Verstoss gegen die Verkehrsregeln vor, wenn sich einerseits der Téter oder die
Taterin riicksichtslos oder schwerwiegend regelwidrig verhélt. Dies setzt schweres Ver-
schulden, mindestens aber grobe Fahrldssigkeit voraus. Andererseits muss objektiv eine

wichtige Verkehrsvorschrift in gravierender Weise betroffen sein.*¢’

338 Art. 12 Abs. 3 StGB.

339 WOHLERS/GODENZI/SCHLEGEL, Handkommentar, Art. 12 StGB N 14.

360 BGE 69 IV 75, E. 5; BGE 96 IV 99, S. 101; WOHLERS/GODENZI/SCHLEGEL, Handkommentar, Art. 12
StGB N 14.

361 BGE 129 1V 282, E. 2.1; BGE 135 1V 56, E. 2.2; TRECHSEL/FATEH-MOGHADAM, PK, Art. 12 StGB

N 26. Die addquate Kausalitdt wird bejaht, wenn das Verhalten des Téters oder der Taterin nach dem

gewdhnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen Lebenserfahrung geeignet ist, einen Erfolg wie den

eingetretenen herbeizufiihren oder zumindest zu begiinstigen.

Die Sorgfaltspflicht ist verletzt, wenn der Téter resp. die Taterin «zum Zeitpunkt der Tat aufgrund der

Umstidnde sowie seiner[/ihrer] Kenntnisse und Féhigkeiten die damit bewirkte Gefahrdung der Rechts-

giiter des Opfers hitte erkennen konnen und miissen und wenn er[/sie] zugleich die Grenzen des erlaub-

ten Risikos iiberschritten hat». Vgl. BGE 130 IV 7, E. 3.2; BGE 136 IV 76, E. 2.3.1; BGE 1351V 56,

E.2.1.

363 TRECHSEL/FATEH-MOGHADAM, PK, Art. 12 StGB N 30.

364 BGE 108 V 199, E. 3a; BGE 111 1I 89, E. 1a; TRECHSEL/FATEH-MOGHADAM, PK, Art. 12 StGB N 23.

365 TRECHSEL/FATEH-MOGHADAM, PK, Art. 12 StGB N 23.

36 Strassenverkehrsgesetz (SVG) vom 19. Dezember 1958, SR 741.01.

367 BGE 99 IV 279, E. 2; FIoLKA, BSK, Art. 90 SVG N 41.
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7.2 Widerhandlungen gegen das Kernenergiegesetz

Durch Meldungen von Vorkommnissen der Betreiberinnen der Kernanlagen erhilt das
ENSI Kenntnis von Widerhandlungen gegen das KEG. Neben dem Strafgesetzbuch sieht
auch das KEG Bestimmungen vor, die gewisse Vergehen, Verbrechen oder Ubertretun-
gen unter Strafe stellen.’®® Die Strafbestimmungen sind in Art. 88 ff. KEG und Art. 78
KEV geregelt. Fiir die vorliegende Arbeit sind Art. 88 KEG (Missachtung von Sicher-
heits- und Sicherungsmassnahmen) sowie Art. 93 KEG (Verletzung der Meldepflicht) re-

levant. Auf diese wird nachfolgend néher eingegangen.

7.2.1  Missachtung von Sicherheits- und Sicherungsmassnahmen

Wer vorsitzlich beim Umgang mit Kernmaterialien, die fiir die nukleare Sicherheit oder
Sicherung wesentlichen Schutzmassnahmen nicht beachtet, wird mit Gefangnis oder
Busse bis zu CHF 500'000 bestraft.*®® Nicht nur vorsitzliche Handlungen werden be-
straft, sondern auch die fahrldssigen Taten. Die Strafe reduziert sich beim fahrldssigen
Handeln auf Gefingnis oder Busse bis zu CHF 100'000.>” Wer wissentlich viele Men-
schen oder fremdes Eigentum von erheblichem Wert in Gefahr bringt, wird mit Zuchthaus
bestraft. Damit kann eine Busse von bis zu CHF 500'000 verbunden werden.?’! Die Ver-

folgung und Beurteilung der Taten unterstehen der Bundesstrafgerichtsbarkeit.?”2

7.2.2  Verletzung der Meldepflicht

Wer eine Meldepflicht nach dem KEG oder einer Ausfithrungsverordnung vorsétzlich
verletzt, wird mit Haft oder Busse bis zu CHF 100'000 bestraft.’”* Wird die Tat fahrlissig
begangen, so betrigt die Strafe eine Busse bis CHF 40'000.3”* Bereits der Versuch und
die Gehilfenschaft sind strafbar.>’> Die Unterlassungen der Meldepflichten werden vom

BFE verfolgt und beurteilt. Fiir das Verfahren gilt das Bundesgesetz iiber das Ver-

38 Art. 88 ff. KEG.

369 Art. 88 Abs. 1 lit. ¢ KEG.
370 Art. 88 Abs. 3 KEG.

371 Art. 88 Abs. 2 KEG.

372 Art. 100 Abs. 1 KEG.

373 Art. 93 Abs. 1 lit. b KEG.
374 Art. 93 Abs. 3 KEG.

375 Art. 93 Abs. 2 KEG.
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waltungsstrafrecht’’® 3”7 Die allgemeinen Bestimmungen des StGB gelten fiir Taten, die
in der Verwaltungsgesetzgebung des Bundes mit Strafe bedroht sind, soweit das VStrR

oder das einzelne Verwaltungsgesetz nichts anderes bestimmt.>”8

7.2.3 Zwischenfazit

Dem ENSI sind sicherheitsrelevante Vorkommnisse zu melden. Das KEG unterstellt
nicht alle Widerhandlungen gegen dieses Gesetz der Bundesstrafgerichtsbarkeit. Wah-
rend Missachtungen von Sicherheits- und Sicherungsmassnahmen der Bundesanwalt-
schaft anzuzeigen sind, unterstehen die Verletzungen von Meldepflichten dem Verwal-
tungsstrafrecht. Das ENSI muss die Missachtung der Meldepflicht nicht der Bundesan-

waltschaft mitteilen, sondern dem BFE.

7.3 Gefihrdung durch Kernenergie, Radioaktivitiit und ionisierende

Strahlen (Art. 226" StGB)

Meldungen von sicherheitsrelevanten Vorkommnissen konnen nicht nur Widerhandlun-
gen gegen das KEG aufdecken, sondern auch Verletzungen von Strafbestimmungen des
StGB. Relevant fiir die vorliegende Arbeit ist Art. 226° StGB. Diese Norm wurde mit
dem KEG ins Kernstrafrecht eingefiihrt.>” Wer vorsitzlich oder fahrlissig durch Kern-
energie, radioaktive Stoffe oder ionisierende Strahlen eine Gefahr fiir das Leben oder die
Gesundheit von Menschen oder fremdem Eigentum von erheblichem Wert verursacht,

wird mit Freiheitsstrafe oder Geldstrafe bestraft.>8°

7.3.1 Objektiver Tatbestand

Der Téter oder die Téterin muss eine Gefahr fiir das Leben oder die Gesundheit von Men-
schen oder fremdem Eigentum von erheblichem Wert verursachen. Die Bestimmung ist

als konkretes Gefdhrdungsdelikt ausgestaltet.®! Des Weiteren handelt es sich um ein

376 Bundesgesetz iiber das Verwaltungsstrafrecht (VStrR) vom 22. Mirz 1974, SR 313.0.

377" Art. 100 Abs. 2 KEG.

378 Art. 2 VStrR.

379 TRECHSEL/CONINX, PK, Art. 226" StGB N 1; WEDER, StGB Kommentar, Art. 226" StGB N 1.
380 Art. 226 Abs. 1 und 2 StGB.

381 ROELLI, BSK, Art. 226 StGB N 9; WEDER, StGB Kommentar, Art. 226 StGB N 8.
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gemeingefihrliches Delikt.*®? Die konkrete Gefihrdung einer einzelnen Person oder
fremden Sache reicht nur, wenn sie im Sinne der Reprisentationstheorie vom Zufall aus-
gewihlt erscheint.’®® Eigentum von erheblichem Wert diirfte bei einem Schaden ab

CHF 10'000 angenommen werden.*%*

Als Kernenergie gilt jede Art von Energie, die bei der Spaltung oder Verschmelzung von
Atomkernen frei wird.*3> Radioaktive Stoffe sind solche oder Stoffgemische, die Atom-
kernarten enthalten. Mit Radioaktivitit wird die Eigenschaft gewisser Atomkernarten ge-
mein, durch spontanen Zerfall unter Freisetzung ionisierender Strahlung in eine Atom-
kernart iiberzugehen.** Eine Strahlung ist ionisierend, wenn deren Energie zur Auslé-

sung von lonisation, d. h. zur Herauslésung von Elektronen aus Atomen ausreicht.>®’

Der objektive Tatbestand kann auch durch Unterlassung erfiillt sein, wenn beispielsweise
die internationalen und/oder nationalen Sicherheits- und Schutzbestimmungen vorsitz-

lich oder fahrlissig nicht eingehalten werden.*3®

Die fahrlédssige Strafbarkeit liegt vor, wenn die beschuldigte Person die ihr zumutbare
Sorgfaltspflicht missachtet, die zu einer voraussehbaren Gefahrdung fiihrt und die bei
pflichtgemissem Handeln mit hoher Wahrscheinlichkeit abwendbar gewesen wire.*
Die Sorgfaltspflicht wird in nationalen und volkerrechtlichen Erlassen und Richtlinien
konkretisiert.>*® Im Bereich der Kernenergie umschreiben das KEG, die KEV, die IAEA
Safety Standards und die Richtlinien des ENSI die Sorgfaltspflicht.

382 Botschaft KEG, S. 2802; ROELLI, BSK, Art. 226 StGB N 9; TRECHSEL/CONINX, PK, Art. 226" StGB
N 3.

383 ROELLI, BSK, Art. 226 StGB N 9; TRECHSEL/CONINX, PK, Art. 226 StGB N 3.

384 WOHLERS/GODENZI/SCHLEGEL, Handkommentar, Art. 226° StGB N 1; TRECHSEL/CONINX, PK,
Art. 226 StGB N 3. Die Rechtsprechung zu Art. 144 Abs. 3 StGB wird analog angewendet.

35 Art. 3 lit. e KEG; Botschaft KEG, S. 2757; TRECHSEL/CONINX, PK, Art. 226 StGB N 2.

336 Botschaft StSG, S. 232; WOHLERS/GODENZI/SCHLEGEL, Handkommentar, Art. 226" StGB N 1.

387 Botschaft StSG, S. 188. Beispielsweise gehort hierzu die Rontgenstrahlung. Botschaft StSG, S. 232.

388 ROELLI, BSK, Art. 226 StGB N 18.

389 Zum Beispiel handelt eine beschuldigte Person, die Zweifel iiber die Standards hat und die Behdrden
dariiber nicht informiert, fahrléssig. Vgl. ROELLI, BSK, Art. 226 StGB N 25.

3% ROELLIL, BSK, Art. 226" StGB N 26.
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7.3.2  Subjektiver Tatbestand

Die Tat muss wissentlich und willentlich durch Kernenergie, radioaktive Stoffe oder io-
nisierende Strahlen eine Gefahr fiir Gesundheit oder Leben von Menschen oder von frem-
dem Eigentum verursacht haben, wobei Eventualvorsatz geniigt.*! Das Strafmass redu-

ziert sich, wenn der Titer oder die Titerin fahrlissig handelt.>

7.3.3 Konkurrenzen

Fiihrt die Tat zu einer Verletzung eines geschiitzten Rechtsgutes, stehen die Verletzungs-
delikte in echter Idealkonkurrenz zu Art. 226 StGB. Art. 226 StGB ist lex specialis
gegeniiber der Gefahrdung des Lebens (Art. 129 StGB) sowie der Gefdhrdung durch
Sprengstoffe und giftige Gase in verbrecherischer Absicht (Art. 224 StGB).3%* Art. 226"
StGB geht den Straftatbestdnden des KEG dann vor, wenn er die Tat nach dem Unrechts-
gehalt und dem Verschulden abgilt.*** Die Strafbestimmungen des KEG haben einen ein-
geschrinkten Taterkreis: Sie richten sich an Personen, die berufsméssig mit Kernenergie

arbeiten.>”

7.3.4 Zwischenfazit

Seit 2005 gab es keine Verurteilungen gemiss Art. 226" StGB.3% Die Strafbestimmun-
gen des KEG kommen anstelle von Art. 226° StGB zur Anwendung, wenn die beschul-
digte Person eine mit der Nutzung der Kernenergie zusammenhéngende Funktion wahr-

nimmt.

31 ROELLI, BSK, Art. 226 StGB N 24; TRECHSEL/CONINX, PK, Art. 226 StGB N 4.

392 Art. 226 Abs. 2 StGB.

393 ROELLI, BSK, Art. 226 StGB N 28; TRECHSEL/CONINX, PK, Art. 226 StGB N 8.

3% ROELLI, BSK, Art. 226 StGB N 29.

395 Botschaft KEG, S. 2798; ROELLL BSK, Art. 226 StGB N 29; TRECHSEL/CONINX, PK, Art. 226 StGB
N 8.

3% ROELLI, BSK, Art. 226 StGB Kriminalstatistik.
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8 Spannungsverhéltnisse

Wie bereits die Standardwerke zur Just Culture zeigen, kann das Ziel der Just Culture im
Konflikt mit dem nationalen Recht stehen.**” Ob und inwieweit im Bereich der Kernener-
gie ein Konflikt zwischen der Just Culture und dem schweizerischen Recht besteht, wird

nachfolgend erldutert.

8.1 Verletzung des nemo-tenetur-Grundsatzes durch die Meldepflichten?

Aufgrund der Meldepflichten sind die involvierten Personen gehalten, sicherheitsrele-
vante Ereignisse zu melden. Da das ENSI alle Vergehen und Verbrechen nach Art. 88—
92 KEG der Bundesanwaltschaft anzeigen muss, kommt die Meldung einer Selbstanzeige
gleich. Somit besteht gegebenenfalls ein Konflikt mit dem Verbot des Selbstbelastungs-
zwangs. Im ersten Unterkapitel wird der nemo-tenetur-Grundsatz allgemein erldutert. An-
schliessend wird im zweiten Unterkapitel gepriift, ob die Meldepflichten des KEG zu
einer Verletzung dieses Grundsatzes fithren. Zum Schluss werden die mdglichen Konse-

quenzen einer Verletzung dieses Grundsatzes aufgezeigt.

8.1.1 Der nemo-tenetur-Grundsatz im Allgemeinen

Gemadss dem Grundsatz nemo tenetur se ipsum accusare resp. dem Verbot des Selbstbe-
lastungszwangs hat die angeklagte Person das Recht, sich nicht selbst belasten zu miis-
sen.’”® Insbesondere hat die beschuldigte Person keine Pflicht, das Verfahren durch ihre
Aussagen, die Herausgabe von Beweismitteln oder ihr sonstiges Verhalten aktiv zu be-
giinstigen und sich damit selbst zu belasten.>*® Aus der Verweigerung der Aussage diirfen
den Beschuldigten keine Nachteile erwachsen.*? Falls die beschuldigte Person im Ver-

fahren aussagt, muss sie dulden, dass die gewonnenen Erkenntnisse aus ihrer Aussage als

397 DEKKER, Restoring Trust, S. 91 ff.; REASON, Managing risks, S. 206 f.
398 SCHMID/JOSITSCH, Rz. 671.

3% Botschaft StPO, S. 1168 f.; ENGLER, BSK, Art. 113 StPO N 2.

400 BGE 1301126, E. 2.1.
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Beweismittel gegen sie verwendet werden.*"! Auf das Aussage- und Mitwirkungsverwei-
gerungsrecht muss die beschuldigte Person zu Beginn der ersten Einvernahme hingewie-

sen werden, weil sonst die Unverwertbarkeit der Aussagen droht.**

Der nemo-tenetur-Grundsatz ldsst sich zum einen im Vdlkerrecht finden. Art. 6 Ziff. 1
EMRK** statuiert das Recht auf ein faires Verfahren.*** Sodann hilt Art. 14 Abs. 3 lit. g
UNO-Pakt II** fest, dass eine Person, die wegen einer strafbaren Handlung angeklagt
wurde, nicht gezwungen werden darf, gegen sich selbst als Zeuge auszusagen oder sich
schuldig zu bekennen.**® Zum anderen ist das Verbot des Selbstbelastungszwangs im na-
tionalen Recht verankert. Art. 113 Abs. 1 StPO hilt fest, dass die beschuldigte Person
sich nicht selbst belasten muss. Auf Verfassungsstufe wird das Verbot des Selbstbelas-

tungszwangs aus Art. 29, Art. 30 Abs. 1 oder Art. 32 Abs. 1 und 2 BV abgeleitet.*"’?

In erster Linie ist dieser Grundsatz in Strafverfahren zu beriicksichtigen.**® Eine Person
kann sich auf den nemo-tenetur-Grundsatz berufen, wenn gegen sie eine strafrechtliche
Anklage erhoben wurde.*” Der EGMR beurteilt anhand der Engel-Kriterien, ob eine
strafrechtliche Anklage vorliegt.*!® Eine strafrechtliche Anklage liegt vor, «wenn alterna-
tiv entweder (1) das nationale Recht eine staatliche Massnahme dem Strafrecht zuordnet

oder (2) die Natur des Vergehens bzw. dessen Art und Schwere (3) und/oder die Sanktion

40l ENGLER, BSK, Art. 113 StPO N 8.

402 Art. 158 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 StPO; BGE 138 IV 47, E. 2.6.1; OTT, S. 200; MACULA, S. 31 f;
ENGLER, BSK, Art. 113 StPO N 4; LIEBER, SK, Art. 113 StPO N 13.

403 Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) vom 4. November 1950,

SR 0.101.

Der Artikel nennt das Verbot des Selbstbelastungszwangs nicht ausdriicklich. Der Europdische Ge-

richtshof fiir Menschenrechte bestdtigte aber, dass der Grundsatz als Teilgehalt eines fairen Verfahrens

unter Art. 6 EMRK fillt. Vgl. EGMR vom 08.02.1996, John Murray gegen Vereinigtes Konigreich,

Nr. 18731/91, § 45; EGMR vom 30.06.2008, Géfgen gegen Deutschland, Nr. 22978/05, § 94; BGE 142

IV 207, E. 8.3; ENGLER, BSK, Art. 113 StPO N 3.

405 Internationaler Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte vom 16. Dezember 1966, SR 0.103.2
(zit. UNO-Pakt II).

406 BGE 142 1V 297, E. 8.2.

407 Urteil des Bundesverwaltungsgerichts, B-7633/2009 vom 14. September 2015, E. 94; MEYER, N 444;
OTT, S. 174 ff.

408 Dies ergibt sich aus dem Wortlaut von Art. 6 Ziff. 1 EMRK. Vgl. auch MEYER, N 449.

409 Art. 6 Ziff. 1 Satz 1 EMRK.

40 EGMR vom 08.06.1976, Engel u. a. gegen Niederlande, Nr. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72,
5370/72, § 80. Diese Kriterien werden auch vom Bundesgericht angewendet. Urteil des Bundesgerichts,
2C 317/2020 vom 7. Oktober 2020, E. 4.2; MEYER, N 452.

404
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fiir einen strafrechtlichen Charakter sprechen».*!! Das erste Kriterium ist lediglich als

Ausgangspunkt zu verstehen.*!2

Der nemo-tenetur-Grundsatz ist auch auf staatliche Massnahmen anwendbar, die vor ei-
ner Anklage vorgenommen werden, ndmlich dann, wenn die beschuldigte Person erwar-
ten muss, dass zukiinftig gegen sie ein Strafverfahren erdffnet wird.*'*> Nach Lehre und
Rechtsprechung ist der nemo-tenetur-Grundsatz unter bestimmten Bedingungen auch in
einem Verwaltungsverfahren, welches zu einem Strafverfahren parallel 1duft, zu beach-
ten.*'* Denn der oder die Betroffene kann bereits in einem Verwaltungsverfahren wesent-
lich beeintréchtigt sein, wenn er oder sie beflirchten muss, dass die aufgrund der Melde-
pflicht erlangten Informationen zur Eréffnung eines Strafverfahrens fiihren.*!> Zwischen
dem Straf- und Verwaltungsverfahren muss aber ein hinreichender Zusammenhang be-
stehen.*!'® Dieser liegt beispielsweise vor, wenn sich beide Verfahren auf den gleichen
Sachverhalt stiitzen oder Informationen des einen Verfahrens im anderen Verfahren ver-
wendet werden. Zudem besteht ein ausreichender Konnex, wenn die Behorde eine
Rechtshilfepflicht hat.*!” Unbeachtlich ist, ob effektiv ein Strafverfahren erdffnet worden
ist.*!® Das Verwaltungsverfahren kann auch vor dem Strafverfahren erfolgen.*!” Kann das
Risiko einer Einleitung eines Strafverfahrens durch die Mitwirkung im Verwaltungsver-

fahren nicht mit Bestimmtheit ausgeschlossen werden, liegt ein geniigender

411 EGMR vom 08.06.1976, Engel u. a. gegen Niederlande, Nr. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72,
5370/72, § 80; BGE 14011384, E. 3.2.1; Urteil des Bundesgerichts, 2C_317/2020 vom 7. Oktober 2020,
E.4.2.

412 EGMR vom 08.06.1976, Engel u. a. gegen Niederlande, Nr. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72,
5370/72, § 82; MACULA, S. 16.

413 Die Situation gilt zum Zeitpunkt der Massnahmenergreifung als substantially affected. EGMR vom
27.02.1980, Deweer gegen Belgien, Nr. 6903/75, § 46; EGMR vom 13.09.2016, Ibrahim u. a. gegen
Vereinigtes Konigreich, Nr. 50541/08, 50571/08, 50573/08, 40351/09, § 249; EGMR vom 06.10.2020,
Agapov gegen Russland, Nr. 52464/15, § 32; OTT, S. 110; MEIER, S. 238.

414 BGE 139172, E. 2.2.2; LIEBER, SK, Art. 113 StPO N 14a; OTT, S. 187; VEST, St. Galler Kommentar,
Art. 32 BV N 6.

415 EGMR vom 29.06.2007, O’Halloran und Francis gegen Vereinigtes Konigreich, Nr. 15809/02,
25624/02, § 35; ROTH, N 15.

416 ROTH, N 19; MEIER, S. 240; WIDMER-KAUFMANN, S. 486.

47 MEYER, N 460.

413 EGMR vom 05.04.2012, Chambaz gegen Schweiz, Nr. 11663/04, § 46; ROTH, N 21; MEIER, S. 240.

419 MEIER, S. 241.
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Zusammenhang zwischen den beiden Verfahren vor,*° d. h. die betroffene Person ist

substantially affected und der nemo-tenetur-Grundsatz ist anwendbar.

Ist in einem Verwaltungs- oder Strafverfahren der nemo-tenetur-Grundsatz zu beachten,
muss gepriift werden, ob dessen Schutzgehalt verletzt wird. Der Grundsatz hat zwei Teil-
gehalte: das Recht zu schweigen und das Selbstbelastungsprivileg.**! Das Recht zu
schweigen umfasst insbesondere das Aussageverweigerungsrecht.*?? Der oder die Be-
schuldigte muss nach dem Selbstbelastungsprivileg der Strafbehorde kein belastendes
Material herausgeben.** Der nemo-tenetur-Grundsatz wirkt nicht absolut.*** Nach OTT
kann anhand von drei Kriterien gepriift werden, ob der Grundsatz verletzt wurde.*** Ers-
tens ist zu priifen, ob eine Selbstbelastung einer Person gegeben ist.*?® Zweitens ist zu
fragen, ob der Staat die Person zu einer Selbstbelastung zwingt. Dabei wird zwischen
formellem und informellem Zwang unterschieden.*?” Formeller Zwang liegt vor, wenn
eine Verweigerung der Mitwirkung durch gesetzlich vorgesehene Sanktionen bestraft
wird.*?® Hingegen muss beim informellen Zwang die Mitwirkungsverweigerung nicht mit
rechtlichen Sanktionen bedroht sein. Das Schweigen der beschuldigten Person muss sich
dennoch negativ auswirken.*” Drittens ist zu ermitteln, ob der staatliche Zwang miss-
brduchlich 1st. Es gibt keine einheitliche Beurteilung der Missbrduchlichkeit des

Zwangs.*" Die relevantesten Abgrenzungskriterien sind die Folgenden:

4

S}

0 ROTH, N 23; MEIER, S. 242.
4“1 EGMR vom 03.05.2001, J.B. gegen Schweiz, Nr. 31827/96, § 64; BGE 142 IV 2017, E. 8.3; OTT,
S. 112 f.

2 BGE 106 1a 7, E. 4; BGE 109 Ia 166, E. 2b; ENGLER, BSK, Art. 113 StPO N 4; OTT, S. 112.

423 EGMR vom 17.12.1996, Saunders gegen Vereinigtes Konigreich, Nr. 19187/91, § 68; BGE 140 11 384,
E.3.3.2; OtT, S. 113.

424 EGMR vom 08.02.1996, John Murray gegen Vereinigtes Konigreich, Nr. 18731/91, § 47; MEIER,
S. 245; OTT, S. 115 1.

25 07T, S. 296 ff.

426 Die Person darf durch ihre Mitwirkung nicht zur strafrechtlichen Uberfiihrung ihrer selbst beitragen.
WIDMER-KAUFMANN, S. 495.

27 07T, S. 116; WIDMER-KAUFMANN, S. 496.

428 MEIER, S. 244; OTT, S. 116; WIDMER-KAUFMANN, S. 496.

429 MEIER, S. 244 f.; OTT, S. 117. Informeller Zwang liegt beispielsweise vor, wenn die Behdrde aus dem
Schweigen einer beschuldigten Person auf deren Schuld schliesst. Vgl. WIDMER-KAUFMANN, S. 497.

430 OrT, S. 249 ff.; MEYER, N 474 ff.

4

9
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—  Aktives Tun oder passives Erdulden: Zuldssig ist der Zwang zum passiven Erdulden
von behordlichen Massnahmen. Hingegen steht die aktive Mitwirkung am Verfahren
im Widerspruch zum nemo-tenetur-Grundsatz.*! Gesetzlich vorgesehene Zwangs-
massnahmen widersprechen aber dem Grundsatz nicht.**> Praxis und Lehre halten

sich aber nicht strikt an dieses Abgrenzungskriterium.**?

—  Saunders-Formel: Der Schutzbereich des nemo-tenetur-Grundsatzes darf sich nicht
auf Beweismittel erstrecken, die unabhidngig vom Willen der beschuldigten Person

existieren.*** Solche Beweismittel diirfen in einem Strafverfahren verwendet werden.

— Jalloh-Kriterien: Der EGMR stellte die Missbréuchlichkeit eines Zwangs anhand
von vier Kriterien fest: (1) die Art und das Ausmass des ausgeiibten Zwangs, (2) das
allfallige Bestehen von verfahrensrechtlichen Absicherungen, (3) die Verwendung
der durch Zwang erlangten Beweismittel und (4) das offentliche Interesse an der
Strafverfolgung.*** Es muss aber weiterhin im Einzelfall gepriift werden, ob die Kri-

terien reichen, um die Missbriuchlichkeit des Zwangs zu bejahen.**

Der EGMR hat keine einheitlichen Kriterien fiir die Feststellung der Missbrauchlichkeit
des Zwangs entwickelt, die Abgrenzung erfolgt einzelfallbezogen.*” Nach Lehre und
Rechtsprechung sollte sich der EGMR zur Klidrung der Missbriuchlichkeit des Zwangs
auf drei Jalloh-Kriterien abstiitzen: die Art und das Ausmass des ausgebiibten Zwangs,

die verfahrensrechtlichen Absicherungen und die Verwendung der Beweismittel.**8

41 MEIER, S. 246; MEYER, N 474; OTT, S. 187 f.

432 BGE 140 11 384, E. 3.3.2; ENGLER, BSK, Art. 113 StPO N 8; SCHMID/JOSITSCH, Rz. 668.

433 OTT, S. 256; MEYER, N 475.

434 EGMR vom 17.12.1996, Saunders gegen Vereinigtes Konigreich, Nr. 19187/91, § 69. Darunter zihlen
insbesondere das Erlangen von Dokumenten aufgrund eines Durchsuchungsbefehls sowie Atem-, Blut,
Urin- oder Gewebeproben.

45 EGMR vom 11.07.2006, Jalloh gegen Deutschland, Nr. 64810/00, § 101; MEYER, N 481; MEIER,
S. 250.

436 MEIER, S. 262.

47 MEIER, S. 252.

438 BGE 140 11 384, E. 3.3.3; BVGE 2011/32, E. 5.7.4.1; OTT, S. 273; WOHLERS, SK, Art. 3 StPO N 27;
MEIER, S. 254.
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8.1.2  Verletzung durch die Meldepflichten des KEG?

Das KEG verpflichtet die Bewilligungsinhaberinnen zur Meldung sicherheitsrelevanter
Ereignisse und Titigkeiten.*** Meldepflichtige haben diverse Informationen wie Ort, Zeit
und den Hergang des Ereignisses mitzuteilen.*** Die Literatur hat sich mit der Frage, ob
die Meldepflichten der Bewilligungsinhaberinnen gegeniiber dem ENSI im Konflikt mit
dem nemo-tenetur-Grundsatz stehen, nicht auseinandergesetzt. Bedingung fiir eine Ver-
letzung dieses Grundsatzes ist, dass dieser iiberhaupt zur Anwendung gelangt. Daher ist
zuerst zu kldren, ob der nemo-tenetur-Grundsatz Anwendung findet. Anschliessend wird

diskutiert, ob eine mogliche Verletzung dieses Grundsatzes vorliegt.

8.1.2.1 Anwendbarkeit des nemo-tenetur-Grundsatzes

Die Aufgabe des ENSI ist dariiber zu wachen, dass die Inhaberinnen der Bewilligungen
ihre Pflichten gemiss KEG erfiillen. Die Aufsichtsbehdrde ordnet alle zur Einhaltung der
nuklearen Sicherheit und Sicherung notwendigen Massnahmen an.**! Das ENSI analy-
siert das Ereignis nicht im Sinne eines Delikts. Das Bundesgericht erachtete beispiels-
weise ein ausgesprochenes Berufsverbot i. S. v. Art. 33 FINMAG** als keine strafrecht-
liche Sanktion.*** Somit wiire ein Entzug einer Rahmenbewilligung (Art. 67 KEG) eben-
falls nicht strafrechtlicher Natur.*** Daraus folgt nach Auffassung der Verfasserin, dass
das Aufsichtsverfahren eher verwaltungsrechtlicher Natur ist. Folglich liegt nach den En-
gel-Kriterien keine Verletzung des nemo-tenetur-Grundsatzes vor. Allerdings wirkt sich
der nemo-tenetur-Grundsatz auf das Verwaltungsverfahren aus, weil das ENSI verpflich-
tet ist, Widerhandlungen gegen das KEG der Bundesanwaltschaft anzuzeigen.***> Der be-
troffenen Person droht, dass aufgrund des Mitwirkungszwangs erhobene Beweise im
Strafverfahren verwertet werden. Es kann somit nicht ausgeschlossen werden, dass auf-

grund der Mitwirkung im Verwaltungsverfahren ein Strafverfahren eingeleitet wird. Des

439 Siehe oben Ziff. 4.3.

449 ENSI, ENSI-B03, Anhang 4.

4“1 Art. 72 Abs. 2 KEG.

42 Bundesgesetz tiber die Eidgenossische Finanzmarktaufsicht (Finanzmarktaufsichtsgesetz, FINMAG)
vom 22. Juni 2007, SR 956.1.

43 BGE 142 11243, E. 3.2.

444 Beim Entzug finden zudem die Bestimmungen des Bundesgesetzes iiber das Verwaltungsverfahren
(Verwaltungsverfahrensgesetz, VWVG) vom 20. Dezember 1968, SR 172.021, Anwendung (Art. 67
Abs. 5 KEG).

45 Siehe unten Ziff. 8.2.1.
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Weiteren wendet die Strafbehorde fiir die Priifung, ob ein Strafverfahren zu eréftnen ist,
den gleichen Sachverhalt an. Zudem wird das ENSI zur Rechtshilfe verpflichtet (Art. 44
StPO und Art. 102 KEG). Der oder die Meldende ist somit substantially affected, womit

der nemo-tenetur-Grundsatz im Verwaltungsverfahren anwendbar ist.

8.1.2.2 Verletzung des nemo-tenetur-Grundsatzes

Eine Person darf nicht mittels eines missbrauchlichen Zwangs zur Selbstbelastung ge-
zwungen werden. Folgend werden die Selbstbelastung, der Zwang sowie die Missbrauch-

lichkeit des Zwangs gepriift.

—  Selbstbelastung: Eine Meldepflicht bedarf der eigenen Mitwirkung. Bewilligungsin-
haberinnen miissen Vorkommnisse selbst melden. Mit der Meldepflicht nach KEG
wird eine ausfiihrliche Dokumentation des oder der Meldenden beziiglich des Ereig-
nisses gefordert.**® Die in der Meldung erhaltenen Informationen sind geeignet, eine
Person strafrechtlich zu iiberfiihren. Die Informationen sind conditio sine qua non
fiir das Strafverfahren: Hétte die meldepflichtige Person keine Meldung eingereicht,
hétte das ENSI keine Anzeige an die Bundesanwaltschaft vorgenommen. Die gefor-
derte Mitwirkung hat eine selbstbelastende Auswirkung. Somit kann die Selbstbelas-

tung bejaht werden.

—  Zwang: Wie bereits erwdhnt, wird die Missachtung der Meldepflicht mit Haft oder
Busse bis zu CHF 100'000 bestraft.**” Der EGMR hat bejaht, dass Bussen geeignet
sind, Zwang auszuiiben. Die Busse muss aber eine gewisse Hohe haben.**3 Die Bus-
senandrohung bei einer Missachtung der Meldepflicht kann als Zwang angesehen

werden.

—  Missbrduchlichkeit des Zwangs: Diese Voraussetzung wird anhand verschiedener
Kriterien gepriift. Fiir die Missbrauchlichkeit sprechen der hier vertretenen Ansicht
nach folgende Punkte: Erstens die Art und das Ausmass des ausgeiibten Zwangs,

denn die Verletzung der Meldepflicht des KEG wird mit Haft oder Busse bis zu

446 ENSI, ENSI-B03, Anhang 4.
47 Siehe oben Ziff. 7.2.2.
48 EGMR vom 10.09.2002, Allen gegen Vereinigtes Konigreich, Nr. 76574/01, § 1.
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CHF 100'000 bestraft — der Zwang ist somit erheblich. Durch den Zwang wird das
Recht einer Person, zu schweigen, verwehrt. Zweitens bestehen keine verfahrens-
rechtlichen Sicherungen: Es lassen sich keine Normen finden, welche die strafpro-
zessuale Verwertung von Aussagen verhindern wiirden. Drittens muss der oder die
Meldende diverse Informationen, u. a. auch zur Ursache und des Hergangs des Vor-
falls, offenlegen. Dies filihrt dazu, dass die Meldung im konkreten Fall conditio sine
qua non fiir die Er6ffnung des Strafverfahrens sein kann. Die Meldepflicht stellt de
facto eine Aussagepflicht gegeniiber den Strafbehorden dar. Der hier vertretenen An-
sicht konnte das regulatorische Regime gegen eine Missbrauchlichkeit des Zwangs
sprechen. Der EGMR erachtet Zwinge im Strassenverkehr, welche sich aus einem
der Sicherheit dienenden regulatorischen Regime ergeben, als nicht missbrauch-
lich.** Personen im Bereich der Kernenergie unterstehen einem regulatorischen Re-
gime, welches der Sicherheit dient. Das Kernenergierecht verlangt die Erfiillung ver-
schiedener Pflichten, darunter z&hlt auch die Meldepflicht bei sicherheitsrelevanten
Ereignissen und Tatigkeiten. Die Sicherheit im Bereich der Kernenergie ist ein
grundlegendes Ziel und stellt ein 6ffentliches Interesse dar. Die Lehre und Recht-
sprechung haben aber erkannt, dass ein 6ffentliches Interesse allein, nicht fiir die Zu-
lissigkeit des Zwangs geniigt.**® Nach Ansicht der Verfasserin dieser Arbeit iiber-
wiegen daher die Argumente, welche fiir eine Missbrauchlichkeit des Zwangs spre-

chen.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Meldepflichten des KEG gegen den nemo-
tenetur-Grundsatz verstossen, wenn die oder der Meldende damit rechnen muss, dass es

zu einem Strafverfahren kommen konnte.

449 EGMR vom 29.06.2007, O’Halloran und Francis gegen Vereinigtes Konigreich, Nr. 15809/02,
25624/02, § 57; EGMR vom 10.01.2008, Liickhof und Spanner gegen Osterreich, Nr. 58452/00,
61920/00, § 53.

40 EGMR vom 17.12.1996, Saunders gegen Vereinigtes Konigreich, Nr. 19187/91, § 74; OTT, S. 136 f;
RoTtH, N 32.
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8.1.3 Konsequenzen einer Verletzung

Die Verletzung des Verbots des Selbstbelastungszwangs hat geméss Bundesgericht keine
Vorwirkung auf das Verwaltungsverfahren, welches parallel zu einem Strafverfahren be-
steht.*! Dies bedeutet, dass die Meldepflichten des KEG nicht aufgehoben werden miis-
sen. Zudem wire eine ausgesprochene Busse nicht unzuldssig. Die Strafbehorden diirfen
vielmehr keine Untersuchung er6ffnen, wenn sie allein aufgrund der Anzeige des ENSI
von einem Vorfall erfihrt. Falls die Strafbehorde ein Verfahren er6éffnet, kann die be-
schuldigte Person vorbringen, dass es ohne Beriicksichtigung dieser Informationen an ei-
nem hinreichenden Tatverdacht fehle (Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO), die Prozessvorausset-
zungen daher nicht erfiillt seien und das Verfahren einzustellen sei (Art. 319 Abs. 1 lit. d
StPO).

8.2 Konflikt im Kernenergierecht

Folgend werden die Anzeige- und Informationspflicht des ENSI behandelt.

8.2.1 Anzeigepflicht

Zuerst wird die Anzeigepflicht des ENSI an die Bundesanwaltschaft allgemein erldutert.
Anschliessend wird der Konflikt zur Just Culture behandelt. Schlussendlich werden mog-

liche Losungsvorschliage aufgezeigt.

8.2.1.1 Allgemeines

Der Bund und die Kantone regeln die Anzeigepflicht von Straftaten der Mitglieder der
iibrigen Behorden als die Strafbehdrde.*? Die Anzeigepflicht des ENSI an die Bundes-
anwaltschaft von Widerhandlungen gegen das KEG ist in Art. 100 Abs. 3 KEG geregelt.

455

Der Adressatenkreis,*>? der berufliche Konnex,** die anzuzeigenden Delikte**> und die

Anzeigeempfingerin*® werden in dieser Bestimmung explizit genannt. Das ENSI hat alle

41 Urteil des Bundesgerichts, 2C_288/2018 vom 1. Februar 2019, E. 2.4.

42 Art. 302 Abs. 2 StPO; BOSSHARD/LANDSHUT, SK, Art. 302 StPO N 15.

433 Adressaten sind die Bewilligungs- und Aufsichtsbehdrden, die Polizeiorgane der Kantone und Gemein-
den sowie die Zollorgane.

454 Entspricht der Bezeichnung «in ihrer dienstlichen Titigkeit».

455 Anzuzeigen sind Vergehen und Verbrechen nach den Art. 88-92 KEG.

436 Der Bundesanwaltschaft sind Widerhandlungen anzuzeigen.
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in ihrer dienstlichen Tétigkeit wahrgenommenen oder zur Kenntnis gelangten Wider-

handlungen gegen das KEG der Bundesanwaltschaft anzuzeigen.*>’

Von der Anzeigepflicht ausgenommen sind Ubertretungen: Nur Vergehen und Verbre-
chen nach den Artikeln 88—92 KEG unterstehen der Bundesstrafgerichtsbarkeit und fallen
somit in die Zustéindigkeit der Bundesanwaltschaft.*>8 Ubertretungen i. S. v. Art. 93 KEG
werden vom Bundesamt*>’

nach Art. 100 Abs. 3 KEG.

verfolgt und unterliegen damit auch nicht der Anzeigepflicht

8.2.1.2 Widerspruch zur Just Culture

Die Anzeigepflicht des ENSI widerspricht den Prinzipien der Just Culture: Die Lehre zur
Just Culture fordert, dass nicht jedes Verhalten strafrechtliche Konsequenzen nach sich
zieht. Die Grenze zwischen akzeptablem und inakzeptablem Verhalten muss festgelegt
werden.**® Wie aber bereits ausgefiihrt, kann das ENSI aufgrund Meldungen der Betrei-
berinnen der Kernanlage Kenntnis einer Missachtung von Sicherungs- oder Sicherheits-
massnahmen erlangen.*®! Nach Kenntnisnahme muss das ENSI solche Widerhandlungen
gegen das KEG der Bundesanwaltschaft anzeigen. Das KEG kennt keine Relativierung
der Anzeigepflicht.

Die Expertengruppe der IAEA empfahl dem ENSI bereits im Jahr 2011 ihren Rechtsrah-
men dahingehend zu dndern, dass die Schwelle fiir eine strafrechtliche Verfolgung ange-
messen sein sollte. Die Anzeigepflichten des ENSI koénnen dazu fiihren, dass weniger

Sicherheits- und Nichtkonformitiitsfille gemeldet werden.*6?

Wahrnehmen wird im Duden umschrieben «(als Sinneseindruck) aufnehmen; bemerken; gewahreny,
wihrend Kenntnis als «Kennen einer [Tat]sache, das [Fach]wissen, Sach- und Erfahrungswissen» ver-
standen wird. Vgl. www.duden.de > Suchen > Dudenonline > wahrnehmen und www.duden.de > Su-
chen > Dudenonline > Kenntnis, besucht am: 20. April 2022.

Siehe auch Art. 1 f. Bundesgesetz {iber die Organisation der Strafbehdrden des Bundes (Strafbehorden-
organisationsgesetz, StBOG) vom 19. Mirz 2010, SR 173.71; EGLI, N 538.

Zustindig ist das Bundesamt flir Energie.

460 Siche oben Ziff. 2.3.

461 Siehe oben Ziff. 7.2.1.

462 TAEA, IAEA-NS-2015/05, S. 25.

458

459

=2
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8.2.1.3 Mogliche Losungsvorschlige

Das ENSI hat erkannt, dass es eine Anderung der gesetzlichen Grundlagen braucht, dies
jedoch in der Zustidndigkeit der Regierung liegt. Das KEG muss iiberarbeitet werden, da-
mit es mit den Sicherheitsstandards der IAEA iibereinstimmt.*> Der Aufsichtsbehdrde
sollte ausdriicklich im Gesetz einen Handlungsspielraum fiir leichte Fahrlédssigkeit einge-
rdumt werden. Der Bundesrat konnte in der KEV gewisse Indizien aufstellen, was unter
leichte Fahrldssigkeit zu subsumieren ist. Zudem kam das IRRS-Team in ihrem Schluss-
bericht zur IRRS-Mission 2021 zum Schluss, dass neu anstelle einer Einzelperson die

Bewilligungsinhaberin strafrechtlich verfolgt werden kann.*¢*

Der Sténderat hat ein parlamentarisches Postulat zur Frage der «Redlichkeitskultur im
Schweizer Recht» im Jahr 2020 angenommen. Der Bundesrat soll u. a priifen, wie Just
Culture als allgemeiner Grundsatz im Schweizer Kernenergierecht eingefiihrt werden
kann. Das Postulat wird derzeit von der Kommission fiir Rechtsfragen behandelt.*5> So-

mit gibt es aktuell Bestrebungen Just Culture ins Schweizer Recht zu integrieren.

8.2.2 Informationspflicht

Im folgenden Kapitel wird kurz die Informationspflicht geméass Art. 74 KEG und den
Konflikt zur Just Culture erldutert. Auf das BGO*%, das DSG sowie auf die Aarhus-Kon-

vention*®” wird nicht eingegangen.

8.2.2.1 Allgemeines

Art. 74 Abs. 1 KEG statuiert eine Informationspflicht der zustindigen Behorden. Gegen-

stand der Information ist insbesondere der Zustand der Kernanlagen, Ereignisse oder

463 TAEA, IAEA-NS-2015/05, S. 25.

464 TAEA, IAEA-NS-IRRS-2021/02, S. 53 f. Dies fordert die IAEA in ihren Safety Standards: IAEA, GSR
Part 1 (Rev. 1), Requirement 30 S. 31; TAEA, GSR Part 1 (Rev. 1), Ziff. 4.57 S. 31 f.; IAEA, GSG-13,
Ziff. 3.305 S. 94. Fiir diese Anpassung ist eine Anderung des StGB notwendig.

465 Die Bundesversammlung — Das Schweizer Parlament, Redlichkeitskultur im Schweizer Recht,
www.parlament.ch > Home > Ratsbetrieb > Suche CURIA VISTA > 20.3463 Redlichkeitskultur im
Schweizer Recht, besucht am: 26. April 2022.

466 Bundesgesetz iiber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung (Offentlichkeitsgesetz, BGO) vom
17. Dezember 2004, SR 152.3.

467 Ubereinkommen iiber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungs-
verfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten (Aarhus-Konvention) vom 25. Juni
1998, SR 0.814.07.
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Tatigkeiten im Zusammenhang mit nuklearen Giitern und die Entsorgung radioaktiver
Abfille.**® Die Behdrden haben ein erhebliches Entschliessungs- und Auswahlermessen
beziiglich Inhalt, Zeitpunkt und Art der zu enthiillenden Informationen sowie der an die

Offentlichkeit zu richtenden Empfehlungen.**

Wie jedes staatliche Handeln muss die behordliche Information den Verfassungsgrund-
sdtzen gemdss Art. 5 BV entsprechen. Nach Art. 5 Abs. 2 BV muss ein 6ffentliches Inte-
resse an der Information bestehen und die Verhédltnisméssigkeit gewahrt bleiben. Zudem

hat die Information sachgerecht zu erfolgen, d. h. es gilt das Objektivititsgebot.*”

Das ENSI darf im Rahmen der Zweckbestimmung des KEG Personendaten bearbeiten
(Art. 75 Abs. 1 KEG).*"! Alle Angaben, die sich auf eine bestimmte oder bestimmbare
Person bezichen, stellen Personendaten i. S. v. Art. 3 lit. a DSG dar. Bearbeiten umfasst
jeden Umgang mit Personendaten, unabhingig von den angewandten Mitteln und Ver-
fahren, insbesondere das Beschaffen, Aufbewahren, Verwenden, Umarbeiten, Bekannt-
geben, Archivieren oder Vernichten von Daten (Art. 3 lit. ¢ DSG). Von den besonders
schiitzenswerten Personendaten diirfen nur solche {iber administrative oder strafrechtli-
che Verfolgungen und Sanktionen bearbeitet werden (Art. 75 Abs. 2 KEG). Wenn es zur
Behandlung des Einzelfalls unentbehrlich ist, diirfen weitere besonders schiitzenswerte
Personendaten bearbeitet werden (Art. 75 Abs. 2 KEG). Besonders schiitzenswerte Per-
sonendaten sind Daten iiber (1) die religidsen, weltanschaulichen, politischen oder ge-

werkschaftlichen Ansichten oder Tétigkeiten, (2) die Gesundheit, die Intimsphire oder

468 Botschaft KEG, S. 2793; MERKER/CONRADIN-TRIACA, Kommentar zum Energierecht, Art. 74 KEG
N 2.

469 MERKER/CONRADIN-TRIACA, Kommentar zum Energierecht, Art. 74 KEG N 7; THURNHERR, S. 188.

470 MERKER/CONRADIN-TRIACA, Kommentar zum Energierecht, Art. 74 KEG N 8; THURNHERR, S. 188.
Das Bundesgericht hat entschieden, dass an den Informationen tiber geféhrliche und potenziell schadli-
che Emissionen ein erhebliches 6ffentliches Interesse besteht und diese EMI-Daten offenzulegen sind.
Urteil des Bundesgerichts, 1C_394/2016 vom 27. September 2017, E. 4.9. Des Weiteren hat das Bun-
desverwaltungsgericht die Beschwerde eines Journalisten gutgeheissen, der um den Zugang zum
Rechtsgutachten mit dem Titel «Risikobeurteilung der Folgen einer allfdlligen Insolvenz einer Kern-
kraftwerkbetreiberin oder deren Eigentiimer fiir den Stilllegungs- und Entsorgungsfonds» ersucht hatte.
Es bestanden iiberwiegende Informationsinteressen der Offentlichkeit. Vgl. Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts, A-1096/2020 vom 19. Januar 2021.

471 Organe des Bundes diirfen Personendaten bearbeiten, wenn dafiir eine gesetzliche Grundlage besteht
(Art. 17 Abs. 1 DSQG). Art. 75 KEG stellt die geforderte gesetzliche Grundlage dar.
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die Rassenzugehdrigkeit, (3) Massnahmen der sozialen Hilfe, (4) administrative oder

strafrechtliche Verfolgungen und Sanktionen (Art. 3 lit. ¢ DSG).

Das ENSI setzt die Informationspflicht insbesondere mittels der jdhrlichen Aufsichtsbe-
richte zur Sicherheit in den schweizerischen Kernanlagen (Art. 74 Abs. 1 KEG) sowie
der zahlreichen Publikationen auf der Webseite des ENSI um.*”? Im jéhrlichen Aufsichts-
bericht werden sdmtliche meldepflichtigen Vorkommnisse im Bereich der nuklearen Si-
cherheit aufgefiihrt.*”* Art. 74 Abs. 2 KEG betrifft die Information iiber besondere Ereig-
nisse, welche die Offentlichkeit interessieren.*’* Diese Pflicht wird in Art. 76 KEV niher

definiert. Die Behdrden sind an das Fabrikations- und Geschiftsgeheimnis gebunden.*’

Um die Offentlichkeit schnell und verstindlich zu informieren, hat die IAEA zusammen
mit der NEA die internationale INES-Skala zur Bewertung von Storféllen geschaffen.
Diese Skala wird weltweit genutzt und umfasst sieben Stufen. Je hoher die Stufe, desto

schwerwiegender der Vorfall.*’
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6 SERIOUS ACCIDENT -

5 ACCIDENTWITH
WIDER CONSEQUENCES
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Abbildung 3: Grafik aus IAEA-INES-2009 (Titelbild)

472 Botschaft KEG, S. 2793; MERKER/CONRADIN-TRIACA, Kommentar zum Energierecht, Art. 74 KEG
No.

473 ENSI, Vorkommnisse, www.ensi.ch > Home > Themen > Vorkommnisse, besucht am: 3. Mai 2022.

474 Botschaft KEG, S. 2793.

475 Art. 74 Abs. 3 KEG.

476 SWISSNUCLEAR, INES-Skala, www.kernenergie.ch > Home > Themen > Unfille > INES-Skala, besucht
am: 2. Mai 2022. Im Jahr 2020 kam es zu 29 meldepflichtigen Vorkommnissen. 28 der 29 Vorkomm-
nisse ordnete das ENSI der Stufe 0 zu, d. h. sie hatten keine sicherheitstechnische Bedeutung.
Vgl. ENSI, ENSI-AN-10960, S. 10.
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Mitgliedstaaten der IAEA konnen die INES-Skala verwenden, miissen es aber nicht.*”’

Die Schweiz wendet die Skala an.*’® Das ENSI informiert die Offentlichkeit laufend auf

479

seiner Webseite*”’ {iber Vorkommnisse, die eines der folgenden Kriterien erfiillen:*°

— INES-Stufe 1 oder hoher;

— Auslosung von Sicherheitssystemen;

— Vorkommnis, das mit einer Wahrscheinlichkeit von mehr als 1 zu 100 Millionen zu
einem Kernschaden fiihrt;

— Inkorporation radioaktiver Stoffe mit einer Folgedosis von mehr als 1 Millisievert.

Auf dem «information channel on nuclear and radiological events»**! der IAEA konnen
Informationen iiber Ereignisse der Stufe 2 und dariiber sowie Ereignisse von 6ffentlichem
Interesse publiziert werden.*? Die Mitgliedstaaten sind nicht gezwungen, der IAEA die

Vorkommnisse zu melden. Die IAEA empfiehlt aber, gewisse Ereignisse zu melden.*®3

8.2.2.2 Widerspruch zur Just Culture und moglicher Losungsvorschlag

Es besteht ein potenzielles Spannungsfeld zwischen der Informationspflicht gegeniiber
der Offentlichkeit und dem Anspruch, eine moglichst offene Meldekultur der Betreibe-
rinnen der Kernanlagen zu fordern. Transparenz gegeniiber der Offentlichkeit entspricht
einerseits einem gesetzlichen Auftrag und ist eine wesentliche Voraussetzung fiir die
Schaffung und Aufrechterhaltung von Vertrauen der Bevilkerung in die Tétigkeiten des
ENSI. Andererseits kann Transparenz die Meldekultur der beaufsichtigten Organisatio-

nen gegeniiber der Aufsichtsbehorde beeintrdchtigen. Beaufsichtigte Organisationen

477 1AEA, INES, www.iaea.org > Home > Resources > NUCLEUS information resources > International

Nuclear and Radiological Event Scale, besucht am: 3. Mai 2022.

478 Vgl. Art. 76 Abs. 1 lit. aund b KEV, der auf die INES-Skala im Anhang 6 verweist.

ENSI, Vorkommnisse, www.ensi.ch > Home > Themen > Vorkommnisse, besucht am: 3. Mai 2022.

ENSI, Vorkommnisse, www.ensi.ch > Home > Themen > Vorkommnisse, besucht am: 3. Mai 2022.

IAEA, Events, www-news.iaea.org, besucht am: 3. Mai 2022.

IAEA, INES, www.iaea.org > Home > Resources > NUCLEUS information resources > International

Nuclear and Radiological Event Scale, besucht am: 3. Mai 2022. Vgl. auch IAEA, TAEA-INES-2009,

Ziff. 1.6.2 S. 10.

43 TAEA, IAEA-INES-2009, Ziff. 1.6.2 S. 20. Dies entspricht auch Art. VIII lit. A IAEA-Statut. Dieser
Artikel besagt, dass den Mitgliedern empfohlen wird, alle Informationen zur Verfiigung zu stellen, die
ihrer Ansicht nach fiir die Agentur von Nutzen sind. Meldungen von Ereignissen fordern die Sicherheit
von Kernanlagen, was auch der IAEA niitzt.
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konnten nicht alle Vorfille melden, weil die Offentlichkeit dariiber informiert wird, was

sich schliesslich negativ auf die Sicherheit der Kernanlagen auswirken wiirde.*%*

Um dieses Spannungsverhiltnis zu 18sen, konnte das ENSI die Ausserungen von Mitar-
beitenden nur in entpersonalisierter Form verwenden. Des Weiteren sollten 6ffentliche
Berichte nicht direkt Riickschliisse auf die Mitarbeitenden geben, welche die Fehler ver-

ursacht haben.

484 ENSI, ENSI-AN-8707, S. 24.
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9 Schlussfolgerungen

Im Bereich der Kernenergie ist die Just Culture ein wesentlicher Bestandteil der Sicher-
heitskultur, die im Managementsystem umschrieben wird. In der Zivilluftfahrt ist Just
Culture gesetzlich verankert. Hingegen gibt es im Bereich der Kernenergie keine natio-
nalen oder internationalen rechtlichen Bestimmungen, welche die Ausgestaltung des Mel-
dewesens regeln. Dennoch fordern die IAEA und das ENSI die Betreiberinnen der Kern-
anlagen auf, wesentliche Elemente der Just Culture in ihrem Managementsystem umzu-

setzen.

Just Culture im Managementsystem zu umschreiben, hat Vor- und Nachteile. Ein Vorteil
besteht darin, dass die Vertrauenskultur individuell fiir jede Kernanlage ausgestaltet wer-
den kann. Betreiberinnen der Kernanlagen sind dafiir verantwortlich, dass Mitarbeitende
Fehler und Beinaheunfille melden. Sie konnen am besten einschitzen, wie sie ihre Mit-
arbeitenden zur Meldung von Ereignissen motivieren konnen. Uberdies kénnen Ande-
rungen von Wissenschaft und Technik schneller umgesetzt werden. Als Nachteil kann
angefiihrt werden, dass es keine einheitliche Umsetzung gibt und somit keine Rechtssi-

cherheit besteht.

Der hier vertretenen Auffassung nach wére es dennoch zu begriissen, wenn im KEG eine
gesetzliche Grundlage eingefiihrt wird, wonach einerseits Betreiberinnen der Kernanla-
gen ein internes Meldewesen einzufithren haben und andererseits die Grundlagen des
Meldewesens im jeweiligen Managementsystem zu regeln sind. Das ENSI soll weiterhin
die externe Meldestelle sein. Es macht im Bereich der Kernenergie keinen Sinn, wenn —
wie im Zivilluftfahrtgebiet — eine unabhéngige Stelle die Meldungen priift. Wie bereits
erwdhnt, hat das ENSI den gesetzlichen Auftrag dariiber zu wachen, dass die Bewilli-
gungsinhaberinnen die Pflichten nach KEG einhalten. Dies kann das ENSI nur erledigen,
wenn es umgehend Kenntnis von Fehlern in den Kernanlagen hat. Falls unmittelbare Ge-
fahr droht, muss das ENSI unverziiglich handeln (Art. 72 Abs. 3 KEG). Zur Gewéhrleis-
tung der Aufsicht ist es somit zentral, dass das ENSI die Aufsichtsbehorde und zugleich
die Meldestelle ist. Dariiber hinaus wiirde die Schaffung einer zusétzlichen externen Mel-
destelle nicht sinnvoll sein, denn die externe Meldestelle misste tiber das erforderliche

Wissen verfiigen, um tiiberhaupt die Meldungen untersuchen zu kénnen. Das ENSI als
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Aufsichtsbehorde verfligt aber bereits iiber dieses Know-how. Somit braucht es keine zu-

satzliche Meldestelle.

Meldepflichtige Ereignisse werden ausfiihrlich in der Richtlinie ENSI-B03 beschrieben.
Die Richtlinie hilt iiberdies fest, in welcher Form und zu welchem Zeitpunkt dem ENSI
die Vorfille zu melden sind. In der KEV werden die meldepflichtigen Ereignisse — im
Gegensatz zum Bereich der Zivilluftfahrt — nicht abschliessend aufgezihlt. Vorteilhaft
daran ist, dass zu spezifische Bestimmungen Liicken aufweisen konnen und Mitarbei-
tende schlussendlich selbst entscheiden kénnen, ob ihr Ereignis aufgrund einer Abwei-
chung nicht mit einem meldepflichtigen Tatbestand iibereinstimmt. Indem aber die Richt-
linie ENSI-B03 die Anforderungen an die Meldungen der Bewilligungsinhaberinnen re-
gelt, sind die Bestimmungen der KEV auch nicht zu offen formuliert. Die Richtlinie des
ENSI dient den Betreiberinnen der Kernanlagen als Vollzugshilfe und gibt ihnen Hin-
weise zur Gewdhrleistung der Sicherheit der Kernanlagen. Zudem spiegeln sie den aktu-

ellen Stand von Wissenschaft und Technik wider.

Zur Losung der Spannungsverhéltnisse zwischen dem Schweizer Recht und Just Culture

sind gesetzliche Anderungen und aktive Handlungen der Behorden notwendig:

— Im KEG sollte eine Bestimmung eingefiihrt werden, wonach das ENSI seine Ergeb-
nisse und Akten anderen Behorden nicht zur Verfiigung stellen muss. Die Pflicht zur

Leistung von Rechtshilfe nach Art. 44 ff. StPO sowie nach Art. 102 KEG soll also

aufgehoben werden.

—  Uberdies soll eine Norm im KEG die Publikationen und Berichte des ENSI mit einem
Verwertungsverbot belegen, wodurch u. a. die Stratbehdrden in einem Strafverfah-

ren die Ergebnisse des ENSI nicht verwenden kdnnen.

— Ferner sollte im KEG dem ENSI ein Handlungsspielraum beziiglich der Anzeige-

pflicht an die Bundesanwaltschaft fiir leichte Fahrldssigkeit eingerdumt werden.

—  Art. 226" StGB sollte dahingehend geiindert werden, dass neu die Méglichkeit be-
stehen soll, die Betreiberinnen der Kernanlagen anstelle der Einzelperson zu bestra-

fen.
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— Zudem sollte das ENSI seine Publikationen anonymisieren, sodass keine Riick-

schliisse auf die schuldige Person entstehen konnen.

— Ausserdem sollten die Strafbehdrden Art. 52 StGB mehr Beachtung schenken. Sie
sollten von einer Strafverfolgung absehen, wenn Tatfolgen und Schuld des Téters
oder der Téterin geringfiigig sind. Die Strafbehorden sollten diesen Artikel anwen-
den, falls der Tater oder die Téterin leicht fahrldssig handelt und niemand zu Schaden
kam. Vorteil von dieser Bestimmung ist, dass sie nicht nur auf den Bereich der Kern-
energie beschrinkt ist, sondern auch im Bereich der Medizin oder der Luftfahrt an-

gewendet werden konnte.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass der Bereich der Kernenergie die Grundziige
der Just Culture kennt und die Betreiberinnen der Kernanlagen dazu gehalten sind, im
Managementsystem die Ausgestaltung der Vertrauenskultur zu bestimmen. Zum Schutz
des Meldenden oder der Meldende sollten die formulierten Losungsvorschlige umgesetzt

werden.
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