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1 Ausgangslage 
Die Schule Rüti führt vom 1. August 2021 bis 31. Januar 2023 das Pilotprojekt Schulsozialpädagogik 
SSP durch (Konzept s. Anhang 1). Die Projektleitung liegt bei Dany Krampf, Leiter Fachstelle Sonder-
pädagogik, welcher für die Klientenarbeit in der Pilotphase den Schulsozialpädagogen (SSP) Thomas 
Schütz mit einem 100%-Pensum einstellte. 
Zur Qualitätssicherung gab die Projektleitung der Zürcher Hochschule für angewandte Wissenschaften 
ZHAW, Departement Soziale Arbeit, als externe, unabhängige Fachstelle den Auftrag, den SSP super-
visorisch zu begleiten sowie die Pilot-Evaluation zu unterstützen und dabei insbesondere die qualitative 
Erhebung zu übernehmen. Für diesen Auftrag verpflichtete sich Fiona Gisler vom Institut für Sozialma-
nagement. 
Auf der Grundlage des Evaluationskonzepts (s. Anhang 2) und weiterer Erhebungsentwürfe von Dany 
Krampf haben daraufhin Dany Krampf und Fiona Gisler die Details der quantitativen und qualitativen 
Erhebungen ausgearbeitet. 

2 Methodisches Vorgehen 
Vorgelagert führte Dany Krampf eine quantitative Online-Umfrage sämtlicher Lehrpersonen (LP), der 
Schulleitungen der Schule Rüti (SL) sowie von Behördenmitgliedern (BM) durch. Anschliessend wertete 
Fiona Gisler die quantitativen Befunde in einer Kurzanalyse aus. Die Ergebnisse bieten einerseits Ein-
blick in die Sichtweisen von LP, SL und BM über die gesamte Schule Rüti hinweg. Andererseits zeigten 
sich Anhaltspunkte für die Vertiefung in der nachgelagerten qualitativen Erhebung mit spezifischen Fo-
kusinterviews. 
 
Daraufhin wurden vier unterschiedliche Fokusinterviews je einer Perspektive gewidmet und mit den je-
weils betroffenen Personen(-gruppen) besetzt:  

1. Schüler, die SSP-Begleitung in Anspruch nahmen (SSP-SuS) 
2. LP mit einem SSP-SuS in der Klasse sowie den schulischen Heilpädagog:innen (SHP) 
3. SL und BM des Ressorts Pädagogik 
4. SSP. 

Im Interviewleitfaden wurden auf die jeweiligen Foki zugeschnittene Fragen zu den Themenblöcken 
Wirkung, Bedarf, Zusammenarbeit/Organisation und weitere Anliegen formuliert (s. Anhang 3). 
Die Fokusgruppen eins bis drei wurden je mündlich interviewt. Der SSP beantwortete die Interviewfra-
gen selbstständig schriftlich. Ausserdem hatte der SSP bereits im März 2022 eine Zwischenevaluation 
verfasst über das erste Semester zu Startphase und Entwicklung der SSP-SuS, zu Arbeitsabläufen und 
Methoden, zur Zusammenarbeit mit den diversen Stakeholder:innen, zu Wirksamkeit, Nutzen und Gren-
zen von SSP  sowie zu Austausch, Vernetzung und Supervision (s. Anhang 4). Zusätzlich hatte der SSP 
im September 2022 Angebot, Ziele, Zuweisung, Klientel, Aufgaben und Arbeitsweise von SSP in einem 
übersichtlichen Infoblatt «SSP-Informationen» konkretisiert (s. Anhang 5).  
Die Resultate hat Fiona Gisler analysiert und in diesem Bericht aufbereitet.  

3 Ergebnisse quantitative Online-Umfrage 
Die quantitative Online-Umfrage hat Dany Krampf vom 17. bis 24. November 2022 mit sämtlichen LP 
und SL sowie BM durchgeführt. Ein Überblick über alle quantitativen Ergebnisse befindet sich in Anhang 
6. 
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Der Rücklauf lag erfreulicherweise bei 41%. Die Stichprobe setzte sich folgendermassen zusammen: 

Abbildung 1: Quantitative Online-Umfrage SSP Rüti: Stichprobe 

 
Quelle: Quantitative Online-Umfrage (Dany Krampf, IQESonline) 

 
Von den insgesamt 82 Personen haben 21 (27%) angegeben, dass sie direkt mit dem SSP zusammen-
gearbeitet hatten. 
 
Die Kurzanalyse der Ergebnisse ergab allgemein eine sehr hohe Zustimmung zu SSP an der Schule 
Rüti (N = 73 - 82):  

• 87% sei das Konzept bekannt (78%) resp. eher bekannt (9%) 
• 86% wünschten sich (eher) Zusammenarbeit mit SSP bei SuS mit Verhaltensauffälligkeiten 
• 84% genüge ein:e SSP für die Schule Rüti (eher) nicht (s. a. spontane, konkrete Vorschläge bei 

der offenen Antwortkategorie zu weiteren Anliegen/Wünschen für die zukünftige Umsetzung, z. 
B. 150% SSP, also 50% je Schuleinheit, 1 – 2 SSP nur für die Sekundarschule, Ausbau des 
Aufgabengebietes etc.) 

• 77% stimmten (eher) zu, dass das im Konzept SSP gesetzte Ziel, dass SuS «mit Verhaltens-
auffälligkeiten (…) wenn möglich in der Schule Rüti in einer Klassengemeinschaft integriert und 
gefördert» werden, durch SSP erreicht werden kann 

• 59% hätten aktuell Bedarf in der eigenen Klasse 
Generell etwas Luft nach oben zeichnete sich bezüglich Klarheit ab (N = 79 - 82): 

• 51% sei das Vorgehen für die Inanspruchnahme von SSP (eher) bekannt 
• 74% sei die Definition der Zielgruppe «SSP-SuS» (eher) bekannt 
• 75% sei der Unterschied zwischen SSP und Schulsozialarbeit (SSA) (eher) bekannt 

Kritische Stimmen priorisierten anderes vor SSP (N = 2): 

• Forderten mehr SSA 
• Wünschten sich Time-out-Zimmer oder eine Lerninsel → allenfalls auch mit dortiger Unterstüt-

zung von SSP 
• Bedauerten die weitere zusätzliche Anlaufstelle/Person 

 
Auch im fallspezifischen Teil äusserten die Personen, welche nach eigener Aussage direkt mit dem 
SSP zusammengearbeitet hatten, ebenfalls eine sehr hohe Zustimmung zu SSP (N = 20 - 22):  
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• 90% hätten bezüglich Planung und Kommunikation (sehr) gut mit dem SSP zusammengearbei-
tet  

• 90% hätten von der Zusammenarbeit mit dem SSP (eher) profitiert 
• 80% seien (eher) auch selber entlastet worden 
• 80% würden die eigene Rolle bei der Zusammenarbeit mit dem SSP (eher) kennen 
• 77% hätten (eher) eine Verbesserung bei den SSP-SuS festgestellt 

 
Folgender weiterführender Diskussionsbedarf ergibt sich aus den quantitativen Ergebnissen; jeweils 
mit starkem Bezug zur Schule Rüti: 

• Wirkung  
o Zielerreichung 
o Potential und Risiken 

• Bedarf 
o Zukünftiger Bedarf an SSP  
o Eignung von SSP: passende Ziele und Zielgruppen 
o Zukünftiges Aufgabenportfolio der SSP 
o Zusätzlicher Bedarf bezüglich SuS mit Verhaltensauffälligkeiten 

• Organisation/Zusammenarbeit 
o Zuweisungsprozess und Planung 
o Interprofessionelle Zusammenarbeit 

• Weitere Anliegen/Ergänzungen 
 
In den nachfolgenden Fokusinterviews wurden diese Themen ergänzend angesprochen. 

4 Ergebnisse Fokusinterviews 
Die drei Fokusgruppeninterviews fanden am 29.11.2022 an der Schule Rüti statt. Fiona Gisler hat diese 
moderiert, dokumentiert, grob analysiert und für diesen Bericht aufbereitet. Bei der Fokusgruppe der 
SSP-SuS unterstützte der SSA Fabio Peer die Moderatorin. 
Die Antworten des SSP hat dieser im Zeitraum vom 24. – 28.11.2022 eigenständig schriftlich verfasst.    

4.1 SSP-Schüler:innen 
Die Fokusgruppe der SSP-SuS (im Pilot alle männlich) setzte sich aus drei SSP-SuS zwischen 10 und 
16 Jahren zusammen, die dem Interview zustimmten und sich den Termin einrichten konnten. Das In-
terview vor Ort dauerte plangemäss 45 Minuten. 
Entsprechend der Leitfragen in Anhang 3, Gruppe B, war das Gespräch entlang der Themenblöcke 
Wirkung, Bedarf, Zusammenarbeit und weitere Anliegen strukturiert. Die Moderatorin und der SSA do-
kumentierten die Ergebnisse zeitgleich, wie nachfolgend abgebildet. 
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Abbildung 2: Fokusgruppe SSP-SuS: Wirkung, Bedarf, Zusammenarbeit, Wünsche 

 
Quelle: Eigene Erhebung 
 
Beim Themenblock Wirkung äusserten die drei SSP-SuS, dass sie die SSP-Begleitung gut und hilfreich 
gefunden hätten. Sie betonten, dass sie mit dem SSP auch über spezielle und eigene Themen hätten 
sprechen können und dies sogar besser als beispielsweise mit den Eltern oder den LP. Mit dem SSP 
sei es jeweils ein besserer Start in den Tag gewesen und die Spiele zum Abschluss, wenn die Zusam-
menarbeit gut verlaufen war und Zeit dafür blieb, seien sehr beliebt. 
Sie hätten Verschiedenes gelernt, z. B. nicht immer unnötig zu diskutieren, Situationen mit Worten statt 
mit Schlägen anzugehen oder wie sie sich besser in der Schule konzentrieren und motivieren können. 
Ausserdem hätten sie vom SSP viel geduldige Unterstützung bei Bewerbungen mit auch unkonventio-
nellen Ideen erhalten. Im Vergleich mit der ebenfalls als hilfreich empfundenen SSA seien sie beim SSP 
schwierigere Sachen angegangen; beim SSA dagegen ginge es um coolere Sachen, die daher auch 
mehr Spass machen würden. 
Als negativ bezeichneten sie, dass sie Schulstoff verpasst hätten, während der Zeit beim SSP. Das 
Erstgespräch könne unangenehm sein, da es schambehaftet sei und es brauche Zeit zur Angewöhnung. 
Zwei wünschten sich, dass die SSP-Begleitung vor der Klasse geheim gehalten würde und der SSP 
nicht in den Unterricht käme. Einer hatte beobachtet, dass die LP seit der SSP-Begleitung immer auf 
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ihn schaue, was zuvor auch bei seinem SSP-Klassenkollege der Fall gewesen sei. Ausserdem sei es 
für ihn schwierig gewesen, dass LP und SSP miteinander über ihn geredet hätten und er nicht gewusst 
habe worüber. 
Zukünftigen Bedarf sahen die SSP-SuS thematisch bei Konzentrationsproblemen, Mobbing, Schlagen 
von anderen Kindern, Angst in die Pause zu gehen, schlechten Noten, Problemen in der Familie und 
auch weil die LP zu wenig Zeit hätten, um sich intensiv um Einzelne zu kümmern. 
SSP sollte aus Sicht der SSP-SuS insbesondere in Form von langfristig angelegten Einzelgesprächen 
angelegt sein, da das gemeinsam Zeit Verbringen sehr gut sei und es Vertrauen brauche, um speziell 
auch über Persönliches reden zu können. Die Besuche/Beobachtungen im Unterricht in der Klasse 
lehnten sie eher ab, wobei diese nähere Begleitung für kleinere Kinder auch gut sein könne. 
Die Zusammenarbeit mit dem SSP empfanden sie als sehr gut. Er habe immer sein Bestes gegeben 
und sich viel Zeit für sie genommen. Das Verhältnis zu ihm sei ganz anders als zur Mutter oder den LP, 
beispielsweise sei es besser zum Reden gewesen und er habe sie nicht sogleich (mit Inhalten) überflu-
tet. Dafür habe es einen Wochenrückblick gegeben oder sie haben auch selbst Themen einbringen 
können. Im Gespräch habe der SSP sie dabei unterstützt, sich auf ein Thema zu fokussieren und auch 
nicht abzuschweifen. Er habe mehr Nerven und sei ausdauernder, z. B. beim Unterstützen im Bewer-
bungen schreiben. 
Ein Anliegen war, dass SSP nicht im Klassenzimmer stattfinden oder wenn, dass dann auch auf die 
anderen SuS geschaut würde. Auch gewünscht wurde, dass SSP und LP nicht hinter dem Rücken der 
SSP-SuS reden und dass ein:e SSP nicht zu viele Fragen auf einmal stellen würde. Die vielen Ober-
stufen-SuS auf einen Haufen wurde ebenfalls als zu viel bezeichnet. 

4.2 Lehrpersonen und schulische Heilpädagog:innen 
An diesem Fokusgruppeninterview nahmen vier LP (zwei der Primarstufe; zwei der Oberstufe) und fünf 
SHP (zwei der Primarstufe; drei der Oberstufe) teil. Es dauerte die angesetzten neunzig Minuten und 
fand in hybrider Form (sechs Personen online; drei physisch vor Ort) statt. 
Nach einer knappen Präsentation der quantitativen Ergebnisse aus der Kurzanalyse und dem abgelei-
teten Diskussionsbedarf erfolgte die Befragung anhand von zwölf Leitfragen entlang der Themenblöcke 
Wirkung, Bedarf, Zusammenarbeit/Organisation und Weiteres (s. a. Anhang 3, Gruppe A). Die Ergeb-
nisse wurden synchron online verschriftlicht gemäss den nächsten beiden Abbildungen. 
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Abbildung 3: Fokusgruppe LP/SHP: Wirkung, Bedarf 

 
Quelle: Eigene Erhebung 
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Abbildung 4: Fokusgruppe LP/SHP: Zusammenarbeit/Organisation, Anliegen 

 
Quelle: Eigene Erhebung 
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Wie auf den Abbildungen detailliert ausgeführt, berichteten die LP und SHP von einigen sehr positiven 
Wirkungen von SSP. So habe die individuelle Förderung durch SSP einigen SuS mit Verhaltensauf-
fälligkeiten von allen Schulangeboten am meisten gebracht, da lösungsorientiert und ideenreich viel 
Praktisches zur Umsetzung erarbeitet, aber auch emotional viel aufgefangen worden sei. Gerade in 
den «Auffangzeiten» am Tagesanfang oder vor dem nach Hause gehen, sei schon viel abgefangen 
worden, da dann bereits Schlummerndes schon rauskönne. Zusätzlich arbeite SSP näher und (zeit-) 
intensiver sowie hochschwelliger mit den SSP-SuS zusammen als beispielsweise SSA. Ausserdem 
sei der SSP an verschiedenen Gesprächen, z. B. bei Zielvereinbarungen, mit Eltern, bei Teambespre-
chungen, beteiligt gewesen und habe auch mit dem Gesamtsystem der SSP-SuS gearbeitet. 
Als Risiko wurde mehrfach der ständige Wechsel des SSP zwischen den drei Schuleinheiten genannt. 
Diese bräuchten den SSP viel Zeit und hätten zu einem dichten Terminplan des SSP ohne Pufferzei-
ten für Austausch geführt. Deswegen seien beispielsweise spontane Begegnungen des SSP mit den 
LP und SHP sowie den SSP-SuS kaum möglich gewesen, wodurch der Informationsfluss und die (in-
terprofessionelle) Zusammenarbeit mit zunehmender Klientenzahl deutlich geschmälert worden sei. 
Hierin wurde weiteres Potential vermutet, wie auch in einer Aufstockung des SSP-Pensums. 
 
Die Befragten verwiesen auf den ausgeprägten und vielseitigen Bedarf an SSP und forderten einstim-
mig mehr SSP-Ressourcen für die Schule Rüti. Ober- und Unterstufe wünschten sich im Minimum je 
ein 100%-Pensum und eine möglichst grosse Präsenz vor Ort. Sie berichteten von teils intransparen-
ten Wartezeiten bei SSP-Anmeldungen und dass in der Pilotphase nicht alle Schuleinheiten gleich viel 
SSP erhielten, was sie gerne ändern würden. Als zusätzlichen Bedarf nannten sie flexiblere SSP-
Einsätze, z. B. in akuten Situationen von SSP-SuS, die Durchführung von SSP-SuS-Gruppen, Prä-
senz in den Pausen oder spontane Begegnungen mit (SSP-)SuS. 
Die zukünftigen Zielgruppen wurde als sehr divers beschrieben: bei sozialen Auffälligkeiten, für SuS, 
die längerfristig eine engere Bezugsperson benötigen, bei emotionalen Themen, Schulabstinenz, Res-
pektlosigkeiten, zum Umgang mit und Integration in der Gesellschaft, bei Problemen in der Familie 
oder sogar die Eltern selber als Klientel und nicht zuletzt «die Stillen», die leicht vergessen gingen, 
jedoch Themen, wie Depression, Suizid, Partizipation, Auftreten etc., mitbringen könnten. 
Bei den geeigneten Aufgaben betonten die Befragten, dass es jeweils klare, konkrete Zielsetzungen 
für einen SSP-Einsatz brauche, damit die SSP nicht lediglich als «Gango» benützt würde. SSP sei zu-
dem näher bei den LP und der Schule/dem Schulzimmer angesiedelt als SSA, jedoch gebe es auch 
eine gewisse Schnittmenge und sogar Potential für einen stärkeren Austausch zwischen den beiden. 
Die Zusammenarbeit und Organisation mit dem SSP wurde bei gemeinsamen Fällen als sehr gut 
bezeichnet. 
Einige berichteten von Informationslücken, insbesondere, wenn sie nicht selbst in der Fallführung ge-
wesen seien, sowie von Unklarheiten zur Kontaktaufnahme, z. B. Bring-/Holschuld, wer hat Fallfüh-
rung für was. Ähnlich verhielte es sich mit den Rollen: Bestünde eine enge Zusammenarbeit mit re-
gem Austausch und klaren Zielen, sei auch die Rollenverteilung klar gewesen. Es entpuppte sich als 
grosses Anliegen, dass der regelmässige Austausch mit dem SSP offizieller gemacht würde, da die-
ser oft schnell-schnell in der Pause und zwischen Tür und Angel stattfände. 
Der Zuweisungsprozess wurde von LP und SHP als sehr kompliziert und unflexibel beurteilt und eine 
Vereinfachung gewünscht, beispielsweise durch eine Verlagerung auf Schuleinheitenebene, eine fle-
xiblere Handhabung mit schnellere Reaktionszeiten. 
Als weitere Anliegen nannten die Befragten die dringend benötigte Schulinsel, die u. a. schulinterne 
Time-outs ermöglichen könnte, sowie Möglichkeiten für eine stärkere Zusammenarbeit von SSP und 
SSA, z. B.  durch Fallübernahmen/-besprechungen oder gemeinsame Projekte. 
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4.3 Schulleitungen und Behördenmitglieder 
Diese Fokusgruppe bestand aus drei SL von je unterschiedlichen Schuleinheiten sowie zwei BM des 
Resorts Pädagogik. Die Befragung dauerte die geplanten 75 Minuten und fand vor Ort statt. 
Ebenso wie in der Fokusgruppe LP/SHP bestand der Auftakt aus der Vorstellung der quantitativen Kurz-
analyse sowie dem daraus abgeleiteten Diskussionsbedarf. Desgleichen orientierte sich das Gruppen-
interview an den Themenblöcken Wirkung, Bedarf, Zusammenarbeit/Organisation und weitere Anliegen 
mit den passenden Leitfragen (s. Anhang 3, Gruppe C). Die Ergebnisse hielt die Moderatorin gleichzeitig 
auf Papier fest, wie in den folgenden zwei Grafiken dargelegt. 

Abbildung 5: Fokusgruppe SL/BM: Wirkung 

 
Quelle: Eigene Erhebung 
 
Die Wirkung von SSP bestätigten demnach auch die SL und BM. Mit Blick auf die Konzeptziele hätten 
sie eine Stärkung der Regelschule erlebt, da in speziellen Fällen eine Möglichkeit zu intervenieren 
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bestanden habe. Der Verbleib an der Regelschule habe dadurch langfristig erhalten oder wenigstens 
verlängert werden können. In diesem Sinne habe SSP eine Chance eröffnet, um schwierigen Situatio-
nen prozessorientiert und mit dem notwendigen Zeit- und Betreuungsaufwand zu begegnen. Die Me-
thodik SSP als Spezialistin für soziales Lernen stelle im multiprofessionellen Team ein wertvolles, not-
wendiges Puzzlesteil dar, welches stärker, näher und interaktiver intervenieren könne. Als hochschwel-
liges Angebot mit konkreten, individuellen Zielsetzungen besetze die SSP eine eigene Nische an der 
Regelschule, welche grössere Verbindlichkeit herstellen könne. Zugleich könne SSP bei schwierigen 
Situationen mit Verhaltensauffälligkeiten nicht als Allheilmittel dienen und unterliege etlichen Störfakto-
ren, wie nicht zugängliche, unmotivierte SuS, ein die Schule ablehnendes Elternhaus, für SSP nicht 
offene LP oder der Einfluss der Peergroup, die die SSP-Betreuung meist bemerken würden. 
Chancen von SSP an der Schule Rüti verorteten SL und BM in 

• der Entlastung der LP 
• der grösseren Menge an vermittelbarem Schulstoff 
• der zusätzlichen (Personal-)Ressource 
• der adäquaten Betreuung von SuS mit Verhaltensauffälligkeiten durch SSP-Expert:innen 
• der weiterführenden Befähigung der LP durch SSP-Ansätze 
• dem Beitrag für eine tragfähige Schule  
• der geleisteten Unterstützung für eine integrative Beschulung gemäss dem Auftrag an die SL  
• Entlastung der SL in Bezug auf Erwartungen von LP und Team. 

Risiken von SSP an der Schule Rüti sahen die SL und BM in 

• der Abhängigkeit von der SSP-Person, wobei dies sowieso für alle pädagogischen Berufe gelte 
• der zurzeit lediglich männlichen Besetzung der SSP-Stelle, was Zugang, Wahlfreiheit und The-

menwahl einschränke 
• der bevorzugten Aufnahme bestimmter SuS (z. B. bisher nur männliche, eher laute Klientel) 

und der Pilot-Schuleinheiten 
• der Zuweisung, die noch nicht optimal laufe, z. B. ohne ersichtliche Priorisierung, ungerecht 
• den Wartezeiten, die lediglich das Löschen von akuten Feuern möglich mache 
• der Auslastungsplanung des SSP 
• der vorschnellen Abgabe an die SSP, was zugleich die Autorität der LP mindere 
• dem SSP-Blindflug für die SL und BM aufgrund des fehlenden Einblicks. 
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Abbildung 6: Fokusgruppe SL/BM: Bedarf, Zusammenarbeit/Organisation, Anliegen 

 
Quelle: Eigene Erhebung 
 
Die SL und BM stellten ebenfalls einen grossen Bedarf und Potential für SSP an der Schule Rüti fest. 
Zusätzlich verwiesen sie darauf, dass beide Geschlechter vertreten sein müssten, um unterschiedenen 
Bedürfnissen begegnen zu können. Zusätzlich wünschten sie sich auch SSP-Kurzeinsätze, z. B. ein 
freier Ein-/Zweistundenslot pro Woche oder regelmässige SSP-Schulungen für LP. 
Der Anmeldeprozess sollte gemäss den Befragten vereinfacht werden, beispielsweise per E-Mail via 
SL, wobei auch Ablehnungen ok wären. Zugleich vermissten die SL Rückmeldungen über Startzeit-
punkt, voraussichtliche Einsatzintensität/-länge, Verlaufszwischenstand (gut/schlecht/Schwierigkeiten) 
und Abschluss von SSP-Einsätzen. 
Auch beim Thema Zusammenarbeit und Organisation zwischen SSP und SL wurde das fehlende 
Reporting bedauert. Sie hätten keine Kenntnisse über die bestehenden Wartelisten oder Fallzahlen und 
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auch nach SSP-Anmeldungen seien für die SL der weitere Verlauf bezüglich Wartezeiten, Start, (nicht) 
erfolgreicher Umsetzung und Abschluss von SSP-Begleitungen intransparent geblieben. 
Als sehr grosse Herausforderung bezeichneten die Befragten, in der Hochschwelligkeit von SSP orga-
nisatorisch die Niederschwelligkeit zu erhalten. Einigkeit bestand darüber, dass die Triage zu hoch-
schwellig und langwierig sei. Zusätzlich wurde erwogen, ob die Zuständigkeit für SSP besser bei den 
SL liegen würde. 
Eine Unklarheit bestand in der Definition von Fallführung, die nicht bedeute, dass alles selbst gemacht 
werden müsse, sondern dass der Überblick behalten und sichergestellt werde, dass die notwendigen 
Schritte vorgenommen würden. Grundsätzlich war der Fokusgruppe klar, dass die Fallführung bei den 
LP liege, jedoch wäre der SSP-Blick hinsichtlich des SSP-Prozesses besonders wertvoll und könnte 
zusätzlich Mehraufwand für die LP vermeiden. 
Ein Anliegen war es SL und BM, dass die Rückmeldungen zum Pilotprojekt gut sind und vom SSP ein 
guter Grundstein gelegt worden sei. Diesbezüglich wurde ein ausdrücklicher Dank an Thomas Schütz 
für seinen tatkräftigen Einsatz ausgesprochen. Des Weiteren wurde der Wunsch nach zukünftiger 
Gleichbehandlung der Schuleinheiten betreffend SSP geäussert. 

4.4 Schulsozialpädagoge 
Die Auswertung des Pilotprojekts aus Sicht des SSP hat dieser auf Basis der auf ihn zugeschnittenen 
Leitfragen (s. Anhang 3, D) selbstverantwortlich schriftlich vorgenommen. Seine Antworten sind an die-
ser Stelle wortwörtlich wiedergegeben: 
 

Wirkung 

1. Potential: Inwiefern haben die SSP-Kinder/-Jugendlichen deines Erachtens von der SSP pro-
fitiert? Was waren bisher deine grössten Erfolge? 
In den meisten Fällen konnte die Schulsozialpädagogik eine Stabilisierung der Kinder und 
Jugendlichen in Krisensituationen hervorrufen. Damit verbunden ist die Beruhigung der Situ-
ation und eine Entlastung des gesamten Umfeldes des Schülers (Lehrpersonen, andere Schü-
ler und Schülerinnen, Eltern usw.). Die Schulsozialpädagogik erarbeitet gemeinsam mit dem 
Schüler, der Schülerin Lösungen und formuliert Ziele. Die Themen sind vielfältig und stets 
angepasst an die betreffenden Kinder und Jugendlichen (Konfliktlösungsstrategien, Selbstor-
ganisation, Stärken des Selbstwertes, Selbst-/Fremdwahrnehmung, Selbstwirksamkeit, Ver-
haltensmöglichkeiten, Selbstverantwortung usw.). Die Schulsozialpädagogik bietet den Schü-
lern und Schülerinnen einen sicheren Ort, die Möglichkeit Vertrauen aufzubauen. Sie wirkt 
vermittelnd und arbeitet mit dem gesamten Netzwerk/System der Schüler und Schülerin zu-
sammen. Die Beziehungsarbeit ist zentral in der Schulsozialpädagogik. Bei einigen Fällen 
konnte die Schulsozialpädagogik, in enger Zusammenarbeit des gesamten Systems, das Be-
stehen in der Regelschule gewährleisten und somit in der Lebenswelt der Kinder und Jugend-
lichen intervenieren und deren Verbleib darin erhalten. 

Wichtige Erfolge in der Arbeit der Schulsozialpädagogik ist der Beziehungsaufbau in hochbe-
lastenden Situationen, das Verhindern von Schulausschlüssen in interprofessioneller Zusam-
menarbeit, Deeskalation, zielführende Lösungsstrategien gemeinsam mit den Kindern und Ju-
gendlichen erarbeiten und Unterstützungsangebote/Hilfestellungen für den schulischen Alltag 
für die Lehrpersonen erstellen (Visualisierungen der Ziele, Stimmungsbarometer, Konzentra-
tionsskala, Wochenjournal, Wochenzieljournal usw.). 
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2. Schwierigkeiten: Was war nicht gut? Was war schwierig oder unangenehm? 
Die Schulsozialpädagogik steht oftmals vor herausfordernder Beziehungsarbeit. Die Schüler 
und Schülerinnen sind vorbelastet. Sie besitzen einen Status innerhalb der Schule. Es zeigen 
sich Widerstände und die Gefahr der Etikettierung ist gross (Stigmatisierung). 

3. Risiken: Wo siehst du Risiken? Was waren deine grössten Herausforderungen?  
Schulsozialpädagogik soll frühzeitig involviert werden. Ein zu langes Abwarten/Probieren kann 
die Situationen und die Verhaltensmuster der einzelnen negativ verstärken. Die Erwartungen 
an die Schulsozialpädagogik können in verfahrenen Situationen enorm sein. Durch die aktu-
ellen Stellenprozente der Schulsozialpädagogik entspricht die beschränkte Platzzahl nicht 
dem Bedarf. Ebenso bringen die Transferfahrten zwischen den Schulhäusern einen grossen 
Zeitverlust mit sich. Ein weiteres Risiko sind die Anmeldungen der Kinder und Jugendlichen. 
So sind es meist «die Lauten, die auffälligen Jungs», welche mit der Schulsozialpädagogik in 
Kontakt kommen. Mädchen wurden in der Pilotphase nicht angemeldet. Es gibt weitaus mehr 
Themen, welche die Schulsozialpädagogik abdecken könnte. 
Herausforderungen im Alltag der Schulsozialpädagogik sind sicherlich die verschiedenen In-
teressenskonflikte der einzelnen Beteiligten (Lehrpersonen, Schüler:innen, Eltern, usw.). Hier-
bei gilt es vermittelnd und lösungsorientiert zu wirken. Ebenso sind grosse Widerstände und 
Vorbehalte der Eltern gegenüber der Schule ein erschwerender Umstand. 

 

Bedarf 

4. Zukünftiger Bedarf: Wie schätzt du den zukünftigen Bedarf an SSP an der Schule Rüti ein? 
Der Bedarf an Schulsozialpädagogik ist gross. Es gibt einige Kinder und Jugendliche mit so-
zialen Problemen und Belastungen, privat wie im schulischen Alltag. Zusätzlich zeigen sich 
die Belastungen der Lehrpersonen in verschiedenen individuellen Aussagen, wobei der 
Schulsozialpädagogik Bedarf angemeldet wird. Der hohe und stets zunehmende gesellschaft-
liche Leistungsdruck gegenüber dem Schüler und den Schülerinnen wird zukünftig mehr Be-
lastungen auslösen. Dies führt zu Überforderungen im schulischen Alltag und in der sozialen 
Entwicklung. Weiter gibt es aus der Sicht der Schulsozialpädagogik noch nicht erschlossene 
Zielgruppen (wie oben bereits erwähnt z. B. Mädchen oder «leise Schüler:innen»). 

5. Eignung: Für wen/was ist das Angebot geeignet (Zielgruppen, Themen, Aufgaben)? 
Zielgruppen: Schüler und Schülerinnen, welche Schwierigkeiten haben, den schulischen All-
tag selbstständig zu meistern (von Schulabstinenz bis Störungen des schulischen Alltags). 
Das Angebot richtet sich an Kinder und Jugendliche mit sozialen Problemen, Verhaltensauf-
fälligkeiten oder in Krisen. 
Themen: Verschiedene Themen werden innerhalb der Schulsozialpädagogik bearbeitet, bei-
spielsweise Umgang mit Regeln, Verhalten im schulischen Alltag, Selbstorganisation, Refle-
xion, Selbstwert, Selbstwahrnehmung, Fremdwahrnehmung, Vertrauen, Beziehung, Konzent-
rationsfähigkeit, Umgang mit Anforderungen, Umgang mit Menschen, Konfliktmanagement, 
Lösungskompetenzen usw.. Diese Aufzählung ist nicht abschliessend. 
Aufgaben: Die Hauptaufgabe der Schulsozialpädagogik ist die Kinder und Jugendlichen zu 
befähigen den schulischen Alltag selbstständig zu meistern. Das gemeinsame Suchen nach 
Lösungen und Entwickeln der Ziele ist dabei zentral. Es werden Lösungsstrategien behandelt, 
Verhaltensmöglichkeiten aufgezeigt und geübt, Werte und Haltungen werden diskutiert und 
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geschärft, die Selbst- und Fremdwahrnehmung wird geschult, das Übernehmen von Selbst-
verantwortung wird trainiert usw.. Auch diese Aufzählung ist nicht abschliessend. 
Die Arbeit der Schulsozialpädagogik ist sehr vielseitig und stets auf die Ressourcen und Fä-
higkeiten des Individuums ausgerichtet. 

6. Qualität: Inwiefern ist das Angebot adäquat und zeitgemäss? Inwiefern nicht? 
Das Angebot der Schulsozialpädagogik ist im Sinne des integrativen Ansatzes adäquat und 
zeitgemäss. Schüler und Schülerinnen werden innerhalb der Regelschule integrativ unter-
stützt und begleitet und dadurch das Bestehen in der Lebenswelt ermöglicht. 
Die Schulsozialpädagogik hat Grenzen. Es gibt Schüler und Schülerinnen, welche einen en-
geren Rahmen benötigen und sich nur in klein geführten Klassenverbände auf Lerninhalte 
einlassen können. Dies gilt es jeweils zu prüfen. Denn in diesen Fällen ist eine Begleitung 
durch die Schulsozialpädagogik nicht adäquat. 

7. Zusätzlicher Bedarf: Wo brauchst du mehr Unterstützung? Was braucht es sonst noch? 
Wie bereits unter dem Punkt 4 «zukünftiger Bedarf» erläutert, wird es die Schulsozialpädago-
gik zukünftig vermehrt benötigen. Aufgrund der Nachfrage ist ein Ausbau der Schulsozialpä-
dagogik notwendig, um den Bedürfnissen der Schule sowie der Schüler:innen gerecht zu wer-
den. Hinzu kommt, dass ein professioneller Austausch innerhalb der Gemeinde Rüti zu einer 
Verbesserung der Qualität führt. 

 
Zusammenarbeit 

8. Zusammenarbeit mit LP: Wie war die Zusammenarbeit mit den LP? 
Die Zusammenarbeit mit den Lehrpersonen und der schulischen Heilpädagogik ist gewinn-
bringend. Es ist dringend notwendig, innerhalb des Systems vernetzt zu arbeiten. Austausch-
gespräche und das gemeinsame Entwickeln von Lösungen und Strategien ist zentral für die 
Begleitung der Kinder und Jugendlichen. Die positive Entwicklung des Schülers, der Schülerin 
steht und fällt mit der Zusammenarbeit aller Akteure im System. 
Wichtig scheint mir eine klare Definition von den Aufgaben der Schulsozialpädagogik. Falsche 
Vorstellungen führen zu Missverständnissen und verhindern ein gemeinsames Wirken. Auf-
grund vieler Unklarheiten wurde im Verlaufe des Projektes das Infoblatt «SSP-Informationen» 
erstellt (s. Anhang 5). 

9. Zusammenarbeit mit Fachstelle Sonderpädagogik (FSP): Wie war die Zusammenarbeit mit 
FSP? 
Regelmässig finden Austauschgespräche mit der Fachstelle Sonderpädagogik statt (ca. alle 
2-3 Wochen). In diesen Gesprächen wird über die aktuell begleiteten Kinder und Jugendliche 
gesprochen, neue mögliche Schüler und Schülerinnen werden diskutiert, Einsätze werden ge-
plant und administrative Themen werden besprochen. Dieser Austausch ist sehr wertvoll und 
konstruktiv. Es ist ein wichtiges Gefäss. 

10. Zusammenarbeit mit Vorgesetzten (personell, SL, Behörde): Wie war die Zusammenarbeit 
mit Vorgesetzten? 
Die Zusammenarbeit zwischen Schulleitung, Behörden und der Schulsozialpädagogik ist ge-
prägt von gegenseitiger Wertschätzung. Gespräche waren stets transparent, offen und kon-
struktiv. 
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11. Rollen: Welche Rolle(n) hast du als SSP eingenommen? Was erwartest du von den LP/FSP, 
wenn Ihr zusammenarbeitet? 
Als SSP ist eine vermittelnde Rolle zwischen Schule und Schüler:in; Eltern und Schule; Eltern 
und Schüler:in usw. wichtig. Die verschiedenen gegenseitigen Wünsche, Haltungen, Anforde-
rungen zu erkennen und daraus Lösungen zu entwickeln ist eine grosse Herausforderung.  
Von den Lehrpersonen und der Fachstelle Sonderpädagogik erwarte ich eine lösungsorien-
tierte Zusammenarbeit auf Augenhöhe, klare, transparente Kommunikation und ein Verständ-
nis der verschiedenen Professionen innerhalb des Schulsystems. 

12. Konfliktpotential: Welches Konfliktpotential gibt es bei der Zusammenarbeit von SSP mit 
anderen Mitarbeitenden der Schule Rüti? 
Grösstes Konfliktpotential liegt in den falschen Erwartungen an die Schulsozialpädagogik. 
Diese ist keine Assistenz oder eine Aufsichtsperson im Klassenzimmer (s. a. «SSP-Informati-
onen» im Anhang 5). Die Schulsozialpädagogik «übernimmt» nicht einfach die Kinder und 
Jugendliche, sie ist nicht fallführend und eine interprofessionelle Zusammenarbeit ist zwin-
gend notwendig. 
 

Struktur/Organisation 

13. Zuweisungsprozess: Wie war für dich der Zuweisungsprozess (Erfahrungen, Hindernisse, 
Anliegen)? 
Der Zuweisungsprozess über die Triage macht Sinn. Innerhalb der Triage können Lösungen 
und Massnahmen besprochen und die weiteren Schritte geplant werden.  
Als Hindernis könnte die Hemmschwelle für eine Anmeldung bei der Triage genannt werden. 
Teilweise entsteht der Eindruck, dass viel Zeit vergeht, bis Kinder und Jugendliche an der 
Triage besprochen werden. Dadurch erhöht sich der Leidensdruck aller Beteiligten massiv 
und die Arbeit für die Schulsozialpädagogik ist einiges anspruchsvoller.  
Eine Ermunterung für eine rasche Triage- Anmeldung bei Schwierigkeiten bringt für alle Vor-
teile mit sich (Motto: «Lieber einmal mehr als zu spät»). 

14. Planung: Wie war für dich die Organisation der Zusammenarbeit mit den SSP-Kinder/-Ju-
gendlichen, den Klassenlehrpersonen und/oder SHP (Stundenplan, Besprechungszeiten)? 
Die Zusammenarbeit mit den Kindern und Jugendlichen gestaltet sich positiv. Die Organisa-
tion mit den fix vereinbarten Zeiten im Stundenplan haben sich bewährt und können, bis auf 
wenige logische Ausnahmen bei Ausflügen usw., eingehalten werden. Einzig die Transferfahr-
ten zwischen den Schulhäusern sind frustrierend. Öfters entstehen durch diese Verspätungen. 
Ein Zeitfenster für den Austausch mit allen schulinternen Fachleuten (Klassenlehrperson, 
Fachlehrpersonen, schulische Heilpädagogik, Schulleitungen usw.) zu finden, ist teilweise 
eine Herausforderung. Alle Akteure sind stark ins Schulsystem eingebunden und sind dadurch 
wenig flexibel. Die schulhausübergreifende Arbeit mit den Fahrten zwischen den Schulhäu-
sern macht dies noch anspruchsvoller. 
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Weiteres 

15. Wünsche/Anliegen: Was wünscht du dir für die Zukunft? Gibt es sonstige Anliegen? 
Einen Ausbau der Schulsozialpädagogik ist aus meiner Sicht wünschenswert und gemessen 
am Bedarf notwendig. Einerseits auch für einen schulinternen Fachaustausch und anderer-
seits, um die Transferfahrten zwischen den Schulhäusern zu minimieren. 
Eine Vision, welche ich habe, ist ein Gefäss, in dem Schüler und Schülerinnen in einer Krise 
oder nach Fehltritten aufgefangen werden können. Es soll die Wegweisung von zwei Tagen 
bzw. das Time-Out von bis zu drei Wochen ersetzen. In diesem Gefäss werden die Schüler 
und Schülerinnen von der schulischen Heilpädagogik und der Schulsozialpädagogik betreut, 
Fehltritte aufgearbeitet/reflektiert und die Integration zurück in die Klasse oder in eine Sonder-
schule vorbereitet und anschliessend begleitet. Es wäre eine «Time-Out-Insel» innerhalb der 
Schule Rüti. Dieses Gefäss soll auch für kurzzeitige Einzelbeschulungen genutzt werden. 

16. Ergänzungen: Was gibt es Wichtiges zu ergänzen? Anmerkungen? 
Für mich war die Projektzeit eine spannende und intensive Zeit. Die Schulsozialpädagogik ist 
aus meiner Sicht eine zukunftsträchtige, wertvolle und gewinnbringende Massnahme für die 
gesamte Schule Rüti. 

5 Fazit und Empfehlungen 
Sämtliche Ergebnisse weisen auf einen beträchtlichen und vielfältigen Bedarf und Potential von SSP 
an der Schule Rüti hin. Die Befragten drückten durchwegs grossen Rückhalt für SSP aus und nannten 
sowohl bestehende als auch erweiterte 

• Zielgruppen, z. B. emotional oder sozial Belastete, Mädchen, die «Leisen», 
• Zielsetzungen, z. B. schulischen Alltag selbstständig meistern, Lösungsstrategien oder 

Werte/Haltungen entwickeln, Selbstverantwortung übernehmen, 
• Themenbereiche, z. B. Gewalt, Ängste, Krisen, Integration in Schule und Gesellschaft, sowie 
• Aufgabenfelder, z. B. Einzelgespräche, Verhaltenstrainings, Schatten des Kindes im Alltag, 

akute Kurzeinsätze, Weiterbildung für LP. 
Zudem bestehen bereits Engpässe, Wartelisten und eine ausgeprägte Nachfrage (59% geben in der 
breit angelegten Online-Umfrage aktuell Bedarf in der eigenen Klasse an), obwohl gerade bei den be-
schrieben Zielgruppen eine möglichst frühzeitige Intervention angezeigt ist. Darüber hinaus wird mehr-
fach der starke Wunsch geäussert, den Anmeldeprozess zu vereinfachen und flexibilisieren sowie den 
Informationsfluss und die interprofessionelle Zusammenarbeit mit SSP informell und formell weiter aus-
zubauen. 
 
Zur Wirksamkeit sticht besonders das spezielle, nahe Verhältnis zwischen SSP und den einzelnen 
SSP-SuS ins Auge, welches es ermöglicht auch persönliche, schwierige und schambehaftete Themen 
in Ruhe zu besprechen sowie interaktiv, lösungsorientiert und ideenreich unter Einbezug des Gesamt-
systems anzugehen. Die hochschwellige Arbeitsweise von SSP ist stark an individuellen, konkreten, 
gemeinsam vereinbarten Zielen ausgerichtet und kann so im Schulalltag eine grössere Verbindlichkeit 
erzeugen und zur Stabilisierung in herausforderungsreichen Situationen beitragen. Gemäss den Befun-
den gelangt dabei viel Praktisches zur Umsetzung, was die Kompetenzen und Selbstwirksamkeit der 
SSP-SuS stärkt, z. B. bezüglich Konzentration, Emotionsregulation, Konfliktlösung. Auf diese Weise ist 
es gelungen, SuS mit Verhaltensauffälligkeiten langfristig oder zumindest länger an der Regelschule zu 
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unterrichten sowie deren professionelle Betreuung und Förderung durch SSP, die Expert:innen für so-
ziales Lernen als wichtiges Puzzlesteil im multiprofessionellen Team, zu gewährleisten. 
Dagegen kann die SSP nach den Befragten nicht als alleiniges Allheilmittel dienen und unterliegt diver-
sen Störfaktoren (z. B. akute Krisen, Krankheiten, nicht zugängliche, unmotivierte SuS, ablehnende 
Eltern oder LP, Klassenkamerad:innen). In gewissen Fällen ist langfristig ein engerer Rahmen nötig, als 
die Regelschule bieten kann. 
Insgesamt lässt sich dennoch mit SSP eine Stärkung der Regelschule und eine Steigerung deren Trag-
fähigkeit erreichen, indem auch SuS mit Verhaltensauffälligkeiten adäquat und integrativ betreut und 
gefördert, mehr Schulstoff vermittelt sowie die überlasteten LP und SL entlastet werden können. 
 
Die Zusammenarbeit und Organisation mit dem SSP wird bei gemeinsamen Fällen durchgängig als 
sehr gut, ziel- und lösungsorientiert sowie vermittelnd beschrieben. Konfliktpotential bieten die knappen 
Austauschmöglichkeiten im multiprofessionellen Team und die teils hohen Erwartungen an die SSP. 
Damit die interprofessionelle Zusammenarbeit gewinnbringend wirken kann und Missverständnisse ver-
hindert werden, benötigt es eine bessere Klärung von Aufgaben und Rollen der SSP und der Fallfüh-
renden. Informationslücken und Unklarheiten zu Kontaktaufnahme bestehen v. a. bei nicht Fallführen-
den und SL, wodurch es auch zu Intransparenz und Rollendiffusion bezüglich der SSP-Betreuung kom-
men kann. Den Befragten ist es ein grosses Anliegen, den interprofessionellen Austausch auszubauen 
und informell und formell besser zu verankern. 
Ausserdem wird der Anmeldeprozess als zu kompliziert, langwierig und zu wenig flexibel beurteilt. Eine 
Vereinfachung und die möglichst frühzeitige, niederschwelligere, flexiblere und gerechtere Verteilung 
von SSP-Ressourcen mit transparenterer Priorisierung und Kommunikation von Wartelisten/-zeiten und 
SSP-Verläufen wird gewünscht. 
 
Folgende Massnahmen werden zur Prüfung empfohlen: 

1. Stellenprozente für SSP erhöhen: langfristig angelegte, Vertrauen ermöglichende Einzelge-
spräche besonders gewichten, Transferfahrten zwischen den Schuleinheiten reduzieren, Puf-
ferzeiten und (in-)formelle Austauschoptionen ausbauen, niederschwellige spontane Kurzein-
sätze und Begegnungen ermöglichen, Geschlechterdiversität berücksichtigen 

2. Interprofessionelle Zusammenarbeit stärken: Informationsfluss und Kommunikation verbes-
sern, auch mit nicht Fallführende und bei knappen Präsenzzeiten vor Ort, (in-)offizielle Aus-
tauschzeiten planen, Definition und Umsetzung Fallführung überprüfen, stärkere Verknüpfung 
SSP und SSA fördern 

3. Sensibilisierung für SSP ausbauen: Kenntnisse und Klarheit steigern über Angebot, Definition 
der Zielgruppe, Vorgehen zur Inanspruchnahme, unterschiedliche Aufgaben, Kompetenzen, 
Verantwortlichkeiten sowie die Kommunikation im multiprofessionellen Team 

4. Transparenz schaffen: über Wartezeiten/-listen und SSP-Einsätze, v. a. gegenüber SL 
5. Anmeldeprozess, wo sinnvoll, vereinfachen, flexibilisieren und nivellieren: zur Stärkung der 

Niederschwelligkeit in der Hochschwelligkeit und für ausgeglichenere Zugangschancen der 
SuS und der Schuleinheiten 

6. Priorisierung und Erweiterung von Zielgruppen und Aufgabengebiet prüfen: z. B. emotional 
Belastete, Mädchen und «Stille» sowie spontane oder geplante Kurzeinsätze und LP-Schulung 

7. Einsatzbereich Klassenzimmer überdenken: Ziele und Rollen überprüfen und klären, Kosten-
Nutzen abwägen, Einfluss der Klassenkamerad:innen und von für SSP-SuS intransparenten 
Gesprächen zwischen LP und SSP beachten 

8. Zusätzliche Massnahmen aufbauen: (interprofessionelle) Schulinsel oder/mit internen Time-
outs einrichten, dazu passende Aufgaben für SSP erwägen 
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Die Autorin wünscht der Schule Rüti einen guten Abschluss dieser spannenden und erfolgreichen Pi-
lotphase und hofft auf eine Fortführung des zukunftsträchtigen Angebots von SSP an der Regelschule. 
  



 

21 

 

Anhang 

Anhang 1: Schule Rüti: Konzept Schulsozialpädagogik SSP (Dany Krampf) 
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Anhang 2: Schule Rüti: Konzept Evaluation des Projektes Schulsozialpäda-
gogik (Dany Krampf) 
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Anhang 3: Fokusinterviews: Leitfaden 
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Anhang 4: Ergebnisse Zwischenevaluation Schulsozialpädagoge (Thomas 
Schütz) 

 



 

37 

 

 



 

38 

 

 
 



 

39 

 

 



 

40 

 

 
  



 

41 

 

Anhang 5: Infoblatt «SSP-Informationen» (Thomas Schütz) 
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Anhang 6: Überblick: Ergebnisse quantitative Erhebung durchgeführt von 
Dany Krampf 
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