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1 Ausgangslage

Die Schule Ruti fuhrt vom 1. August 2021 bis 31. Januar 2023 das Pilotprojekt Schulsozialpadagogik
SSP durch (Konzept s. Anhang 1). Die Projektleitung liegt bei Dany Krampf, Leiter Fachstelle Sonder-
padagogik, welcher fur die Klientenarbeit in der Pilotphase den Schulsozialpadagogen (SSP) Thomas
Schutz mit einem 100%-Pensum einstellte.

Zur Qualitatssicherung gab die Projektleitung der Ziircher Hochschule fir angewandte Wissenschaften
ZHAW, Departement Soziale Arbeit, als externe, unabhangige Fachstelle den Auftrag, den SSP super-
visorisch zu begleiten sowie die Pilot-Evaluation zu unterstiitzen und dabei insbesondere die qualitative
Erhebung zu Gbernehmen. Flr diesen Auftrag verpflichtete sich Fiona Gisler vom Institut fir Sozialma-
nagement.

Auf der Grundlage des Evaluationskonzepts (s. Anhang 2) und weiterer Erhebungsentwtirfe von Dany
Krampf haben daraufhin Dany Krampf und Fiona Gisler die Details der quantitativen und qualitativen
Erhebungen ausgearbeitet.

2 Methodisches Vorgehen

Vorgelagert fliihrte Dany Krampf eine quantitative Online-Umfrage samtlicher Lehrpersonen (LP), der
Schulleitungen der Schule Riiti (SL) sowie von Behérdenmitgliedern (BM) durch. Anschliessend wertete
Fiona Gisler die quantitativen Befunde in einer Kurzanalyse aus. Die Ergebnisse bieten einerseits Ein-
blick in die Sichtweisen von LP, SL und BM Uber die gesamte Schule Riti hinweg. Andererseits zeigten
sich Anhaltspunkte fir die Vertiefung in der nachgelagerten qualitativen Erhebung mit spezifischen Fo-
kusinterviews.

Daraufhin wurden vier unterschiedliche Fokusinterviews je einer Perspektive gewidmet und mit den je-
weils betroffenen Personen(-gruppen) besetzt:

1. Schiiler, die SSP-Begleitung in Anspruch nahmen (SSP-SuS)

2. LP mit einem SSP-SuS in der Klasse sowie den schulischen Heilpadagog:innen (SHP)
3. SL und BM des Ressorts Padagogik

4. SSP.

Im Interviewleitfaden wurden auf die jeweiligen Foki zugeschnittene Fragen zu den Themenbldcken
Wirkung, Bedarf, Zusammenarbeit/Organisation und weitere Anliegen formuliert (s. Anhang 3).

Die Fokusgruppen eins bis drei wurden je mundlich interviewt. Der SSP beantwortete die Interviewfra-
gen selbststandig schriftlich. Ausserdem hatte der SSP bereits im Marz 2022 eine Zwischenevaluation
verfasst Uber das erste Semester zu Startphase und Entwicklung der SSP-SuS, zu Arbeitsablaufen und
Methoden, zur Zusammenarbeit mit den diversen Stakeholder:innen, zu Wirksamkeit, Nutzen und Gren-
zen von SSP sowie zu Austausch, Vernetzung und Supervision (s. Anhang 4). Zuséatzlich hatte der SSP
im September 2022 Angebot, Ziele, Zuweisung, Klientel, Aufgaben und Arbeitsweise von SSP in einem
Ubersichtlichen Infoblatt «SSP-Informationen» konkretisiert (s. Anhang 5).

Die Resultate hat Fiona Gisler analysiert und in diesem Bericht aufbereitet.

3 Ergebnisse quantitative Online-Umfrage

Die quantitative Online-Umfrage hat Dany Krampf vom 17. bis 24. November 2022 mit samtlichen LP
und SL sowie BM durchgefiihrt. Ein Uberblick tiber alle quantitativen Ergebnisse befindet sich in Anhang
6.



Der Rucklauf lag erfreulicherweise bei 41%. Die Stichprobe setzte sich folgendermassen zusammen:

Abbildung 1: Quantitative Online-Umfrage SSP Riiti: Stichprobe
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Quelle: Quantitative Online-Umfrage (Dany Krampf, IQESonline)

Von den insgesamt 82 Personen haben 21 (27%) angegeben, dass sie direkt mit dem SSP zusammen-
gearbeitet hatten.

Die Kurzanalyse der Ergebnisse ergab allgemein eine sehr hohe Zustimmung zu SSP an der Schule
Rati (N =73 - 82):

o 87% sei das Konzept bekannt (78%) resp. eher bekannt (9%)

e 86% winschten sich (eher) Zusammenarbeit mit SSP bei SuS mit Verhaltensauffalligkeiten

o 84% genuge ein:e SSP fur die Schule Ruiti (eher) nicht (s. a. spontane, konkrete Vorschlage bei
der offenen Antwortkategorie zu weiteren Anliegen/Wiinschen fir die zuklinftige Umsetzung, z.
B. 150% SSP, also 50% je Schuleinheit, 1 — 2 SSP nur fir die Sekundarschule, Ausbau des
Aufgabengebietes etc.)

o 77% stimmten (eher) zu, dass das im Konzept SSP gesetzte Ziel, dass SuS «mit Verhaltens-
auffalligkeiten (...) wenn moglich in der Schule Ruiti in einer Klassengemeinschaft integriert und
geférdert» werden, durch SSP erreicht werden kann

o 59% hatten aktuell Bedarf in der eigenen Klasse

Generell etwas Luft nach oben zeichnete sich bezuglich Klarheit ab (N = 79 - 82):
e 51% sei das Vorgehen fur die Inanspruchnahme von SSP (eher) bekannt
e 74% sei die Definition der Zielgruppe «SSP-SuS» (eher) bekannt
e 75% sei der Unterschied zwischen SSP und Schulsozialarbeit (SSA) (eher) bekannt
Kritische Stimmen priorisierten anderes vor SSP (N = 2):
e Forderten mehr SSA
e Wainschten sich Time-out-Zimmer oder eine Lerninsel - allenfalls auch mit dortiger Unterstut-

zung von SSP
e Bedauerten die weitere zusatzliche Anlaufstelle/Person

Auch im fallspezifischen Teil dusserten die Personen, welche nach eigener Aussage direkt mit dem
SSP zusammengearbeitet hatten, ebenfalls eine sehr hohe Zustimmung zu SSP (N = 20 - 22):



¢ 90% hatten bezuglich Planung und Kommunikation (sehr) gut mit dem SSP zusammengearbei-
tet

e 90% hatten von der Zusammenarbeit mit dem SSP (eher) profitiert

e 80% seien (eher) auch selber entlastet worden

o 80% wirden die eigene Rolle bei der Zusammenarbeit mit dem SSP (eher) kennen

e 77% hatten (eher) eine Verbesserung bei den SSP-SuS festgestellt

Folgender weiterfiihrender Diskussionsbedarf ergibt sich aus den quantitativen Ergebnissen; jeweils
mit starkem Bezug zur Schule Rti:

o  Wirkung
o Zielerreichung
o Potential und Risiken
e Bedarf
o Zuklnftiger Bedarf an SSP
o Eignung von SSP: passende Ziele und Zielgruppen
o Zuklnftiges Aufgabenportfolio der SSP
o Zusatzlicher Bedarf bezlglich SuS mit Verhaltensauffalligkeiten
e Organisation/Zusammenarbeit
o Zuweisungsprozess und Planung
o Interprofessionelle Zusammenarbeit
e Weitere Anliegen/Erganzungen

In den nachfolgenden Fokusinterviews wurden diese Themen erganzend angesprochen.

4 Ergebnisse Fokusinterviews

Die drei Fokusgruppeninterviews fanden am 29.11.2022 an der Schule Riiti statt. Fiona Gisler hat diese
moderiert, dokumentiert, grob analysiert und fiir diesen Bericht aufbereitet. Bei der Fokusgruppe der
SSP-SuS unterstitzte der SSA Fabio Peer die Moderatorin.

Die Antworten des SSP hat dieser im Zeitraum vom 24. — 28.11.2022 eigenstandig schriftlich verfasst.

41 SSP-Schiler:innen

Die Fokusgruppe der SSP-SuS (im Pilot alle mannlich) setzte sich aus drei SSP-SuS zwischen 10 und
16 Jahren zusammen, die dem Interview zustimmten und sich den Termin einrichten konnten. Das In-
terview vor Ort dauerte plangemass 45 Minuten.

Entsprechend der Leitfragen in Anhang 3, Gruppe B, war das Gesprach entlang der Themenblocke

Wirkung, Bedarf, Zusammenarbeit und weitere Anliegen strukturiert. Die Moderatorin und der SSA do-
kumentierten die Ergebnisse zeitgleich, wie nachfolgend abgebildet.



Abbildung 2: Fokusgruppe SSP-SuS: Wirkung, Bedarf, Zusammenarbeit, Wiinsche

Quelle: Eigene Erhebung

Beim Themenblock Wirkung ausserten die drei SSP-SuS, dass sie die SSP-Begleitung gut und hilfreich
gefunden hatten. Sie betonten, dass sie mit dem SSP auch Uber spezielle und eigene Themen hatten
sprechen kdnnen und dies sogar besser als beispielsweise mit den Eltern oder den LP. Mit dem SSP
sei es jeweils ein besserer Start in den Tag gewesen und die Spiele zum Abschluss, wenn die Zusam-
menarbeit gut verlaufen war und Zeit dafiir blieb, seien sehr beliebt.

Sie hatten Verschiedenes gelernt, z. B. nicht immer unnétig zu diskutieren, Situationen mit Worten statt
mit Schlagen anzugehen oder wie sie sich besser in der Schule konzentrieren und motivieren kdnnen.
Ausserdem hatten sie vom SSP viel geduldige Unterstiitzung bei Bewerbungen mit auch unkonventio-
nellen Ideen erhalten. Im Vergleich mit der ebenfalls als hilfreich empfundenen SSA seien sie beim SSP
schwierigere Sachen angegangen; beim SSA dagegen ginge es um coolere Sachen, die daher auch
mehr Spass machen wirden.

Als negativ bezeichneten sie, dass sie Schulstoff verpasst hatten, wahrend der Zeit beim SSP. Das
Erstgesprach kénne unangenehm sein, da es schambehaftet sei und es brauche Zeit zur Angewdhnung.
Zwei winschten sich, dass die SSP-Begleitung vor der Klasse geheim gehalten wirde und der SSP
nicht in den Unterricht kdme. Einer hatte beobachtet, dass die LP seit der SSP-Begleitung immer auf



ihn schaue, was zuvor auch bei seinem SSP-Klassenkollege der Fall gewesen sei. Ausserdem sei es
fur ihn schwierig gewesen, dass LP und SSP miteinander Uber ihn geredet hatten und er nicht gewusst
habe wortber.

Zukunftigen Bedarf sahen die SSP-SuS thematisch bei Konzentrationsproblemen, Mobbing, Schlagen
von anderen Kindern, Angst in die Pause zu gehen, schlechten Noten, Problemen in der Familie und
auch weil die LP zu wenig Zeit hatten, um sich intensiv um Einzelne zu kimmern.

SSP sollte aus Sicht der SSP-SuS insbesondere in Form von langfristig angelegten Einzelgesprachen
angelegt sein, da das gemeinsam Zeit Verbringen sehr gut sei und es Vertrauen brauche, um speziell
auch Uber Personliches reden zu kénnen. Die Besuche/Beobachtungen im Unterricht in der Klasse
lehnten sie eher ab, wobei diese nahere Begleitung fiir kleinere Kinder auch gut sein kdnne.

Die Zusammenarbeit mit dem SSP empfanden sie als sehr gut. Er habe immer sein Bestes gegeben
und sich viel Zeit fur sie genommen. Das Verhaltnis zu ihm sei ganz anders als zur Mutter oder den LP,
beispielsweise sei es besser zum Reden gewesen und er habe sie nicht sogleich (mit Inhalten) Uberflu-
tet. Daflr habe es einen Wochenriickblick gegeben oder sie haben auch selbst Themen einbringen
kénnen. Im Gesprach habe der SSP sie dabei unterstiitzt, sich auf ein Thema zu fokussieren und auch
nicht abzuschweifen. Er habe mehr Nerven und sei ausdauernder, z. B. beim Unterstitzen im Bewer-
bungen schreiben.

Ein Anliegen war, dass SSP nicht im Klassenzimmer stattfinden oder wenn, dass dann auch auf die
anderen SuS geschaut wirde. Auch gewlinscht wurde, dass SSP und LP nicht hinter dem Riicken der
SSP-SuS reden und dass ein:e SSP nicht zu viele Fragen auf einmal stellen wirde. Die vielen Ober-
stufen-SuS auf einen Haufen wurde ebenfalls als zu viel bezeichnet.

4.2 Lehrpersonen und schulische Heilpadagog:innen

An diesem Fokusgruppeninterview nahmen vier LP (zwei der Primarstufe; zwei der Oberstufe) und funf
SHP (zwei der Primarstufe; drei der Oberstufe) teil. Es dauerte die angesetzten neunzig Minuten und
fand in hybrider Form (sechs Personen online; drei physisch vor Ort) statt.

Nach einer knappen Prasentation der quantitativen Ergebnisse aus der Kurzanalyse und dem abgelei-
teten Diskussionsbedarf erfolgte die Befragung anhand von zwdélf Leitfragen entlang der Themenbldcke
Wirkung, Bedarf, Zusammenarbeit/Organisation und Weiteres (s. a. Anhang 3, Gruppe A). Die Ergeb-
nisse wurden synchron online verschriftlicht gemass den nachsten beiden Abbildungen.



Abbildung 3: Fokusgruppe LP/SHP: Wirkung, Bedarf

WIRKUNG

1. Potential: Inwiefern haben die SSP-Kinder/-Jugendliche Eures
Erachtens profitiert?

2. Potential fiir LP/SHP: Inwiefern habt Ihr selber vomn SSP-
Einsatz profitieren kénnen?

2. Risiken: Was war nicht gut? Was war schwierig oder
unangenehm? Wo seht Ihr Risiken?

ndher am Sus, SSP mit dabei bei

intensiver als SSA - Elterngesprichen

_Arbeit mit Sus -Zielvereinbarungen

-Austausch -Teambesprechungen
--> top

SSP hat SuS am meisten gebracht

-LP entlastet

-emotional viel aufgefangen, nicht als einziges geholfen, aber
grosse Wirkung, v.a. wenn zu Tagesanfang, weil Schiummerndes
schon mal raus kann, oder Ende des Tages auch gute
"Auffangzeit", guter Rahmen, wie so wie n.H. kommen und dort
noch etwas auffangen kénnen

-viel Praktisches und zur Umsetzung, z.B. was kénnen SuS
(selber) tun, wenn sie aggressiv werden oder unaufmerksam, im
Schulalltag Zeit zu knapp fir LP mit Einzelnen so zu arbeiten
-individuelle Forderung

-braucht Zeit, ein grésseres Pensum, z.B. 3-4h/Woche, min. 2h
-Thomas Schiitz gute Wahl, bereits auch ahnliche SSP erlebt,
aber unklar, ob alle SSP so waren (allerdings ist die
Passung/Vertrauensbildung bei Arbeit mit Menschen in allen
Berufen auch personenabhéngig)

-lésungsorientiert, reinkommen, Ideen

SSA vs. SSP

-SSA fur alle, SSP fir Einzelne
-eher entweder oder, ressourcentechnisch nicht beides maglich

Zusammenarbeit SSP mit SuS und mit Mutter

—QUIE Betreuung Gesamtsystem
Risiko: Wechsel zwischen Schuleinheiten

SHP

-Einbezug unterschiedlich > wére wichtig

-Hin und her zwischen Schulhdusern schwierig --> besser pro
Schuleinheit

-Konzept flexibler, Pausen zu diskutieren, viele Vorfalle aktuell,
ware spannend, Umsetzung mit Stunden etwas starr,
verschiedene Wochenpldne

-5SA und SSP gleichwertig, andere Geschichte, fir LP SSP
hilfreicher

-Stunde in Schulzimmer weniger effizient/nachhaltig

-Stunden mit SuS arbeiten hilfreicher

Keine Fallfiihrung fiir SHP

-SuS in Fordergruppe, keine Information, keine Ahnung was
lauft, bei SSG dabei

-Begegnung erschwert wegen Schulhauswechsel permanent,
keine zufillige Begegnungen, zuwenig Ressourcen

Quelle: Eigene Erhebung

BEDARF

4. Zukinftiger Bedarf: Wie schatzt Thr den zukinftigen Bedarf
an 55P an der Schule Riiti ein?

5. Eignung: Flr wen/was ist das Angebot geeignet/hilfreich
(Zielgruppen, Themen, Aufgaben)?

6. Zusiatzlicher Bedarf: Was braucht es noch?

Unterstufe ebenfalls
100% +

Fiir Oberstufe 100%
und mehr

Mehr Ressourcen fiir SSP

-Pro Schuleinheit, moglichst 6fter vor Ort

-Gleich viel wie SSA, d.h. eigentlich je mehr desto besser
-Wartelisten, aktueller Bedarf

-braucht Austausch

-muss sich aufgrund ven nur 2h Begleitung pro Woche Bild ven
SuS machen --> ist daher auf interprofessionellen Austausch,
Feedbacks zu SuS angewiesen

-Austauschzeit einberechnen

Zusatzlichen Bedarf fir SSP

-akute Situationen von S5P-SusS

-Pausensituationen

-flir SuS-Gruppen einsetzen

-Wunsch: flexiblerer Einsatz innerhalb Schuleinheit

-Fixes und Flexibles --> mit derselben Person wohl schwierig
umsetzbar

-spontane Kontakte mit (SSP-)SuS, z.B. wenn ofter vor Ort

Zielgruppe

-sozial auffallig

-brauchen Kontaktperson, viel Zeit, nicht nur so 1, 2 h pro
Woche wie bei SSA, auch mal flexibel

-Bezugsperson, die bleibt, nicht nur Beratung, vielleicht auch
mal da in Pause etc.

-nicht "die eine Zielgruppe", fir alle moglichen, evtl. sogar auch
Eltern: Emotionales, Schulabstinenz, Verhaltensauffalligkeiten,
Respektlosigkeiten, wie bewege ich mich in Gesellschaft, mehr
Betreuung, Integration in Gesellschaft, Probleme in Familien
(Krankheit, Todesfall etc.)

-die Stillen nicht vergessen, diejenigen, die verschwinden
(Suizid, Depression, wie mich zeigen, Integration in
Gesellschaft, Partizipation, Auftreten, Vorstellungsgesprache)

SSP braucht klare eigene Ziele/Profil

-nicht einfach SSP als Gango
-wann zustandig
-SSP hochschwelliger als SSA

Geeignete Aufgaben

-Beziehungsaufbau sehr relevant

-Ziel der SSP-Betreuung wird konkret gesetzt, z.B. Begleiten zu
Vorstellungsgesprach méglich, als "Elternersatz” dienen

-SSP naher an LP/Schule dran, z.B. Thema
Konzentrationsfahigkeit

-Unterschiede zu SSA (z.B. Depression Beratung/Begleitung
entfernter von Schulzimmer moglich)

-gibt eine Schnittmenge von SSA und SSP



Abbildung 4: Fokusgruppe LP/SHP: Zusammenarbeit/Organisation, Anliegen

ZUSAMMENARBEIT/ORGANISATION

7. Zusammenarbeit LP/SHP mit SSP: Wie war die Zusammenarbeit mit dem SSP?
8. Rollen: Welche Rolle hat er Eures Erachtens eingenommen? Welches ist Eure
eigene Rolle, wenn Ihr mit dem SSP zusammenarbeitet?

9. Zuweisungsprozess: Erfahrungen, Hindernisse, Anliegen?

10. Planung: Organisation der Zusammenarbeit (Stundenplan) fir SSP-Kinder/-
Jugendliche und LP/SHP?

Gute Kontakte SSP mit SHP (0S 1)

-Sitzungen

-Triage

-Elterngespriache
-Besprechungsstunde
-1x/Woche fix Austausch geplant

Austausch zwischen LP/SHP und SSP

-sehr nah bei gemeinsamen Fallen
-Erreichbarkeit SSP lber MS Teams oder E-Mail bei spezifischem Fall sehr gut
geklappt > reger, gegenseitiger Austausch, schnelle Reaktionszeiten

Kontakte nicht mehr fix méglich (0S 2)

-ging friiher
-mehr Hilrden, wenn aktive Planung nétig ist

Keine spontane Kontakte mit (SSP-)SuS, da nicht immer vor Ort

Kontaktaufnahme SHP/LP mit SSP

-Unklarheiten: wer, wann, wie? Hol-/Bringschuld?

-wer Fallfihrung, Fallfihrung fir was (LP fir SuS, SSP fir SSP-Prozesse?)
-Unterschiedliche Kenntnisse/Handhabung (?) je nach Interviewee, einigen ist
es klar

-Wunsch: offizieller machen, nicht immer schnell-schnell in Pausen, oft
zwischen Tur und Angel

Rollen

-SHP und SSP braucht zwingend Absprachen wegen Uberschneidungen
-bei ISR ist klar SHP im Lead

-abhangig von Gesprach/Nahe mit SSP (wenn nahe funktioniert es sehr gut)
-55P braucht konkretes Ziel, dies gibt Crientierung auch fiir
Rollen/Aufgabenverteilung

Zuweisungsprozess

-sehr kompliziert, weil Triage --> besser auf Schuleinheitenebene, flexiblere
Reaktion maéglich, z.B. auch beziiglich Pensum von SSP --> dhnlich wie bei S5A
-schnellere Reaktionszeiten ermdglichen

-SSP konnte selber auch Wochenplanung machen und selber flexibler einteilen
-->» SSP als direkte Ansprechperson fur gewisses Pensum/Aufgaben?

-Soll hochschwellig sein bei Elterngespréachen

-Versuchsphasen mit potentiellen SSP-SuS erméglichen

-immer Vortreffen/-gesprach wegen Beziehung --> Entscheidung nachher, ob
Matching, dieses Vorgehen ist in ein paar Fallen sehr gewinnbringend erlebt
worden

-Feuerwehrlibungen spezifisch bei SSP-SuS ermdglichen

Fixe Einfliihrung SSP wird erhofft von LP/SHP

-plant und koordiniert wenigstens auf Schuljahr hin angepasst (jetzt nur bis
Ende Jan. 23)

-méglichst auch noch langerfristiger

Quelle: Eigene Erhebung

WEITERES

11. Anliegen: Gibt es sonstige Anliegen oder Winsche?
12. Ergénzungen: Habe ich etwas Wichtiges nicht gefragt?
Anmerkungen?

Schulinsel dringend bendatigt

-noch niederschwelliger

-Projekt zur Aufgleisung luft bereits

fiir Kinder, die LP schicken, weil sie im Unterricht stéren
-Kinder kénnen auch selbststéndig hingehen

-mit Betreuung, z.B. von SHP und Klassenassistenz,
abhangig von Grosse der Gruppe

Bei SuS mit Auffélligkeiten

-1-2 Wochen schulinternes Timeout, inkl. Betreuung
interprofessionell SSP, SSA, SHP, auch "soziales Training",
Auffangbecken, aus Klasse nehmen, um aus Groove der
Klasse rauszukommen, LP kann dann die Ubrigen gut
unterrichten, Klasse kann sich erholen

Zusammenarbeit SSA/SSP

-in Kontakt, regelmassig austauschen
-BerUhrungspunkte, Zusammenarbeit klaren
-Fallibernahmen/-besprechungen
-Projekte gemeinsam



Wie auf den Abbildungen detailliert ausgefiihrt, berichteten die LP und SHP von einigen sehr positiven
Wirkungen von SSP. So habe die individuelle Férderung durch SSP einigen SuS mit Verhaltensauf-
falligkeiten von allen Schulangeboten am meisten gebracht, da I6sungsorientiert und ideenreich viel
Praktisches zur Umsetzung erarbeitet, aber auch emotional viel aufgefangen worden sei. Gerade in
den «Auffangzeiten» am Tagesanfang oder vor dem nach Hause gehen, sei schon viel abgefangen
worden, da dann bereits Schlummerndes schon rauskénne. Zusatzlich arbeite SSP naher und (zeit-)
intensiver sowie hochschwelliger mit den SSP-SuS zusammen als beispielsweise SSA. Ausserdem
sei der SSP an verschiedenen Gesprachen, z. B. bei Zielvereinbarungen, mit Eltern, bei Teambespre-
chungen, beteiligt gewesen und habe auch mit dem Gesamtsystem der SSP-SuS gearbeitet.

Als Risiko wurde mehrfach der stdndige Wechsel des SSP zwischen den drei Schuleinheiten genannt.
Diese brauchten den SSP viel Zeit und hatten zu einem dichten Terminplan des SSP ohne Pufferzei-
ten flr Austausch geflihrt. Deswegen seien beispielsweise spontane Begegnungen des SSP mit den
LP und SHP sowie den SSP-SuS kaum moglich gewesen, wodurch der Informationsfluss und die (in-
terprofessionelle) Zusammenarbeit mit zunehmender Klientenzahl deutlich geschmalert worden sei.
Hierin wurde weiteres Potential vermutet, wie auch in einer Aufstockung des SSP-Pensums.

Die Befragten verwiesen auf den ausgeprégten und vielseitigen Bedarf an SSP und forderten einstim-
mig mehr SSP-Ressourcen fir die Schule Riti. Ober- und Unterstufe wiinschten sich im Minimum je
ein 100%-Pensum und eine moglichst grosse Prasenz vor Ort. Sie berichteten von teils intransparen-
ten Wartezeiten bei SSP-Anmeldungen und dass in der Pilotphase nicht alle Schuleinheiten gleich viel
SSP erhielten, was sie gerne andern wirden. Als zusatzlichen Bedarf nannten sie flexiblere SSP-
Einsatze, z. B. in akuten Situationen von SSP-SuS, die Durchfiihrung von SSP-SuS-Gruppen, Pra-
senz in den Pausen oder spontane Begegnungen mit (SSP-)SusS.

Die zukunftigen Zielgruppen wurde als sehr divers beschrieben: bei sozialen Auffalligkeiten, fir SuS,
die langerfristig eine engere Bezugsperson bendtigen, bei emotionalen Themen, Schulabstinenz, Res-
pektlosigkeiten, zum Umgang mit und Integration in der Gesellschaft, bei Problemen in der Familie
oder sogar die Eltern selber als Klientel und nicht zuletzt «die Stillen», die leicht vergessen gingen,
jedoch Themen, wie Depression, Suizid, Partizipation, Auftreten etc., mitbringen kénnten.

Bei den geeigneten Aufgaben betonten die Befragten, dass es jeweils klare, konkrete Zielsetzungen
fur einen SSP-Einsatz brauche, damit die SSP nicht lediglich als «Gango» benutzt wirde. SSP sei zu-
dem naher bei den LP und der Schule/dem Schulzimmer angesiedelt als SSA, jedoch gebe es auch
eine gewisse Schnittmenge und sogar Potential furr einen starkeren Austausch zwischen den beiden.

Die Zusammenarbeit und Organisation mit dem SSP wurde bei gemeinsamen Fallen als sehr gut
bezeichnet.

Einige berichteten von Informationsliicken, insbesondere, wenn sie nicht selbst in der Fallfihrung ge-
wesen seien, sowie von Unklarheiten zur Kontaktaufnahme, z. B. Bring-/Holschuld, wer hat Fallfiih-
rung fiir was. Ahnlich verhielte es sich mit den Rollen: Bestlinde eine enge Zusammenarbeit mit re-
gem Austausch und klaren Zielen, sei auch die Rollenverteilung klar gewesen. Es entpuppte sich als
grosses Anliegen, dass der regelmassige Austausch mit dem SSP offizieller gemacht wiirde, da die-
ser oft schnell-schnell in der Pause und zwischen Tir und Angel stattfande.

Der Zuweisungsprozess wurde von LP und SHP als sehr kompliziert und unflexibel beurteilt und eine
Vereinfachung gewtinscht, beispielsweise durch eine Verlagerung auf Schuleinheitenebene, eine fle-
xiblere Handhabung mit schnellere Reaktionszeiten.

Als weitere Anliegen nannten die Befragten die dringend bendétigte Schulinsel, die u. a. schulinterne
Time-outs ermdglichen kdnnte, sowie Méglichkeiten fiir eine stéarkere Zusammenarbeit von SSP und
SSA, z. B. durch Falliibernahmen/-besprechungen oder gemeinsame Projekte.



4.3 Schulleitungen und Behdrdenmitglieder

Diese Fokusgruppe bestand aus drei SL von je unterschiedlichen Schuleinheiten sowie zwei BM des
Resorts Padagogik. Die Befragung dauerte die geplanten 75 Minuten und fand vor Ort statt.

Ebenso wie in der Fokusgruppe LP/SHP bestand der Auftakt aus der Vorstellung der quantitativen Kurz-
analyse sowie dem daraus abgeleiteten Diskussionsbedarf. Desgleichen orientierte sich das Gruppen-
interview an den Themenblécken Wirkung, Bedarf, Zusammenarbeit/Organisation und weitere Anliegen
mit den passenden Leitfragen (s. Anhang 3, Gruppe C). Die Ergebnisse hielt die Moderatorin gleichzeitig
auf Papier fest, wie in den folgenden zwei Grafiken dargelegt.

Abbildung 5: Fokusgruppe SL/BM: Wirkung

Quelle: Eigene Erhebung

Die Wirkung von SSP bestétigten demnach auch die SL und BM. Mit Blick auf die Konzeptziele hatten
sie eine Starkung der Regelschule erlebt, da in speziellen Fallen eine Moglichkeit zu intervenieren



bestanden habe. Der Verbleib an der Regelschule habe dadurch langfristig erhalten oder wenigstens
verlangert werden koénnen. In diesem Sinne habe SSP eine Chance erdffnet, um schwierigen Situatio-
nen prozessorientiert und mit dem notwendigen Zeit- und Betreuungsaufwand zu begegnen. Die Me-
thodik SSP als Spezialistin fur soziales Lernen stelle im multiprofessionellen Team ein wertvolles, not-
wendiges Puzzlesteil dar, welches starker, ndher und interaktiver intervenieren kénne. Als hochschwel-
liges Angebot mit konkreten, individuellen Zielsetzungen besetze die SSP eine eigene Nische an der
Regelschule, welche grossere Verbindlichkeit herstellen kdnne. Zugleich kdnne SSP bei schwierigen
Situationen mit Verhaltensauffalligkeiten nicht als Allheilmittel dienen und unterliege etlichen Storfakto-
ren, wie nicht zugangliche, unmotivierte SuS, ein die Schule ablehnendes Elternhaus, fir SSP nicht
offene LP oder der Einfluss der Peergroup, die die SSP-Betreuung meist bemerken wiirden.

Chancen von SSP an der Schule Riiti verorteten SL und BM in

e der Entlastung der LP

der grésseren Menge an vermittelbarem Schulstoff

der zusatzlichen (Personal-)Ressource

der adaquaten Betreuung von SuS mit Verhaltensauffalligkeiten durch SSP-Expert:innen

der weiterfihrenden Befahigung der LP durch SSP-Ansatze

dem Beitrag fiir eine tragfahige Schule

der geleisteten Unterstlitzung fUr eine integrative Beschulung gemass dem Auftrag an die SL
e Entlastung der SL in Bezug auf Erwartungen von LP und Team.

Risiken von SSP an der Schule Riiti sahen die SL und BM in

der Abhangigkeit von der SSP-Person, wobei dies sowieso fur alle padagogischen Berufe gelte
e der zurzeit lediglich mannlichen Besetzung der SSP-Stelle, was Zugang, Wahlfreiheit und The-
menwahl einschranke

der bevorzugten Aufnahme bestimmter SuS (z. B. bisher nur mannliche, eher laute Klientel)
und der Pilot-Schuleinheiten

der Zuweisung, die noch nicht optimal laufe, z. B. ohne ersichtliche Priorisierung, ungerecht
den Wartezeiten, die lediglich das Loschen von akuten Feuern mdglich mache

der Auslastungsplanung des SSP

der vorschnellen Abgabe an die SSP, was zugleich die Autoritat der LP mindere

dem SSP-Blindflug fiir die SL und BM aufgrund des fehlenden Einblicks.



Abbildung 6: Fokusgruppe SL/BM: Bedarf, Zusammenarbeit/Organisation, Anliegen

Quelle: Eigene Erhebung

Die SL und BM stellten ebenfalls einen grossen Bedarf und Potential fiir SSP an der Schule Ruiti fest.
Zusatzlich verwiesen sie darauf, dass beide Geschlechter vertreten sein missten, um unterschiedenen
Bedurfnissen begegnen zu kdnnen. Zusatzlich wiinschten sie sich auch SSP-Kurzeinsatze, z. B. ein
freier Ein-/Zweistundenslot pro Woche oder regelmassige SSP-Schulungen fir LP.

Der Anmeldeprozess sollte gemass den Befragten vereinfacht werden, beispielsweise per E-Mail via
SL, wobei auch Ablehnungen ok waren. Zugleich vermissten die SL Riickmeldungen Uber Startzeit-
punkt, voraussichtliche Einsatzintensitat/-lange, Verlaufszwischenstand (gut/schlecht/Schwierigkeiten)
und Abschluss von SSP-Einsatzen.

Auch beim Thema Zusammenarbeit und Organisation zwischen SSP und SL wurde das fehlende
Reporting bedauert. Sie hatten keine Kenntnisse Uber die bestehenden Wartelisten oder Fallzahlen und



auch nach SSP-Anmeldungen seien fiir die SL der weitere Verlauf bezlglich Wartezeiten, Start, (nicht)
erfolgreicher Umsetzung und Abschluss von SSP-Begleitungen intransparent geblieben.

Als sehr grosse Herausforderung bezeichneten die Befragten, in der Hochschwelligkeit von SSP orga-
nisatorisch die Niederschwelligkeit zu erhalten. Einigkeit bestand darlber, dass die Triage zu hoch-
schwellig und langwierig sei. Zusatzlich wurde erwogen, ob die Zustandigkeit fir SSP besser bei den
SL liegen wirde.

Eine Unklarheit bestand in der Definition von Fallfiihrung, die nicht bedeute, dass alles selbst gemacht
werden miisse, sondern dass der Uberblick behalten und sichergestellt werde, dass die notwendigen
Schritte vorgenommen wirden. Grundsatzlich war der Fokusgruppe Klar, dass die Fallfihrung bei den
LP liege, jedoch ware der SSP-Blick hinsichtlich des SSP-Prozesses besonders wertvoll und kdnnte
zusatzlich Mehraufwand fir die LP vermeiden.

Ein Anliegen war es SL und BM, dass die Rickmeldungen zum Pilotprojekt gut sind und vom SSP ein
guter Grundstein gelegt worden sei. Diesbezliglich wurde ein ausdriicklicher Dank an Thomas Schitz
fur seinen tatkraftigen Einsatz ausgesprochen. Des Weiteren wurde der Wunsch nach zukinftiger
Gleichbehandlung der Schuleinheiten betreffend SSP geaussert.

4.4 Schulsozialpadagoge

Die Auswertung des Pilotprojekts aus Sicht des SSP hat dieser auf Basis der auf ihn zugeschnittenen
Leitfragen (s. Anhang 3, D) selbstverantwortlich schriftlich vorgenommen. Seine Antworten sind an die-
ser Stelle wortwoértlich wiedergegeben:

Wirkung

1. Potential: Inwiefern haben die SSP-Kinder/-Jugendlichen deines Erachtens von der SSP pro-
fitiert? Was waren bisher deine grossten Erfolge?

In den meisten Fallen konnte die Schulsozialpadagogik eine Stabilisierung der Kinder und
Jugendlichen in Krisensituationen hervorrufen. Damit verbunden ist die Beruhigung der Situ-
ation und eine Entlastung des gesamten Umfeldes des Schiilers (Lehrpersonen, andere Schii-
ler und Schilerinnen, Eltern usw.). Die Schulsozialpadagogik erarbeitet gemeinsam mit dem
Schiiler, der Schulerin Lésungen und formuliert Ziele. Die Themen sind vielfaltig und stets
angepasst an die betreffenden Kinder und Jugendlichen (Konfliktlésungsstrategien, Selbstor-
ganisation, Starken des Selbstwertes, Selbst-/Fremdwahrnehmung, Selbstwirksamkeit, Ver-
haltensmdglichkeiten, Selbstverantwortung usw.). Die Schulsozialpadagogik bietet den Schu-
lern und Schulerinnen einen sicheren Ort, die Mdglichkeit Vertrauen aufzubauen. Sie wirkt
vermittelnd und arbeitet mit dem gesamten Netzwerk/System der Schiler und Schilerin zu-
sammen. Die Beziehungsarbeit ist zentral in der Schulsozialpadagogik. Bei einigen Fallen
konnte die Schulsozialpadagogik, in enger Zusammenarbeit des gesamten Systems, das Be-
stehen in der Regelschule gewahrleisten und somit in der Lebenswelt der Kinder und Jugend-
lichen intervenieren und deren Verbleib darin erhalten.

Wichtige Erfolge in der Arbeit der Schulsozialpadagogik ist der Beziehungsaufbau in hochbe-
lastenden Situationen, das Verhindern von Schulausschliissen in interprofessioneller Zusam-
menarbeit, Deeskalation, zielfiihrende Lésungsstrategien gemeinsam mit den Kindern und Ju-
gendlichen erarbeiten und Unterstiitzungsangebote/Hilfestellungen fiir den schulischen Alltag
fur die Lehrpersonen erstellen (Visualisierungen der Ziele, Stimmungsbarometer, Konzentra-
tionsskala, Wochenjournal, Wochenzieljournal usw.).



2. Schwierigkeiten: Was war nicht gut? Was war schwierig oder unangenehm?

Die Schulsozialpadagogik steht oftmals vor herausfordernder Beziehungsarbeit. Die Schuler
und Schulerinnen sind vorbelastet. Sie besitzen einen Status innerhalb der Schule. Es zeigen
sich Widerstande und die Gefahr der Etikettierung ist gross (Stigmatisierung).

3. Risiken: Wo siehst du Risiken? Was waren deine gréssten Herausforderungen?

Schulsozialpadagogik soll friihzeitig involviert werden. Ein zu langes Abwarten/Probieren kann
die Situationen und die Verhaltensmuster der einzelnen negativ verstarken. Die Erwartungen
an die Schulsozialpadagogik kénnen in verfahrenen Situationen enorm sein. Durch die aktu-
ellen Stellenprozente der Schulsozialpadagogik entspricht die beschrankte Platzzahl nicht
dem Bedarf. Ebenso bringen die Transferfahrten zwischen den Schulhdusern einen grossen
Zeitverlust mit sich. Ein weiteres Risiko sind die Anmeldungen der Kinder und Jugendlichen.
So sind es meist «die Lauten, die auffalligen Jungs», welche mit der Schulsozialpadagogik in
Kontakt kommen. Madchen wurden in der Pilotphase nicht angemeldet. Es gibt weitaus mehr
Themen, welche die Schulsozialpddagogik abdecken kdnnte.

Herausforderungen im Alltag der Schulsozialpddagogik sind sicherlich die verschiedenen In-
teressenskonflikte der einzelnen Beteiligten (Lehrpersonen, Schiler:innen, Eltern, usw.). Hier-
bei gilt es vermittelnd und I6sungsorientiert zu wirken. Ebenso sind grosse Widerstande und
Vorbehalte der Eltern gegentiber der Schule ein erschwerender Umstand.

Bedarf

4. Zukiinftiger Bedarf: Wie schatzt du den zukiinftigen Bedarf an SSP an der Schule Ruti ein?

Der Bedarf an Schulsozialpadagogik ist gross. Es gibt einige Kinder und Jugendliche mit so-
zialen Problemen und Belastungen, privat wie im schulischen Alltag. Zusatzlich zeigen sich
die Belastungen der Lehrpersonen in verschiedenen individuellen Aussagen, wobei der
Schulsozialpadagogik Bedarf angemeldet wird. Der hohe und stets zunehmende gesellschaft-
liche Leistungsdruck gegenliber dem Schiler und den Schilerinnen wird zukinftig mehr Be-
lastungen auslésen. Dies fiihrt zu Uberforderungen im schulischen Alltag und in der sozialen
Entwicklung. Weiter gibt es aus der Sicht der Schulsozialpadagogik noch nicht erschlossene
Zielgruppen (wie oben bereits erwahnt z. B. Madchen oder «leise Schiler:innen»).

5. Eignung: Fur wen/was ist das Angebot geeignet (Zielgruppen, Themen, Aufgaben)?

Zielgruppen: Schiler und Schiilerinnen, welche Schwierigkeiten haben, den schulischen All-
tag selbststandig zu meistern (von Schulabstinenz bis Stérungen des schulischen Alltags).
Das Angebot richtet sich an Kinder und Jugendliche mit sozialen Problemen, Verhaltensauf-
falligkeiten oder in Krisen.

Themen: Verschiedene Themen werden innerhalb der Schulsozialpadagogik bearbeitet, bei-
spielsweise Umgang mit Regeln, Verhalten im schulischen Alltag, Selbstorganisation, Refle-
xion, Selbstwert, Selbstwahrnehmung, Fremdwahrnehmung, Vertrauen, Beziehung, Konzent-
rationsfahigkeit, Umgang mit Anforderungen, Umgang mit Menschen, Konfliktmanagement,
Lésungskompetenzen usw.. Diese Aufzahlung ist nicht abschliessend.

Aufgaben: Die Hauptaufgabe der Schulsozialpadagogik ist die Kinder und Jugendlichen zu
befahigen den schulischen Alltag selbststandig zu meistern. Das gemeinsame Suchen nach
Ldsungen und Entwickeln der Ziele ist dabei zentral. Es werden Losungsstrategien behandelt,
Verhaltensmoglichkeiten aufgezeigt und gelibt, Werte und Haltungen werden diskutiert und



gescharft, die Selbst- und Fremdwahrnehmung wird geschult, das Ubernehmen von Selbst-
verantwortung wird trainiert usw.. Auch diese Aufzahlung ist nicht abschliessend.

Die Arbeit der Schulsozialpadagogik ist sehr vielseitig und stets auf die Ressourcen und Fa-
higkeiten des Individuums ausgerichtet.

6. Qualitat: Inwiefern ist das Angebot adaquat und zeitgemass? Inwiefern nicht?

Das Angebot der Schulsozialpddagogik ist im Sinne des integrativen Ansatzes adaquat und
zeitgemass. Schiler und Schilerinnen werden innerhalb der Regelschule integrativ unter-
stutzt und begleitet und dadurch das Bestehen in der Lebenswelt erméglicht.

Die Schulsozialpadagogik hat Grenzen. Es gibt Schiler und Schilerinnen, welche einen en-
geren Rahmen benétigen und sich nur in klein geflhrten Klassenverbande auf Lerninhalte
einlassen kdnnen. Dies gilt es jeweils zu prifen. Denn in diesen Fallen ist eine Begleitung
durch die Schulsozialpadagogik nicht adaquat.

7. Zusatzlicher Bedarf: Wo brauchst du mehr Unterstiitzung? Was braucht es sonst noch?

Wie bereits unter dem Punkt 4 «zukUnftiger Bedarf» erlautert, wird es die Schulsozialpadago-
gik zukunftig vermehrt benétigen. Aufgrund der Nachfrage ist ein Ausbau der Schulsozialpa-
dagogik notwendig, um den Bedurfnissen der Schule sowie der Schuler:innen gerecht zu wer-
den. Hinzu kommt, dass ein professioneller Austausch innerhalb der Gemeinde Riiti zu einer
Verbesserung der Qualitat fuhrt.

Zusammenarbeit

8. Zusammenarbeit mit LP: Wie war die Zusammenarbeit mit den LP?

Die Zusammenarbeit mit den Lehrpersonen und der schulischen Heilpadagogik ist gewinn-
bringend. Es ist dringend notwendig, innerhalb des Systems vernetzt zu arbeiten. Austausch-
gesprache und das gemeinsame Entwickeln von Lésungen und Strategien ist zentral fur die
Begleitung der Kinder und Jugendlichen. Die positive Entwicklung des Schiilers, der Schiilerin
steht und fallt mit der Zusammenarbeit aller Akteure im System.

Wichtig scheint mir eine klare Definition von den Aufgaben der Schulsozialpadagogik. Falsche
Vorstellungen fiihren zu Missverstandnissen und verhindern ein gemeinsames Wirken. Auf-
grund vieler Unklarheiten wurde im Verlaufe des Projektes das Infoblatt «<SSP-Informationen»
erstellt (s. Anhang 5).

9. Zusammenarbeit mit Fachstelle Sonderpadagogik (FSP): Wie war die Zusammenarbeit mit
FSP?

Regelmassig finden Austauschgesprache mit der Fachstelle Sonderpadagogik statt (ca. alle
2-3 Wochen). In diesen Gesprachen wird Uber die aktuell begleiteten Kinder und Jugendliche
gesprochen, neue mogliche Schiiler und Schiilerinnen werden diskutiert, Einsatze werden ge-
plant und administrative Themen werden besprochen. Dieser Austausch ist sehr wertvoll und
konstruktiv. Es ist ein wichtiges Gefass.

10. Zusammenarbeit mit Vorgesetzten (personell, SL, Behérde): Wie war die Zusammenarbeit
mit Vorgesetzten?

Die Zusammenarbeit zwischen Schulleitung, Behérden und der Schulsozialpadagogik ist ge-
pragt von gegenseitiger Wertschatzung. Gesprache waren stets transparent, offen und kon-
struktiv.



11. Rollen: Welche Rolle(n) hast du als SSP eingenommen? Was erwartest du von den LP/FSP,
wenn lhr zusammenarbeitet?

Als SSP ist eine vermittelnde Rolle zwischen Schule und Schiiler:in; Eltern und Schule; Eltern
und Schiler:in usw. wichtig. Die verschiedenen gegenseitigen Wiinsche, Haltungen, Anforde-
rungen zu erkennen und daraus Lésungen zu entwickeln ist eine grosse Herausforderung.

Von den Lehrpersonen und der Fachstelle Sonderpadagogik erwarte ich eine I6sungsorien-
tierte Zusammenarbeit auf Augenhéhe, klare, transparente Kommunikation und ein Verstand-
nis der verschiedenen Professionen innerhalb des Schulsystems.

12. Konfliktpotential: Welches Konfliktpotential gibt es bei der Zusammenarbeit von SSP mit
anderen Mitarbeitenden der Schule RGti?

Grosstes Konfliktpotential liegt in den falschen Erwartungen an die Schulsozialpadagogik.
Diese ist keine Assistenz oder eine Aufsichtsperson im Klassenzimmer (s. a. «SSP-Informati-
onen» im Anhang 5). Die Schulsozialpadagogik «libernimmt» nicht einfach die Kinder und
Jugendliche, sie ist nicht fallfihrend und eine interprofessionelle Zusammenarbeit ist zwin-
gend notwendig.

Struktur/Organisation

13. Zuweisungsprozess: Wie war fir dich der Zuweisungsprozess (Erfahrungen, Hindernisse,
Anliegen)?
Der Zuweisungsprozess uber die Triage macht Sinn. Innerhalb der Triage kénnen Lésungen
und Massnahmen besprochen und die weiteren Schritte geplant werden.

Als Hindernis kénnte die Hemmschwelle fiir eine Anmeldung bei der Triage genannt werden.
Teilweise entsteht der Eindruck, dass viel Zeit vergeht, bis Kinder und Jugendliche an der
Triage besprochen werden. Dadurch erhoht sich der Leidensdruck aller Beteiligten massiv
und die Arbeit fiir die Schulsozialpadagogik ist einiges anspruchsvoller.

Eine Ermunterung flir eine rasche Triage- Anmeldung bei Schwierigkeiten bringt fir alle Vor-
teile mit sich (Motto: «Lieber einmal mehr als zu spaty).

14. Planung: Wie war fur dich die Organisation der Zusammenarbeit mit den SSP-Kinder/-Ju-
gendlichen, den Klassenlehrpersonen und/oder SHP (Stundenplan, Besprechungszeiten)?

Die Zusammenarbeit mit den Kindern und Jugendlichen gestaltet sich positiv. Die Organisa-
tion mit den fix vereinbarten Zeiten im Stundenplan haben sich bewahrt und kénnen, bis auf
wenige logische Ausnahmen bei Ausfligen usw., eingehalten werden. Einzig die Transferfahr-
ten zwischen den Schulhdusern sind frustrierend. Ofters entstehen durch diese Verspatungen.

Ein Zeitfenster fur den Austausch mit allen schulinternen Fachleuten (Klassenlehrperson,
Fachlehrpersonen, schulische Heilpadagogik, Schulleitungen usw.) zu finden, ist teilweise
eine Herausforderung. Alle Akteure sind stark ins Schulsystem eingebunden und sind dadurch
wenig flexibel. Die schulhaustbergreifende Arbeit mit den Fahrten zwischen den Schulh&u-
sern macht dies noch anspruchsvoller.



Weiteres

15. Wiinsche/Anliegen: Was winscht du dir fur die Zukunft? Gibt es sonstige Anliegen?

Einen Ausbau der Schulsozialpaddagogik ist aus meiner Sicht wiinschenswert und gemessen
am Bedarf notwendig. Einerseits auch fur einen schulinternen Fachaustausch und anderer-
seits, um die Transferfahrten zwischen den Schulhdusern zu minimieren.

Eine Vision, welche ich habe, ist ein Gefass, in dem Schiler und Schilerinnen in einer Krise
oder nach Fehltritten aufgefangen werden kénnen. Es soll die Wegweisung von zwei Tagen
bzw. das Time-Out von bis zu drei Wochen ersetzen. In diesem Gefass werden die Schuler
und Schulerinnen von der schulischen Heilpadagogik und der Schulsozialpadagogik betreut,
Fehltritte aufgearbeitet/reflektiert und die Integration zurtick in die Klasse oder in eine Sonder-
schule vorbereitet und anschliessend begleitet. Es ware eine «Time-Out-Insel» innerhalb der
Schule Ruti. Dieses Gefass soll auch fur kurzzeitige Einzelbeschulungen genutzt werden.

16. Ergénzungen: Was gibt es Wichtiges zu erganzen? Anmerkungen?

Fir mich war die Projektzeit eine spannende und intensive Zeit. Die Schulsozialpddagogik ist
aus meiner Sicht eine zukunftstrachtige, wertvolle und gewinnbringende Massnahme fir die
gesamte Schule Rti.

5 Fazit und Empfehlungen

Samtliche Ergebnisse weisen auf einen betrachtlichen und vielfaltigen Bedarf und Potential von SSP
an der Schule Riti hin. Die Befragten driickten durchwegs grossen Riickhalt flir SSP aus und nannten
sowohl bestehende als auch erweiterte

e Zielgruppen, z. B. emotional oder sozial Belastete, Madchen, die «Leisen»,

e Zielsetzungen, z. B. schulischen Alltag selbststidndig meistern, Ldsungsstrategien oder
Werte/Haltungen entwickeln, Selbstverantwortung Gbernehmen,

e Themenbereiche, z. B. Gewalt, Angste, Krisen, Integration in Schule und Gesellschaft, sowie

o Aufgabenfelder, z. B. Einzelgesprache, Verhaltenstrainings, Schatten des Kindes im Alltag,
akute Kurzeinsatze, Weiterbildung fir LP.

Zudem bestehen bereits Engpéasse, Wartelisten und eine ausgepragte Nachfrage (59% geben in der
breit angelegten Online-Umfrage aktuell Bedarf in der eigenen Klasse an), obwohl gerade bei den be-
schrieben Zielgruppen eine moglichst friihzeitige Intervention angezeigt ist. Darliber hinaus wird mehr-
fach der starke Wunsch geaussert, den Anmeldeprozess zu vereinfachen und flexibilisieren sowie den
Informationsfluss und die interprofessionelle Zusammenarbeit mit SSP informell und formell weiter aus-
zubauen.

Zur Wirksamkeit sticht besonders das spezielle, nahe Verhaltnis zwischen SSP und den einzelnen
SSP-SuS ins Auge, welches es ermdglicht auch persoénliche, schwierige und schambehaftete Themen
in Ruhe zu besprechen sowie interaktiv, I6sungsorientiert und ideenreich unter Einbezug des Gesamt-
systems anzugehen. Die hochschwellige Arbeitsweise von SSP ist stark an individuellen, konkreten,
gemeinsam vereinbarten Zielen ausgerichtet und kann so im Schulalltag eine gréssere Verbindlichkeit
erzeugen und zur Stabilisierung in herausforderungsreichen Situationen beitragen. Gemass den Befun-
den gelangt dabei viel Praktisches zur Umsetzung, was die Kompetenzen und Selbstwirksamkeit der
SSP-SusS starkt, z. B. bezlglich Konzentration, Emotionsregulation, Konfliktldsung. Auf diese Weise ist
es gelungen, SuS mit Verhaltensauffalligkeiten langfristig oder zumindest Ianger an der Regelschule zu



unterrichten sowie deren professionelle Betreuung und Forderung durch SSP, die Expert:innen fiir so-
Ziales Lernen als wichtiges Puzzlesteil im multiprofessionellen Team, zu gewahrleisten.

Dagegen kann die SSP nach den Befragten nicht als alleiniges Allheilmittel dienen und unterliegt diver-
sen Storfaktoren (z. B. akute Krisen, Krankheiten, nicht zugangliche, unmotivierte SuS, ablehnende
Eltern oder LP, Klassenkamerad:innen). In gewissen Fallen ist langfristig ein engerer Rahmen nétig, als
die Regelschule bieten kann.

Insgesamt lasst sich dennoch mit SSP eine Starkung der Regelschule und eine Steigerung deren Trag-
fahigkeit erreichen, indem auch SuS mit Verhaltensauffalligkeiten adaquat und integrativ betreut und
gefordert, mehr Schulstoff vermittelt sowie die Uberlasteten LP und SL entlastet werden kénnen.

Die Zusammenarbeit und Organisation mit dem SSP wird bei gemeinsamen Fallen durchgangig als
sehr gut, ziel- und Idsungsorientiert sowie vermittelnd beschrieben. Konfliktpotential bieten die knappen
Austauschmaoglichkeiten im multiprofessionellen Team und die teils hohen Erwartungen an die SSP.
Damit die interprofessionelle Zusammenarbeit gewinnbringend wirken kann und Missverstandnisse ver-
hindert werden, bendtigt es eine bessere Klarung von Aufgaben und Rollen der SSP und der Fallfiih-
renden. Informationslicken und Unklarheiten zu Kontaktaufnahme bestehen v. a. bei nicht Fallfiihren-
den und SL, wodurch es auch zu Intransparenz und Rollendiffusion beztiglich der SSP-Betreuung kom-
men kann. Den Befragten ist es ein grosses Anliegen, den interprofessionellen Austausch auszubauen
und informell und formell besser zu verankern.

Ausserdem wird der Anmeldeprozess als zu kompliziert, langwierig und zu wenig flexibel beurteilt. Eine
Vereinfachung und die méglichst friihzeitige, niederschwelligere, flexiblere und gerechtere Verteilung
von SSP-Ressourcen mit transparenterer Priorisierung und Kommunikation von Wartelisten/-zeiten und
SSP-Verlaufen wird gewtinscht.

Folgende Massnahmen werden zur Prifung empfohlen:

1. Stellenprozente fiir SSP erhohen: langfristig angelegte, Vertrauen ermdglichende Einzelge-
sprache besonders gewichten, Transferfahrten zwischen den Schuleinheiten reduzieren, Puf-
ferzeiten und (in-)formelle Austauschoptionen ausbauen, niederschwellige spontane Kurzein-
satze und Begegnungen ermdglichen, Geschlechterdiversitat berlicksichtigen

2. Interprofessionelle Zusammenarbeit starken: Informationsfluss und Kommunikation verbes-
sern, auch mit nicht FallfUhrende und bei knappen Prasenzzeiten vor Ort, (in-)offizielle Aus-
tauschzeiten planen, Definition und Umsetzung Fallfihrung tberprifen, starkere Verkniipfung
SSP und SSA fordern

3. Sensibilisierung fir SSP ausbauen: Kenntnisse und Klarheit steigern iber Angebot, Definition
der Zielgruppe, Vorgehen zur Inanspruchnahme, unterschiedliche Aufgaben, Kompetenzen,
Verantwortlichkeiten sowie die Kommunikation im multiprofessionellen Team

4. Transparenz schaffen: Uber Wartezeiten/-listen und SSP-Einsatze, v. a. gegeniiber SL

5. Anmeldeprozess, wo sinnvoll, vereinfachen, flexibilisieren und nivellieren: zur Starkung der
Niederschwelligkeit in der Hochschwelligkeit und fiir ausgeglichenere Zugangschancen der
SuS und der Schuleinheiten

6. Priorisierung und Erweiterung von Zielgruppen und Aufgabengebiet prifen: z. B. emotional
Belastete, Madchen und «Stille» sowie spontane oder geplante Kurzeinsatze und LP-Schulung

7. Einsatzbereich Klassenzimmer (berdenken: Ziele und Rollen tberprifen und klaren, Kosten-
Nutzen abwagen, Einfluss der Klassenkamerad:innen und von fir SSP-SuS intransparenten
Gesprachen zwischen LP und SSP beachten

8. Zusatzliche Massnahmen aufbauen: (interprofessionelle) Schulinsel oder/mit internen Time-
outs einrichten, dazu passende Aufgaben fir SSP erwagen



Die Autorin winscht der Schule Ruti einen guten Abschluss dieser spannenden und erfolgreichen Pi-
lotphase und hofft auf eine Fortflihrung des zukunftstrachtigen Angebots von SSP an der Regelschule.
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Anhang

Anhang 1: Schule Ruti: Konzept Schulsozialpadagogik SSP (Dany Krampf)

SCHULE RUTI

Konzept Schulsozialpadagogik SSP

Ebene: Schule Bereich:  Sonderpidagogik Dok.Nr: 2227
Version: 20210706 Abnshmes Schulpflege Giltig ab: 01.0B. 2021
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Vorwort

Die Heterogenitdt berlglich schulischer Leistung und Sozialverhalten ist in allen Klassen der Schule Riti sehr
gross. Die schulischen Hellpddagoginnen und Hellpddagogen firdern Schilerinnen und Schiler bei der Verar-
beitung des Schulstoffs und die Schulsozialarbeit unterstitzt bel der Bewadltigung von sozialen und individuellen
Problemen.

Schilerinnen und Schdler, mit herausforderndem Sozialverhalten und Stdrungen in der sozial-emaotionalen
Entwicklung sind in ihrer Entwicklung beeintrachtigt und belasten das Klassenklima stark. Ein geregelter Schul-
betrieb wird durch diese Kinder und Jugendlichen massiv erschwert. Lehrpersonen gelangen an die Grenzen
Ihrer Mbglichkeiten. Sie stehen in einem Spannungsfeld zwischen weiteren Versuchen, das Kind weiterhin in
der Regelklasse integrativ zu fordern, oder eine Abklarung zur Sonderschulung zu erwigen.

Die Tragfahighkeit der Regelschule stésst an ihre Grenzen, denn die schulischen Moglichkeiten zur Begleitung
und Farderung von Schilerinnen und Schilern mit herausforderndem Sozialverhalten und Storungen in der
sozial-emotionalen Entwicklung sind bisher unzureichend.

Schulsozialpadagogik ist eine Ressource zur Umsetzung des Bildungs- und Erziehungsauftrags der Schule, in der
fachliche Bildung und sozial-emotional Entwicklung gleichermassen stattfindet.

1. Grundlagen

- Am 19, Januar 2021 genehmigte die Schulpflege den Projektauftrag zur Einflihrung der Schulsozialpadago-
gik und beauftragte die Projektgruppe mit der Ausarbeitung eines Projektbeschriebs und eines Konzeptes.

- Am 9. Marz 2021 genehmigte die Schulpflege den Projektbeschrieb zur Einflihrung der Schulsozialpadago-
gik. Damit wurde die Projektleitung mit der Umsetzung des Projektes vorn 1. Awgust 2021 bis 31. Januar
2023 beauftragt.

- Am der Sitzung vom 6. Juli 2021 hat die Schulpflege das Konzept Schulsozialpadagogik genehmigt.

2. Ziele

Die Integration, von Schilerinnen und Schiler mit herausforderndem Sozialverhalten und Storungen in ihrer

sozial-emotionalen Entwicklung in der Regelklasse, soll dort stattfinden, wo sie padagogisch und sozial sinnwall

ist. Die beteiligten Lehrpersonen werden in die Prozessbegleitung des jeweiligen Kindes eingebunden, erhalten
somit wertvolle fachliche Inputs und lernen Losungsansatze kennen. Mit der schulsozialpiddagogischen Beglel-
tung wird die Tragfahigkeit der Regelschule erhoht und externe Beschulungen kdnnen vermieden werden.

- Schilerinnen und Schiiler mit Verhaltensauffalligkeiten werden wenn moglich in der Schule Riti in einer
Klassengemeinschaft integriert und gefordert.

- Belasten besondere Verhaltensweisen einzelner Schilerinnen und Schiller das Schulklima und den Unter-
richt erheblich, bietet die Schulsozialpidagogik gerzielte Forderung und Begleitung an.

- Durch die sozialpddagogische Begleitung vor, wahrend und nach der Unterrichtszeit, soll Kindern und Ju-
gendlichen mit Verhaltensauffalligkeiten die nitigen Kompetenzen fr eine gelingende Bewaltigung des
Schulalitags vermittelt werden.

- [Die Schule wird bel der Fruherkennung und -erfassung von sozialen Problemstellungen, welche in erster
Linke Schilerinnen und Schiler mit ausgeprigten Verhaltensauffdlligkeiten betreffen, unterstitzt.

- Lehrpersonen und Schulleitungen werden in der Ausfilhrung ihres Berufsauftrags unterstOtet.
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2.1 Zielgruppen

Die Schulsozialpadagogik arbeitet primar mit Schiblerinnen und Schilern, die aufgrend ihrer sozial-emotionalen
Entwicklung auch im Unterricht ein sehr auffalliges und herausforderndes Verhalten zeigen. Diese Schillerinnen
urnd Schiller haben keinen Sonderschulstatus, aber einen deutlichen Forderbedarf im sozial-emotionalen Be-
reich. Durch die systemische Arbeitsweise werden Eltern bel Badarf in den Farderprozess einbezogen.
Lehrerinnen und Lehrer, SHP und Schulleitung sind interdisziplindre Kooperationspartmner.

3. Angebote der Schulsozialpidagogik

Die Schulsozialpadagogik begleitet und fordert Kinder und Jugendliche mit besonderen Bedlrfnissen umd her-
ausforderndern Verhalten, so dass diese weitgehend am Regelunterricht in der Klasse teilhaben kénnen und
sich selber sowie die Klasse nicht beim erfolgreichen Lernen hindern.

Die Schulsozialpadagogik ist ein ergénzendes, integratives Angebot zurm Regelunterricht und zur schulischen
Heilpadagogik fur Kinder und Jugendliche die zur Integration vorlbergehend eine intensive sozialpadagogische
Begleitung bendtigen.

3.1 Einsatzbereiche

- Die Schulsozialpddagogik ist eine sozialpadagogische Forderung wund Begleitung von Schilerinnen und Schi-
ler in Kooperation mit Lehrerinnen und Lehrer und Eltern.

- [De Schulsozialpddagogik hilft bei der Friherkennung und bel der Bearbeitung von sozialen Problemstellun-
gen, welche primar Schilerinnen und Schller mit ausgepragten Verhaltensauffalligheiten betreffen.

- [De Schulsozialpddagogik wahrt das Wiohl der Schilerinnen und Schiler, um deren Integration zu fordern
und zu starken.

- Die Schulsozialpddagogik unterstltzt Lehrpersonen und Schulleitung im Umgang mit verhaltensauffalligen
Kindern je nach Fall unter Einberug der Eltern oder anderen Betroffenen.

- [Der Einsatz von Schulsozialpddagogik setzt eine klare Indikation und Ziele voraus.

- Schulsozialpddagogik ist eine angeordnete Massnahme.

3.2 Abgrenzung Schulsozialpidagogik f Schulsozialarbeit

Schulsozialpadagogik Schulsozialarbeit
- Die Schulsozialpadagogik hilft bel der - Unterstltzrt die Schule bel der Frlherkennung, -
Fruherkennung und bel der Bearbeitung von so- erfassung und -bearbeitung von sozialen Prob-
zialen Problemstellungen, welche in erster Linie lemstellungen
Schidlerinnen und Schidler mit ausgepragten Ver- - Diese Unterstatzungsform ist niederschwellig
haltensauffalligkeiten betreffen. und kann van folgenden Gruppen direkt und ver-
- Diese Unterstitzungsform erfolgt wia Auftragser- traulich in Anspruch genommen werden: Lehre-
teilung durch die Koordinationsstelle. rinnen und Lehrer, Schulleitung, Schilerinnen
- Eine Warteliste wird von der Koordinationsstelle und Schiiler, Eltarn.
geflhrt - frebwillig
- angeordnet
3
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Schulsozialpadagogik Schubsozialarbeit

- Die Schulsozialpddagogik kormmt dann zum Ein- - Die schulsozialarbeit kormmt dann zum Einsatz,
satz, wenn besondere Verhaltensauffilligkeiten wenn soziale Probleme und persbnliche Nate
einzelner Schillerinnen und Schiler ihre Teil- won Schillerinnen und Schiber, sich im schuli-
nahme am Unterricht erschweren und das Klas- schen Umnfeld awswirken. (soziale, persbnliche
sanklima und den Unterricht belasten, so dass und familidre Probleme, Verwahrlosung, Bezie-
erfolgreiches Lernen erheblich erschwert wird. hungs- und Suchtprobleme etc.)

- Die Schulsozialpddagogik unterstltzt die Lehre- - Die Schulsozialarbeit wirkt dank friher Interven-
rinnen und Lehrer im Umgang mit verhaltensauf- tion praventiv.
falligen Kindern, bel Bedarf auch unter Einbezug | - Die Schulsozialarbeit unterstitzt Lehrerinnen
der Eltern. und Lehrer und Eltern bel Konflikten, bel Mob-

- Die Schulsorialpddagogik steht in erster Linke mit bing, Gewalt, Vandalismus, Bulimie, Selostverlet-
der Lehrperson in Kontakt. Zung.

- Die Schulsozialpddagogik ist in einem vereinbar- | - Die Schulsozialarbeit bietet unmittelbare Prasenz
ten Wochenplan eingebettet. im Schulhaus mit festen Blrozeiten bzw. telefo-

- Sie arbeitet mit den Kindermn und Jugendlichen nische Erreichbarkeit zwecks niederschwelliger
wihrend, wor und nach derm Unterricht. Kontaktaufnahme an.

3.3 Arbeitsweise der Schulsozialpidagogik

Die Schulsozialpiddagogik arbeitet intensiv mit den zugewiesenen Schdlerinnen und Schilern und deren Lehre-
rinnen und Lehrern und Eltern zusammen. Sie trdgt zur Lisung der Probleme aktiv bel und dbernirmmt Miteer-
antwortung im zielorientierten Vorgehen.

Die Sozialpddagogik ist in einem vereinbarten Wochenplan eingebettet. Die Einzelfallarbeit nimmt den grossten
Antell der Zeit der Schulsozialpddagogik in Anspruch, was aber die fallbezogene Arbeit mit Gruppen nicht aws-
schliesst.

Fir Schilerinnen und Schiler kann vor, wihrend aber auch nach dem Unterricht, die sozialpadagogische Be-
gleitung eingerichtet werden [Begleitungs- und Unterstitzungsmiglichkeit auch ausserhalb der Schulzeit).
Der Einsatz der Schulsozialpddagogik erstreckt sich liber eine grassere Zeitspanne, je nach Fall und Situation
begleitet sie einzelne Schilerinnen und Schiiler Gber mehrere Monate. Entscheidend ist, dass sich die Kinder
urd Jugendlichen (wieder) alleine im Schulalitag zu Recht finden und mehrheitlich selbstandiges Lernen ohne
soziale Stdrungen maglich ist.

Durch diese sozialpadagogische Intensivbegleitung im Schulalltag werden die Kinder und Jugendlichen dahin-
gehend unterstiitzt, thre psychischen und sozialen Herausforderungen des Alltags zu bewiltigen. Durch Er-
folgserlebnisse kinnen Schilerinnen und Schiler Selbstwirksamkeit erfahren und Vertrawen in sich und ihre
Kompetenzen entwickeln.

Mit dern Einsatz sozialpddagogischer Techniken und Methoden sowie der Vernetzung mit weiteren Helfer-
systernen kinnen die Lehrerinnen und Lehrer, Schiilerinnen und Schiler sowie deren Erziehungsberechtigte
unterstitzt und entlastet werden.

In Besprechungen mit den rustdndigen Lehrerinnen und Lehrern, den schulischen Hellpddagoginnen und Heil-
padagogen und allenfalls weiteren Fachpersonen, werden fiele, Daver und Intensitit festgelegt und mittels
einer Forderplanung auf der Basis einer ,Sozialpddagogischen Interventionsplanung® (51#) durchgeflhrt und
regelmissig evaluiert. Gearbeitet wird mit einem ressourcen- und lasungsorientiertem Ansatz.

3.3.1 Beratung und Begleitung

Die sozialpaddagogische Fachperson berdt und begleitet ihre Zielgruppen nach den Grundsatzen und Methoden
der Schulsozialpddagogik. Schilerinnen und Schiller werden bel Problernen im 2usammenhang mit threm Ver-
halten begleitet und beraten. Lehrerinnen und Lehrer sowie weitere Betroffene mit einem Erziehungsauftrag
erhalten Beratung bel Problemen mit diesen Schilerinmen und Schilem. Eltern erhalten im Rahmen der sozial-
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padagogischen Begleitung ihres Kindes Beratung und Begleitung bel Erziehungsproblemen aber auch bei Kon-
flikten oder Kommunikationsproblermen in der Schule.

3.3.2 Tusammenarbeit in der Schule

Es finden regelmdssige Besprechungen zwischen den Lehrpersonen und der Schulsozialpadagogik statt, bei
Bedarf unter Einbezug der jeweiligen Schulleitung. Der erweiterten Vernetzung mit der Schulsozialarbeit, und
anderen internen Stellen wird Rechnung getragen. Fallweise werden weitere Fachpersonen beigerogen.

3.3.3 Information, Vernetzung und Kooperation
Die Schulsozialpddagogik vernetzt sich und kooperiert mit den schulinternen Diensten und wenn ndtig mit
externen Stellen.

3.3.4 Fallakten
Die Flhrung der Fallakten erfolgt unter Einhaltung des Datenschutzgesetzes (IDG und 10V) und der Schweige-
phlicht.

4. Fihrungsstruktur

Personell und administrativ ist die Schulsozialpadagogik der Fachstelle Sonderpadagogik unterstellt.

5. Rahmenbedingungen

5.1 Arbeitsort

Gemeinde Riti, hauptsdchlich die Schulanlagen der Schule Riti. Die Schule Rati stellt der 5P ein Blro zur Ver-
flgung.

5.2 Datenschutz und Schweigepflicht
Die Mitarbeitenden der Schulsozialpadagogik unterstehen der amtlichen Schweigepflicht. Die gesetzlichen
Bestimmungen des Datenschutzes (IDG und IDV) sind einzuhalten.

6. Schinittstellen

6.1 Zusammenarbeit mit der Schulsozialarbeit
Die gezielte Zusammenarbeit mit der Schulsozialarbeit ist notwendig.

6.2 Zusammenarbeit mit Eltern
Durch die systernische Arbeitsweise werden die Eltern in den Prozess einbezogen.
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7. Qualitdtssicherung

7.1 Fachliche Begleitung und Vernetzung

Fir die fachliche Begleitung wird mit einer externen Fachstelle eine Leistungswereinbarung abgeschlossen.
Damit ist die Beratung der Sozialpadagoginnen und Sozialpadagogen in Fach- und Fallfragen, durch Einzel- oder
Teamberatung sichergestelit.

Fir Fort- und Weiterbildungen gilt das schuleigene Reglement Aus- und Weiterbildung der Schulgemeinde Riti.
Eine fachspezifische Vernetzung rwischen Sozialpddagogik und der Schulsozialarbeit findet statt.

7.2 MAB
Der direkte Vorgesetzte flhrt jhrlich ein MAB durch. Dazu werden die externe 5Stelle fir Fachberatung und die
Schulleitungen beratend beigezogen.

8. Evaluation
Dieses Konzept wird nach Abnahme durch die Schulpflege ab dem Schuljahr 2021/22 umgesetzt.

Eine Evaluation Uber Zweck und Wirksamkeit dieses Konzepts soll bis Ende Mal 2022 abgeschlossen sein. Ver-
antwortlich fir die Koordination ist die Fachstelle Sonderpddagogik.
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9. Anhang 1: Zuweisungsprozess Schulsozialpddagogik

Aktivitaten
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Konzept Schulsozialpadagogik 55P
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10. Anhang 2: Stellenbeschrieb Schulsozialpidagogik

1. Organisatorische Eingliederung

1.1 Vorgesetzte Stelle
Personelle und administrative Leitung durch die Fachstelle Sonderpddagogik FS&.

1.2 Unterstelite Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Keine
Die interdisziplingre Zusammenarbeit auf Schulebene wird gepflegt

1.3 Stellvertretung

Keine

Die Delegation von Tellaufgaben an andere Fachstellen kann in Absprache mit der vorgesetzten Stelle vorge-
namimen werden.

2. Aufgaben

Als Grundlage fir die Erflllung der sozialpiddagogischen Aufgaben dienen:

- Konzept ,Schulsozialpadagogik an der Schule ROt"

- Pidagogisches Rahmenmodell der Schule Rikti

- Formular "Sozialpadagogische Begleitung” als Anmeldung / Verauf [ Beendigung

2.1 Padagogische Aufgaben

Die Sozialpddagogik begleitet und unterstitzt Kinder mit Verhaltensauffalligkeiten analog jener Kinder mit

besonderen Bedlrfnissen in schulischen Fichern. Sie wahrt das Wohl der Kinder und Jugendlichen, fordert

deren persanliche Entwicklung um die Eingliederung in ein funktionierendes soziales Umfald zu ermbglichen.

- Unterstiitzung der Schule bel Friherkennung, -erfassung und Bearbeitung von sozialen Problemstellungen,
wielche in erster Linie Schilerinnen und Schiler mit ausgeprigten Verhaltensauffalligkeiten betreffen

- Unterstiitzung won Lehrpersomen und Schulleitungen im Umgang mit verhaltensauffalligen Kindemn je nach
Fall unter Einbezug der Eltern oder anderen Betroffenen.

- e Schulsozialpddagogin bzw. der -sozialpddagoge arbeitet im Rahmen von sozialpaddagogischen Interven-
tionen systemisch.

- Unterstiitzung und Beratung von Eltern in Erziehungsfragen im Rahmen der sozialpidagogischen Unter-
stiitzung ihres Kindes.

- Mitarbeit an der Weiterentwicklung der Schule und an einer urnfassend verstandenen Pravention im Be-
reich won grenzlberschreitendem Verhalten.
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2.2. Organisatorische und administrative Aufgaben

- Falladministration, Falldokumentation

- Ziele, Vorgehen und Massnahmen werden schriftlich festgehalten (Sozialpddagogische Interventionspla-
nung (Zelsetzung, Foardemplanung)

- [Die in der Auftragserteilung gesetzten Ziele werden bel Fallabschluss Gberpriift.

- Konzeptionelle und organisatarische Entwicklung der Stelle aktiv mitgestalten

- Arbeitszeitmanagement und -erfassung. Die Arbeitszeiterfassung ist monatlich der direkt vorgesetzten Stel-
le vorzulegen.

3. Organisatorische Beziehungen

3.1 Interne Zusammenarbeit
Fallwelise im Rahmen des Angebotssystems mit den entsprechenden Kooperationspartnern wie Lehrpersanen,
Schulleitungen, Heilpadagoginnen und Hellpadagogen, Therapeutinnen und Therapeuten.

3.2.Zusammenarbeit mit der Schulsozialarbeit
Die gezielte Zusammenarbeit mit der Schulsozialarbeit ist notwendig.

3.3 Zusammenarbeit mit Eltern

Durch die systemische Arbeitsweise kinnen die Eltern in den Prozess einbezogen werden.

3.4 Zusammenarbeit mit weiteren Fachstellen
Wenn ndtig, kann die Zusammenarbeit mit externen Fachstellen gesucht werden.

4. Anforderungsprofil

4.1 Formale Voraussetmungen
- FH/HF Diplom in Sozialpddagogik
- [Erfahrung in der stationdren Kinder- und Jugendarbeit

4.2 Fachliche Kompetenzen

Gute diagnostische Kompetenzen, ausgeprigte Fahigkeit padagogische Problem- und Aufgabenstellungen im
Gesamtrahmen zu erkennen und anrugehen, Organisationstalent sowie gute Kenntnisse des schulischen Um-
fieldes.

4.3 Soriale und personliche Kompetenzen

- Gewinnende und souverane Persanlichkeit mit Einflhlungsvermbgen und Fingerspitzengefihl
- Authentische Ausstrahlung und wertschatzender Umgang

- Gute kommunikative Kompetenzen

- Selbstandig, ideenreich und engagiert sowie psychisch als awch physisch belastbar
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5. Anstellungsbedingungen

5.1 Lohn [ Einstufung

Die Einrelhung erfolgt gemass kantonaler Lohntabelle.

5.2 Pensum
Die Anstellung erfolgt im lahresarbeitzeitrmodell.

5.3 Spesen

Konzept Schulsozialpadagogik S5P

Spesen werden gemass dem Reglement “Ersatz von Auslagen der Mitarbeitenden (Spesenreglernent)” der

Schulgemeinde Riti entrichtet.

6. Schlussbestimmungen

6.1 Weitere Reglemente
- Konzept Sozialpadagogik der Schule Rt
- Konzept Schulsozialarbeit der Schule Riti

10
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Anhang 2: Schule Ruti: Konzept Evaluation des Projektes Schulsozialpada-

gogik (Dany Krampf)

Evaluation des Projektes Schulsozialpddagogik

Evaluation: Auftrag und Vorgehen

Im Januar 2021 hat die Schulpflege den Projekfaufirag zur Einfuhrung der Schulsozialpadagogik
genehmigt. Die Projekileitung wurde mit der Erarbeitung eines Konzeptes und der Umsetzung des
Projekies vom 1. August 2021 bis 31.1.2023 beaufiragt.

Folgende Hauptziele werden mit dem Projekt verfiolgh

+«  Schillerinnenund Schaler mit Verhaltensauffalligkeiten werden wenn maglich in der Schule Rufi in
einer Klassengemeinschaft integriert und gefordert.

+ Belasten bescndere Verhaltensweisen einzelner Schillefinnen und Schiler das Schulkdima und
den Unterricht erheblich, bietet die Schulsozialpadagogik gezielte Forderung und Begleitung an.

+ Durch die sozialpadagoegische Begleitung vor, wahrend und nach der Unterrichtszeit, soll Kindemn
und Jugendlichen mit Verhaltensauffalligkeiten die ndtigen Kompetenzen fiir eine gelingende
Bewalligung des Schulaltags vermittelt werden.

¢ [ie Schule wird bei der Egiiherkennung und -erfassung von sozialen Preblemstellungen, welche in
erster Linie Schillerinnen und Schiller mit ausgepragten Verhaltensauffalligkeiten betreffen,
Untersfit.

¢ | ehrpersonen und Schulleifungen werden in der Ausfithrung, ihres Berufsaufirags upterstilzt

Mun wird evaluiert, inwieweit diese Ziele erreicht werden konnten. Mit einem online-Fragebogen

werden alle Lghrerionen befragt und mit ausgewahiten «Akieursgruppens werden Fokus-Interviews

durchgefihrt.

In den Akteursgruppen sind nur Personen die wahrend der Projektphase direkt mit einem S5P-

Schiiler gearbeitet haben und Behordenmitglieder des Ressort Padagogik.

Ablauf der Evaluation

1. | Grobplanung
- Erarbeitung der Evaluationsbereiche und eines Zeitplans Okt 2022
- Methode und Stichproben bestimmen

2. | Feinplanung der schrifilichen Befragung und Fokusinterviews mit Fr. Gisler
von der ZHAW KWV 44 45
- Begutachtung des Fragebogens und der einzelnen ltems
- Zusammenstellung der Gruppen fiir Fokusinterviews

- Planung der Rilckmeldung der Ergebnisse

3. | Befragung
- Online-Befragung KW 45, 45
- Fokusinterviews, Moderation und Protokellierung durch eine Zweierfeam | KWW 47 43

(FSPund ...}

4. | Auswertung
- Online-Befragung elekircnisch KW 43 49
- Fokusinterviews Transkription
Riickmeldung
- 3P KWV 50,51
- Schulteams KW 234
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Anhang 3: Fokusinterviews: Leitfaden

|
Evaluation des Projektes Schulsozialpadagogik (SSP)

Fokusinterviews

Folgende Akteursgruppen werden in einem Fokusinterview befragt:
A Lehrperson (LP) mit S5P-Kindern/-Jugendlichen in der Klasse (8) und Schulische

Heilpadagoginnen (SHF} (3)
B S55P-Kinder-Jugendliche (7 + $5A Fabio)
[ Schulleitungen (2) und Behdrde Ressort Padagoagik (2)
D

1 SSP = Schrifilich und in Supervision

Bemerkung: sinige Fragen werden aus der Auswertung der online-Befragung kommen, d_h. wir haben
hier die Gelegenheit Rickiragen zu stellen.

A LP mit S5P-Kindern/-Jugendlichen in der Klasse und SHP (Du-Kultur, online)

Wirkung
1. Potential: Inwiefern haben die SSP-Kinder/-Jugendliche Eures Erachtens profitiert?

3. Risiken: Was war nicht gut? Was war schwierig oder unangenehm? Wo seht Ihr Risiken?

Bedarf

4. Zukanftiger Bedarf. Wie schatzt [hr den zukinftigen Bedarf an S3F an der Schule Ruti ein?
5. Eignung: Fir wenfwas ist das Angebot geeignetilireich (Zielgruppen, Themen, Aufgaben)?
6. Zusatzlicher Bedarf. Was braucht es noch?

Zusammenarbeit

7. Zusammenarbeit LP mit SSP: Wie war die Zusammenarbeit mit dem S5P?

& Rollen: Welche Rolle hat er Eures Erachtens eingenommen? Welches ist Eure eigene Rolle, wenn
Ihr mit dem S5F zusammenarbeitet?

StrukturiOrganisation
9. Zuweisungsprozess: Erfahrungen, Hindemisse, Anliegen?
10. Planung: Organization der Zusammenarbeit (Stundenplan) fir SSP-Kinder/-Jugendliche und LP?

Weiteres
11. Anliegen: Gibt es sonstige Anliegen oder Winsche?
12. Ergdnzungen: Habe ich etwas Wichtiges nicht gefragt? Anmerkungen?
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B SSP-Kinder/-Jugendliche

Wirkung

1. Erlebnis: Wie war es fur dich zum SSP zu gehen? Z.B. gut, hilfreich, stressig, peinlich?

2. Potential: Was war gut? Was hat es dir geniizt, dass der SSP fur dich da war? Wobei hat es
geholfen?

3. Risiken: Was war nicht so gut, schwierig? Wirdest du wieder mitmachen?

4. Auswirkung: Was hat sich verandert, seit du mit dem 35F zusammenarbeitest?

Bedarf
5. Eignung: Wen sonst konnte eince 3SP unterstutzen (Zielgruppen)? Bel was (Themen, Aufgaben)?
6. Form: Wie unterstitzen?

Fusammenarbeit

7. Zusammenarbeit SSP-Kinder/-Jugendliche mit $SP: Wie war es mit Hr. Schiitz
Zusammenzuarbeiten?

&. Anliegen an Herr Schiitz: Was wirdest du dir von Herr Schiitz (noch) wiinschen?

Weiteres
9. Wiinsche: Was wiirdest du dir sonst noch wiinschen?
10. Ergdnzungen: Habe ich etwas Wichtiges nicht gefragt? Was méchtest du sonst noch sagen?

C Schulleitungen (SL) und Behorde Ressort Padagogik (Sie oder Du)

Wirkung

1. Potential: Inwiefern wird das folgende Ziel durch den Einsatz von SSF erreicht?
Schillerinnen und Schiller mit Verhalfensauffalligheifen werdsn wenn mdglich in der Schule R in einer
Klassengemeinschall infegrier und gefordert.

2. Szenario ohne 58P Wenn ihr an die Falle zunickdenkt. .. «Hatten wir da den S5F nicht gehabt,
dann ware...»

3. Potential fiir SL/Behorde: Inwiefern habt Ihr selber vom SSP-Einsatz profitieren kénnen?

4. Risiken: Was war nicht gut? Was war schwierig oder unangenehm? Wo seht Ihr Risiken?

Bedarf

h_Zukiinftiger Bedarf: Wie schatzt Ihr den zukinftigen Bedarf an S5F an der Schule Riti ein?
6. Eignung: Fir wen/was ist das Angebot geeignethilfreich (Zielgruppen, Themen, Aufgaben)?
7. Qualitat: Inwiefern ist das Angebot addquat und zeitgemass? Inwiefern nicht?

&. Zusatzlicher Bedarf: Was braucht es noch?

Zusammenarbeit/Organisation
9. Zuweisungsprozess: Erfahrungen (klar, transparent, niederschwellig?), Hindernisse, Anliegen?
10. Zusammenarbeit mit SSP: Wie war die Zusammenarbeit mit dem SSP Thomas?

Weiteres
11. Anliegen: Gibt es sonsfige Anliegen oder Wiinsche?
12. Erg@nzungen: Habe ich etwas Wichtiges nicht gefragt? Anmerkungen?
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D SSP = schriftlich

Wirkung

1. Potential: Inwiefern haben die SSP-Kinder/-Jugendlichen deines Erachtens von der SSP profitiert?
Was waren bisher deine grissien Erfolge?

2. Schwierigkeiten: Was war nicht gut? Was war schwierig oder unangenehm?

3. Risiken: Wo siehst du Risiken? Was waren deine grissten Herausforderungen?

Bedarf

4. Zukiinftiger Bedarf. Wie schatzt du den zukiinftigen Bedarf an SSP an der Schule Riti ein?
5. Eignung: Fir wenfwas ist das Angebot geeignet (Zielgruppen, Themen, Auigaben)?

6. Qualitat: Inwiefern ist das Angebot adaquat und zeitgemass? Inwiefern nicht?

7. Zusatzlicher Bedarf. Wo brauchst du mehr Unterstitzung? Was braucht es sonst noch?

Zusammenarbeit

&. Zusammenarbeit mit LP: Wie war die Zusammenarbeit mit den LP?

9. Zusammenarbeit mit FSP- Wie war die Zusammenarbeit mit FSP?

10. Zusammenarbeit mit Vorgesetzten (personell, SL, Behdrde): Wie war die Zusammenarbeit mit
Vorgesetzten?

11. Rollen: Welche Rolle(n) hast du als S5F eingenommen? Was erwartest du von den LP/FSP,
wenn Ihr zusammenarbeitet?

12. Konfliktpotential: Welches Konflikipotential gibt es bei der Zusammenarbeit von S5F mit anderen
Mitarbeitenden der Schule ROti?

Struktur/Organisation

13. Zuweisungsprozess. Wie war fir dich der Zuweisungsprozess (Erfahrungen, Hindemisse,
Anliegen)?

14. Planung: Wie war fir dich die Organizsation der Zusammenarbeit mit den SSP-Kinder/-
Jugendlichen, den Klassenlehrpersonen und/oder SHP (Stundenplan, Besprechungszeiten)?

Weiteres
15. Winsche/Anliegen: Was wunscht du dir fir die Zukunft? Gibt es sonstige Anliegen?
16. Erganzungen: Was gibt es Wichtiges zu erganzen? Anmerkungen?
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Anhang 4: Ergebnisse Zwischenevaluation Schulsozialpadagoge (Thomas

Schiitz)

Erfahrungsbericht

Projekt Schulsozialpddagogik, Schule Riiti - 1. Semester 51 2021/2022
Thomas Schitz

Startphase und Entwicklung der Bezugskinder im 1.5emester

Im Schuljahr 2021/2022 am 23.August 2021 startet das Projekt Schulsozialpddagogik. Gemeinsam
skizzieren D. KErampf und ich anfangs das Projekt und gewisse Abldufe. Wir definieren die Anzahl Falle
pro Schulsozialpadagoge® In (70%) auf sechs Bezugskinder. Pro Schiler®In jeweils vier Lektionen
direkt mit dem Bezugskind, wovon mindestens eine Lektion ein Einzelgesprach ist. Der Rest der Zeit
wird fir Administration, Dokumentation und Zusammenarbeit mit Erzishungsberechtigten,
Klassenlehrpersonen und externen Fachleuten Therapie einberechnet. Im Verlaufe des ersten
Semesters erstelle ich einen Einsatzplan, in welchem meine Einsdtze ersichtlich sind. Dies vereinfacht
die Planung mit allen Bepugsgruppen. Der Einsatzplan ist im Anhang aufgeflhre.

Entwicklung der Falle:
- Zu Beginn arbeite ich mit zwei Knaben aus der Sekundarstufe C. Diese beiden Falle stammen aus
meiner Anstellung als Motfallmassnahme (Dezember 2020 — August 2021).

- Im September 2021 kommt 2in weiterer Fall im Schulhaus Alpenblick mit einem Jungen aus der
dritten Klasse dazu.

- Ein weiterer Sekundarschiler aus der Stufe 24 wird mir im November 2021 zugeteilt.

- Die letzten zwei Bezugskinder kommen im Dezember hinzu. Beides Jungs aus der 5. Klasse. Einer
ist im Schulhaus Widacher. Der andere ist zu Beginn meines Einsatzes in Fagswil, wird aber
bereits nach wenigen Wochen ins 5chulhaus Lindenberg querversetzt.

Fazit

Somit sind die sechs Platze fur meine 70% Stelle (bei 80% Anwesenheit) innerhalb von nur 4 3
Monaten vollstandig belegt. Aus meiner Sicht zeigt sich hierbei ein sehr grosser Bedarf und es ist
wilnschenswert die Schulsozialpddagogik auszubauen. Sechs Schiler*Innen pro
Schulsozialpddagoge*In scheint mir die obere Grenze zu sein. Jedes einzelne Bezugskind bringt ein
grosses System mit vielen Bezugspersonen mit sich.

Arbeitsabldufe/Methoden

Die Falle gelangen via Triage zu mir. Die Schaler*In wird an die Triage angemeldet, es werden
Méglichkeiten, Fragestellungen und Massnahmen besprochen und dann von D. Krampf entschieden
welcher Fall, ein Fall fir die Schulsozialpadagogik ist.

Bei der Primarstufe kann ich an der Triage teilweise teilnehmen und bekomme die Situationen gleich
von den betroffenen geschildert. Bei der Sekundarstufe kann ich nicht an der Triage teilnehmen, da
diese an meinem freien Tag (Donnerstag) stattfindet.

Im Anschluss der Triage entscheidet wie oben erwdhnt D. Krampf, welche Bezugskinder zu mir
kommen. Im gemeinsamen Gesprach zwischen D. Krampf und mir wird der Fall aufgegleist und wir
besprechen das Vorgehen.

Mein nachster Schritt ist die Kontaktaufnahme mit den Klassenlehrpersonen und ich erlautere meine
Arbeitsweise, was ich genau mache, wie ich arbeite und gemeinsam wird mein Einsatz geplant und
meine Prasenzlektionen definiert. Die Klassenlehrperson organsiert im Anschluss ein schulisches
Standortgesprach, wobei die Eltern und die Schiler®In dber die Massnahme der
Schulsozialpdadagogik informiert werden. Je nach Situation bin ich an diesen schulischen
Standortgespriachen dabei.

MNach diesem schulischen Standortgesprach beginnt meine Arbeit mit dem Schiler*In. In einer ersten
Phase geht es mir darum eine Beziehung aufzubauen, sich gegenseitig kennenzulernen, Vertrauen zu
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schaffen und gemeinsam ein Gefdss zu gestalten, in welchem gut gearbeitet werden kann. Diese
Beziehungsarbeit mache ich mit in den Einzellektionen mit Gesprachen, Spielen und den Interessen
des Gegenibers. Spaziergdnge, einige Basketballkdrbe werfen, Tischtennis spielen, etwas gestalten
usw. kdnnen Methoden sein.

In den Einzellektionen lege ich besonderen Wert auf die Reflexion. Wir analysieren gemeinsam die
vergangene Woche, besprechen was gut lief und was besser laufen kénnte. Wir planen die nachste
Woche, vereinbaren Ziele und dberprifen diese stetig.

Die Gbrigen zwei bis drei Lektionen, bei denen ich keine Einzelgespriche habe, nutze ich, um den
EZchiler*In im Unterricht zu besuchen. Ich schaue, wie sich das Bezugskind im Unterricht zeigt,
welche Verhaltensmuster und Arbeitshaltungen vorhanden sind. Dies in der Rolle als Beobachter.
Gemeinsam mit den Klassenlehrpersonen und oder der schulischen Heilpddagogik erarbeite ich
ebenso Ziele. In regelmaéssigen fix definierten Zeitfenster finden Austauschgesprache statt, wobei der
Echiler*In besprochen wird und die weiteren Schritte geplant werden.

Der Austausch mit Eltern/Erziehungsberechtigten, Fachlehrpersonen, externe Therapeuten,
Fachstelle Sonderpadagogik, Schulleitungen, schulpsychologischer Beratungsdienst und weiteren
Bezugspersonen ist ebenfalls enorm wichtig und in der Menge der Personen oftmals Zeitintensiv.

Fazit

Der Ablauf mit der Fallaufnahme via Triage macht durchaus Sinn. Es werden verschiedene
Massnahmen diskutiert und gemeinsam weitere Schritte beschlossen. Entstehen Auftrdge fir die
Schulsozialpddagogik, funktioniert die Schnittstelle Fachstelle Sonderpddagogik und
Schulsozialpddagogik optimal. Wichtig ist, bereits in der Triage, klar darauf aufmerksam zu machen,
was Schulsozialpddagogik macht und was nicht. Dies ist nicht immer ganz einfach und dennoch
scheint es mir sehr zentral fir die spatere Zusammenarbeit mit den betroffenen Lehrpersonen.

Was macht die Schulsozialpadagogik im Schulzimmer? Sitzt diese neben dem Schiler*in wie eine
Assistenz? Oder nimmt sie die Rolle als Beobachter ein?

Meiner Meinung und Erfahrungen nach kann und darf die Schulsozialpadagogik im Unterricht nur bei
Eskalationen eingreifen, ansonsten nimmt sie eine beobachtende Rolle ein. Die Schulsozialpadagogik
sitzt nicht neben Schiler*Innen und unterstiitzt diese nicht wie eine Assistenz oder auch schulische
Heilpddagogik im Unterricht. Greift die Schulsezialpddagogik zu stark in den Unterricht ein, so
schwiacht sie die betroffenen Lehrpersonen. Es kann zu Untergrabungen fihren, welche fir die
Lehrpersonen schwierig werden kdnnen. Zudem kann es fir Schiler*Innen ausserst unangenehm
und in Bezug auf die Selbstkontrolle nicht zielfihrend sein, sitzt standig eine erwachsene Person
nebenan.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist, dass allen Betroffenen klar ist, dass die Schulsozialpadagogik nicht
die Fallverantwortlichkeit innehat. Diese bleibt bei der Klassenlehrperson bzw. schulischer
Heilpddagogik und somit auch die Verantwortung fir Elterngesprache, Koordination usw.

Zusammenarbeit

Die Schulsozialpadagogik arbeitet mit dem ganzen System eines Schilers einer Schulerin zusammen.

Eine Liste, welche sicherlich nicht abschliessend ist, veranschaulicht dies:
# Bezugskind*

Fachstelle Sonderpadagogik*

Schulleitungen

Schulsozialarbeit*

Klassenlehrpersonen*

Fachlehrpersonen

Echulische Heilpadagogik®*

Externe Therapie

Echularzt

Eitern/Erziehungsberechtigte®

YY ¥ %W ¥ ¥ ¥ W¥YYY

*Die Zusammenarbeit, sprich Austausch findet in regelmassigen Gefassen statt

2
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Fazit

Die Zusammenarbeit mit den betroffenen Bezugspersonen gestaltet sich grisstenteils
gewinnbringend. Verschiedene Professionen, Positionen, Haltungen und Erfahrungen bringen stets
unterschiedliche Herangehensweisen und Vorstellungen dber die Massnahmen hervor. Dies ist
teilweise eine grosse Herausforderung und bendtigt oftmals Ruhe, Sensibilitdt und ein Blick auf das
Ganze. Eine klare Kommunikation, Offenheit und teilweise Verhandlungsgeschick sind dabei hilfreich.
Durch viele Akteure gelangen viele, teilweise unterschiedliche und aus meiner Sicht auch falsche
Erwartungen an die Schulsozialpddagogik. Wird die Schulsozialpadagogik aktiv, bedeutet dies
keinesfalls, dass es weniger Arbeit gibt. Das Ziel ist sicherlich eine Entlastung fur das gesamte System,
eine Verbesserung fir die Bezugskinder und dass sich die Situationen rund um die Schiler*in
beruhigt. Jedoch ist dies mit einer engen Zusammenarbeit zu erreichen und dies bringt Aufwande mit
sich.

Wie bereits oben erwahnt ist ein grosses Thema, welches geklart und erklart werden muss, die Rolle
der Schulsozialpadagogik. Was ist der genaue Auftrag? Was macht die Schulsozialpadagogik im
Schulzimmer, was nichf? Was macht die Schulsozialarbeit und gehdrt nicht zur Schulsezialpddagogik
[wie Bspw. Praventionsarbeit, Klassen- oder Gruppeninterventionen usw.)?

Die Auftrage und die Rolle der Schulsozialpddagogik sollten maglichst klar definiert sein (Konzept)
und maglichst allen klar sein. Spatestens an der Triage, missen alle vomn Gleichen ausgehen.

Wirksamkeit, Nutzen und Grenzen 55P

Die Wirksamkeit der Schulsozialp@dagogik zeigt sich in den aktuellen Fallen. Bei fast allen Fallen
zeichnet sich eine Beruhigung der Situation und eine Stabilisierung der Kinder und Jugendlichen ab.
Dies jeweils aber in unterschiedlichem Ausmass. Die Schulsozialpadagogik kann ein Gefass bieten,
um eine Entschleunigung der Situationen zu erreichen und den Aufbau von neuen
Zielformulierungen und Arbeitsweisen/Methoden zu fardern. Ich sehe daher einen grossen Nutzen
einer Schulsozialpddagogik. Allerdings gibt es auch klare Grenzen. Braucht ein Schiiler oder eine
Echilerin ein hohes Mass an Begleitung im Alltag (wahrend des Unterrichtes standige Eins-zu-Eins
Prisenz, in den Pausen usw.) und dies dber einen unbestimmten Zeitraum, so gilt es die Massnahme
zu priifen. Aus meinen friheren Erfahrungen in Sonderschulen ist ein Vorteil von eben diesen
Einrichtungen, dass es bedeutend weniger Schiler*Innen hat und somit eine engere Begleitung
méglich ist. Schiler* Innen missen in den Regelschulen, abgesehen von kurzen Krisensituationen,
den Alltag im Alleingang bewaltigen kdnnen. Eine stetige Eins-zu-Eins Betreuung durch die
Schulsozialpddagogik, Assistenz und schulische Heilpddagogik kann ein Anzeichen dafir sein, dass
das betroffene Kind in einem kleineren und engen begleiteten Setting besser aufgehoben wire.

Fazit

Die Schulsozialpddagogik ist eine gute, wirksame Massnahme bei einigen Schiler*Innen mit sozialen
Problemen und Verhaltensauffalligkeiten. Die Kinder und Jugendlichen kénnen durch eine enge
Begleitung, basierend auf einer soliden und authentischen Beziehung, durch die Schulsozizlpadagogik
optimal unterstitzt und gefdrdert werden. Natdrlich ist die Begleitung durch die Schulsozialpadagogik
auch begrenzt, so kann ich aus meiner Sicht sagen, muss ein Kind Eins-zu-Eins dber unbestimmte Zeit
begleitet werden, so muss die Massnahme geprift werden. Dies, weil ich es in der Regelschule nicht
angebracht finde, so viele Ressourcen auf ein Kind zu verteilen und weil es dafiir bestimmte
Institutionen gibt. Ware dies aber die Absicht der Schule, so missten bedeutend mehr
Stellenprozente in der Schulsozialpadagogik geschaffen werden, um dies dberhaupt gewahrieisten zu
kénnen.

Ein weiterer Punkt, welcher ich eher schwierig finde, sind die Wege innerhalb der Gemeinde. Zurzeit
bin ich der einzige Schulsozialpddagoge in Rti. Somit entstehen fiir mich standige Transferfahrten
zwischen den Schulhdusern. Neben dem Zeitverlust, trotz E-Bike, gibt es meinerseits auch &fters
Verspatungen. Dies ist eine unbefriedigende Situation. Durch mehr Stellenprozente kénnte sich diese
Situation massiv verbessern und die Qualitdt der Schulsozialpadagogik enorm steigern.
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Austausch/Vernetzung/Supervision

Der Austausch und die Vernetzung der Schulsozialpédagogik innerhalb der Schule ist meiner
Meinung nach gut gewéhrieistet. Das Netzwerk entsteht nach und nach und ich spire, dass ich in
meiner Funktion stets mehr und mehr zur Kenntnis genommen werde. Man hort ven mir und man
kennt mich.

Regelmassig finden Austauschgesprache mit der Fachstelle Sonderpadagogik, D. Krampf, statt. Etwa
alle 2-3 Wochen. Dabei geht es vor allem um organisatorisches, administratives, konzeptionelles, ein
Austausch dber die aktuellen Falle findet statt und zukinftige Themen werden besprochen. Dieser
Austausch ist sehr wertvoll fir mich und ein wichtiges Gefass.

Der Austausch mit den betroffenen Klassenlehrpersonen,/schulischer
Heilpddagogik/Fachlehrpersonen findet wichentlich statt. Dies ist wichtig, um den Schiler, die
Schilerin zu besprechen und Ziele zu definieren, allenfalls anzupassen und zu Gberprifen. Auch um
organisatorisches zu kldren sind solche Sitzungen zentral und wirksam.

Ebenfalls findet innerhalb der Schule ein Austausch mit der Schulsozialarbeit statt. Zurzeit ca. alle 1-2
Monate und vorwiegend mit den Personen der Sekundarschule. Wobei eine Person auch in der
Primarstufe tatig ist. Diese Gesprache sind gut, um die Vernetzung innerhalb der Schule zu stérken.
ESchulsozialarbeit und Schulsozialpddagogik arbeiten immer mal wieder an dhnlichen Themen oder
hatten bereits mit den gleichen Kindern und Jugendlichen Kontakt.

Ausserhalb der Schule sind Gesprache mit den Eltern/Erziehungsberechtigten und ein regelmassiger
Kontakt zu externen Therapeut®*Innen wichtig. Dies ist aber in unterschiedlichem Masse vorhanden,
angepasst am Bedarf. Mit gewissen Eltern findet ein Austausch (Mail, SMS, Telefon) sicher einmal
wochentlich statt, mit anderen bedeutend weniger.

Als weiteres Gefass fur ein Austausch ausserhalb der Schule besuche ich eine Supervision. Dort
werden Fallbesprechungen aber auch ein Coaching meiner Person in der Rolle als
Schulsozialpadagoge durchgefihrt. Dies ist eine sehr bereichernde Moglichkeit, mich
weiterzuentwickeln, das Konzept zu verfeinern und zu optimieren.

Fazit

Austausch, Vernetzung, Supervision und Coaching ist ausreichend gewahrleistet. Einzig fehlt meiner
Ansicht nach, der Austausch mit weiteren Personen aus der Schulsozialpddagogik innerhalb der
Schule Riti. Ich denke, weitere Stellenprozente in der Schulsozialpadagogik wirde ein hiheres Mass
an Qualitdt hervorbringen. Ein Austausch unter Fachleuten, indem Fallbesprechungen und
Férderplanungen innerhalb eines Schulsozialpadagogikteams besprochen werden, ist fir mich
wilnschenswert und zugleich qualitdtssichernd. In einem Team zu arbeiten, ist Erfahrungsgemass
stets gewinnbringend.

Teilweise ist es eine Herausforderung mit allen schulinternen Fachleuten (Klassenlehrperson,
Fachlehrpersonen, schulische Heilpddagogik usw_) Zeitfenster fiir einen Austausch zu finden. Alle
Akteure sind stark ins System eingebunden und sind dadurch wenig flexibel. Die
schulhausibergreifende Arbeit macht dies noch anspruchsvoller. Schulsozialpadagogik dbemnimmt
keine Fallfihrung. Die Verantwortung fir Austauschgefdsse liegt, in Zusammenarbeit mit der
Schulsozialpadagogik, bei den Klassenlehrpersonen oder der schulischen Heilpadagogik.

Abschluss

Das Konzept der Schulsozialpadagogik ist fir mich sehr sinnwvoll. Es ist wirksam und hat einen grossen
Nutzen fir eine Schule. Selbstverstdndlich hat eine solche Massnahme auch Grenzen, jedoch sehe ich
darin eine grosse Chance fir die Kinder und Jugendlichen, die Eltern und alle Personen der Schule.
Die Umsetzung des Konzeptes wahrend der Projektphase muss stets Oberprift und gegeben falls
angepasst werden, um langfristig eine gute klare Struktur zu schaffen. Somit kann eine gute Qualitat
im Bereich Schulsozialpadagogik entwickelt und umgesetzt werden.
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Anhang: Einsatzplan SSP

Lektion

Mo

1430 -
15.15

Widacher

15.30-
16.15

Austausch Widacher

16.20 -
17.05

Widacher

17.10-17.55
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Anhang 5: Infoblatt «<SSP-Informationen» (Thomas Schutz)

SCHULE
RUTI ZH

pemeinsam & vielfaltig

Schulsozialpadagogik (SSP) — Schule Riiti

Angebot: verpflichtende, angeordnete Unterstiizungsmassnahme im schulischen Alltag fir
Schilerinnen (SuS) in belastenden Situationen

Ziele: Firderung in den Bereichen: Selbstwert stirken und aufbauven, Selbst- und Fremdwahr-
nehmung, Selbststandigkeit, Selbstwirksamkeit, Eigenverantwortung, Fdrderung der sozial-
emaotionalen Entwicklung, individuelle Ziele mit Su3 verfolgen, Motivation der Sus

Zuweisung: via Triage, Anmeldung erfolgt durch Lehrperson (LP)

Zielgruppe: SusS, welche Schwierigkeiten haben, den schulischen Alltag selbststandig zu
meistermn (von Schulabstinenz bis Stdrungen des schulischen Alltags), SusS mit sozialen Prob-
lemen, Verhaltensauffalligkeiten oder in Krisen

Arbeitsweise:

Methodisch wird mit einem systemischen Ansatz gearbeitef, der [dsungs- und ressourcencori-
entiert ist.
Die direkte Zusammenarbeit mit einem Schiler*in soll 4 Lektionen pro Woche nicht Gberstei-
gen.
P Regelm3assige Einzelgesprache mit SuS (mind. 1 Lekiion pro Woche)
* Reflexionsgespriche (Was war gut? Was kinnte besser? Was braucht es dafir?)
* Individuelle Ziele verginbaren, Lisungswege ausprobieren, (berprifen und anpassen
« Beziehungsarbgit (Spiele, Spaziergdnge, ausserschulische Themen besprechen)
= * Prasenz im Unterricht (Beobachtungen, keine Assistenz oder Intervention; max. 3 Lek-
fionen pro Woche)

Weiter infos: siehe Konzept unter: hifpsschuleruefich. sharepoint. com/sitesAnfranet
(= Dokumente = Reglemente & Konzepie = Konzepte = Konzept Schulsozialpddagogik)

Schule Riif Tel 055 260 12 53 /079 883 48 35
Spitalstrasse 20 thomas. schuetz(fschule-reeti ch
9830 Riti ZH www. schule-ruetich
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Anhang 6: Uberblick: Ergebnisse quantitative Erhebung durchgefiihrt von
Dany Krampf

Online-Umfrage — allgemein: Kenntnisse
Schulsozialpadagogik (SSP)

Bekanntheit Konzept SSP: M=1.4; N =82

rifft zu trifft eher nisht zu
1rifft eher zu trifft nicht 2u

[ Gl [2]

78% 9% 10% 4%

64 7 E El

Unterschied SSP und Schulsozialarbeit: M= 1.8; N =82

1% 24% 20% 5%

42 20 1% 4

Online-Umfrage — allgemein: Prozesse

Bekanntheit Definition Zielgruppe SSP («SSP-SuS»): M =2; N = 82

trifft zu wrifft eher nicht zu
wrifft eher 2u trifft nicht zu

[ B

35% 39% 18% T

29 32 15 3

Vorgehen Inanspruchnahme SSP: M =2.4; N =82

22% 29% 5% 14%

17 23 28 11
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Online-Umfrage - allgemein: Umsetzung und
Bedarf

Zielerreichung (méglichst Integration in die Klassengemeinschaft
und Férderung von SuS mit Verhaltensauffalligkeiten): M=3; N=79

wifftnicht zu tifft eher zu
rifft eher nicht 2u ifft zu

[

3% 20% 8% 29%

2 16 38 23

Bedarf in meiner Klasse: M=2.7: N=76

20% 21% 30% 29%

15 16 23 22

Online-Umfrage - allgemein: Bedarf

Wunsch Zusammenarbeit mit SSP bei Bedarf: M=3.3; N=77

trifft micht zu trifft eher zu
trifft eher nicht zu trifft zu

@ [ [

% 12% 2% A%

2 El 3z 34

1 SSP reicht flir gesamte Schule: M=1.7; N=73

51% 33% 15% 1%

7 24 1 i



|IQES online
6 - Gibt es Anliegen/Wnsche filr die zukiinftige Umsetzung von SSP an der Schule
Riiti?

Nennungen (N }=20

Antwort 1: Zugarg auf Schuleinheit fokussiert organisieran
Antwort 2: -
mﬂiﬁﬁmﬁfﬁ ﬁlﬁh‘&wﬂ\g sl
Antwort 4 mind. 50% Schuleinheit, also 150% fir die Schule Riti sind notwendig,
Anttwort 5: loh finde es wilxd 2u haben und pro Klasse somit

ehr Resscurcen - Aicft nochmals une smmm FnFarm uens.:hu\sazm\pmagnge loh haite auch lieber ein

twas in hnlicher Form und dass die Ressourcen des
wiirden.

erkannt werden, um

in diesen
Antwaort 6 Nein, momentan nicht
Antwort 7,

ir mind. 1-2 SSP, an der
Antwort 8 Mindestens einen SSP fiir die Obarstufe
Antwert 9: Angabot def. aufnehmen und ausbaufn
Antwort 1 ze fir a ”
SRR BEGARRA 7
Antwort 11 da der Bedarf sehr gross ist. Den SSP mehr in der

gesamten Klasse integrieran, damit qmlah auchin Gruppendynamiken unterstUtzt wenden kann und das
Klassenganze dadurch gestirkt wi

Antwort 121~
Antwort 13: Mehs Stellengrozente iterung des El {El auch ]
Artwort 14: s ware schon, wenn man die Arbeitsweise mahr dem Kind anpassen kiinate, als am Konzept

im Hie i ingin stets

Antwort 15 leh finde, es wiire besser mehr mmm filr die S8A 2U schatfen, anstatt nach sine Anfaufstelis
2u schaffery. Zu viele Kache varsalzan den Brei...

Atwort 16: D ich neu a der PSR unferichte und Fachlehrperson bin, e ich erst bei der Einfufrung von nauan
‘aber im Schulalitag it gehabt,

w17 Dl Ummmng von SSF an der Schule Rt evachie ich nls sohr wartvoll uind zukunftsorienitiert! Als IF
enrdipl i rfanrng) auf KiGa Stufe (KiGa

Scraussbm Eschanmatt 2 z.a) sehe ich viele Kinder die im Verhalten. mumlwelae auch sefr, sind. Sei es,
swell Rt viele SuS rmmgrm:mmmrgmm hesnhuh, Frage der Erziehung, Flichtlingskinder oder die HFE nicht
korrekt aufgeglaist wurde, ... Gerade in inschulungsphese gibt es einige Kinder die Oberfordert sind mit dem
ganzen Geschehen um sich herum (alles In neu und viel, Abl3sung von Zuhause, zu jung unufoder nach picht
bereit fir den KiGa), Letyparsonen, SHF's und SA sind sshr Zelt biszu
kisrnte miir vorstellen, dass Finsdtzs von SSP als entfastend ampfunden werdsn kannte, an das Flcrwds:n wie
auch die einer lste

Ich hatte letztes Jahr fir

flr ain halbes Jahr ; ke geleitet und durch dle!vhlevefach»edene
slen, wie au Wia dujo selbarwn«as!, haben dizsse Schulen alle

Scrialpsdagogen in ihren Schulteam als Unterstitzung. Wie ich aus der damaligen Zeit welss, empfanden viele SL
und LP die Zusammenarbeit als sehr wervoll und hilfralch,

zuﬁsmda chtell

Antwort 18- Wunsch: Eine Person pro SE anstellen, damit eine enge
ist, Der direkde Kontakt und die grosse Priisenz ist ein Gewinn fir dein Einsatz des SSF n emzelmn Klassen und

st b P St oAt SIS

Mg

IQESonline

bei SuS mit sozialen Bediirfissan.in der C3 konnte durch den Einsatz des SSP mindestens eine externe
Platzierung vermisden werden nd ein Sohaler mit sehr schwierigem Verhalten begleitet werden, Der SSP st sine
notwendige Unterstiitzung des Schillars und der Lehrpersonen, damit die Integration galingt.

Antwort 19: Mehr RessoLircen und fale Prasenzzan in den Schulen Shnileh wis beiSSA
Amtwort 20: SSP sollte niBaliéhist frih (ab Kiga, Unterstufe) moglich sein —

Online-Umfrage - fallspezifisch: Wirkung und

Zusammenarbeit

Verbesserung bei SSP-SusS festgestellt: M=1.9; N =22

rifft zu rifft eher nicht zu
it eher zu wifft nicht 2u
O [ Gl |
1% 6% 14% 8%

Effiziente Zusammenarbeit mit SSP (Planung, Kommunikation):

M=14; N=20
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Online-Umfrage - fallspezifisch: Entlastung
durch Zusammenarbeit mit SSP

Eigene Entlastung durch Zusammenarbeit mit SSP: M= 1.8; N=20

trifft zu rifft eher nicht zu
1rifft eher zu 1rifft nicht zu

1 [z [

45% 35% 15% 5%

--__
9 7 3 1

Profitiert von der Zusammenarbeit mit SSP: M= 1.6; N =20

55% 35% 5% 5%

.-_—
n 7 1 1

Online-Umfrage - fallspezifisch: Klarheit eigene
Rolle in der Zusammenarbeit mit SSP

Klarheit eigene Rolle in der Zusammenarbeit mit SSP: M= 1.6; N
=20

0 [ B

T0% 10% 15% 5%






