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Zusammenfassung

Ziel des Forschungsprojektes ist es, die Dimensionen der Futtermittelimporte aufzuzeigen, ihre Be-
deutung firr die Schweizer Tierproduktion zu klaren und die negativen Umweltfolgen in der Schweiz
und in den Herkunftslandern abzuschatzen. Speziell vertieft wird die Bedeutung von Soja fiir die Tier-
futterung.

Ausgangspunkt der Analyse ist die irrefihrende Aussage, 84% der Futtermittel in der Schweiz wirden
von «einheimischen Wiesen und Feldern» stammen. Dieser Prozentwert basiert auf der Addition von
Rau- und Kraftfutter, zwei Kategorien von Futtermitteln, die nicht addiert werden diirfen, da sie nur be-
grenzt substituierbar und damit nicht direkt vergleichbar sind. Raufutter wird hauptsachlich von Wie-
derkauern gefressen. Fleisch stammt jedoch hauptséchlich von Schweinen und Gefliigel, die auf Kraft-
futter angewiesen sind. Raufutter kommt zu gegen 100% aus dem Inland, Kraftfutter dagegen zu tber
50% aus dem Ausland. Besonders knapp ist Protein: Rund 70% des Proteins im Kraftfutter stammen
aus Importen (v.a. Soja).

Ohne die heutigen Futtermittelimporte wiirden deshalb vor allem die Tierbestande, die auf Kraftfutter
angewiesen sind, deutlich zuriickgehen. Gemass Modellrechnungen kénnten auf Basis von Inlandfut-
ter 94% der Schafe und Ziegen, 85% des Rindviehs, 39% der Schweine und 17% des Gefllgels ge-
halten werden. Die Fleischproduktion ware mit 21 kg pro Kopf und Jahr halb so gross wie heute.
Schweinefleisch bliebe die wichtigste Fleischsorte, obwohl sie im Vergleich zu heute mehr als halbiert
wirde. Geflugelfleisch wiirde praktisch verschwinden. Jedoch kénnten immer noch rund 350 kg Milch
pro Kopf und Jahr produziert werden.

Die Schweizer Landwirtschaft ist auf die Tierproduktion spezialisiert. Auf rund 90% der Landwirt-
schaftsflachen wachst Futter flr Tiere. Als Folge der Futtermittelimporte kommen mindestens 200'000
Hektaren Ackerfutterflachen im Ausland hinzu. Auf diesen wachsen Sojabohnen, Weizen, Mais etc.

Seit Mitte 1990er Jahre haben die Futtermittelimporte stark zugenommen. Die meisten Futtermittel
werden aus Europa importiert. Das wichtigste importierte Eiweissfutter ist Soja, aufgrund der 6ffentli-
chen Kritik stammt auch Soja vermehrt aus Europa. Die meisten importierten Futtermittel konkurren-
zieren unmittelbar die menschliche Ernahrung. Sie stammen von Kulturen, die wir Menschen direkt
essen konnen. Dazu zahlen nicht nur alle Getreidearten wie Weizen, Mais, Reis, Hafer und Gerste,
sondern auch Sojabohnen.

In der intensiven Tierproduktion werden die vielen Kalorien in pflanzlichen Nahrungsmitteln, die wir
Menschen direkt essen kdnnten, in wenige tierische Nahrungsmittel-Kalorien umgewandelt. Die Pro-
duktion von Fleisch «vernichtet» dabei deutlich mehr pflanzliche Nahrungsmittel-Kalorien als diejenige
von Milch. Denn in der Milch steckt immer noch viel Gras, das nur Kiihe und andere Wiederkauer ver-
dauen kénnen.

Soja ist das global wichtigste Eiweissfuttermittel. Urspriinglich wurden Sojabohnen in Asien fir die
menschliche Ernahrung kultiviert. Heute gehen rund 75% der globalen Produktionsmenge in die Tier-
futterung, davon mehr als die Halfte in die Pouletmast. Wahrend global Gefliigel anteilsmassig am
meisten Sojaeiweissfutter frisst, steht in der Schweiz das Rindvieh an erster Stelle. Dies ist die Folge
des zentralen Stellenwerts der Milchproduktion und der Zucht von Leistungsrassen, die auf proteinrei-
ches Kraftfutter angewiesen sind.

Die globale Sojaproduktion ist in den vergangenen Jahren stetig gewachsen, in Brasilien exponentiell.
Soja wird etwa zur Halfte in den Anbaulandern verfiittert bzw. konsumiert, wahrend die andere Halfte
international gehandelt wird. Die Hauptproduktions- und -exportlander sind die USA und Brasilien. Die
Hauptimportlander sind China und die EU.

Brasilien ist immer noch die wichtigste Herkunftsregion von Schweizer Sojaimporten. Das Land baut
Sojabohnen fir den Weltmarkt an: rund 90% der Produktion werden exportiert. Nur 5% der Landwirt-
schaftsbetriebe Brasiliens kultivieren Soja und nur 16% der Sojaanbaubetriebe sind Familienbetriebe.
In den vergangenen 20 Jahren wurde die Produktion vor allem in den 6kologisch wertvollen Biomen
Cerrado und Amazonas ausgedehnt. Dort betragen die durchschnittlichen Sojaanbauflachen 930 ha
(Amazonas) bzw. 550 ha (Cerrado).
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Die Lieferketten fiir in die Schweiz importierte Soja sind intransparent. Die Bezeichnung «verantwor-
tungsbewusst produziert» beschonigt die Sojaproduktion in Brasilien und den Sojahandel. Gemass
Recherchen stammen die Schweizer Soja-Importe aus Brasilien von spezialisierten Grossbetrieben
mit intensivem Sojaanbau, monotonen Fruchtfolgen und hohem Pestizideinsatz. Sie befinden sich
mehrheitlich im Bundesstaat Mato Grosso, d.h. im Cerrado- oder Amazonas-Biom, wo in den vergan-
genen Jahrzehnten am meisten Flachen gerodet wurden. Auch ProTerra-zertifizierte Soja stammt von
urspriinglichen Regenwald- (Amazonas) oder Savannenflachen (Cerrado). «Zero deforestation» be-
zieht sich nur auf das letzte Jahrzehnt.

Tierische Nahrungsmittel sind auch in der Schweiz ein Milliardengeschaft. Die Lieferketten weisen bei
den Vorleistungen (Futtermittel), bei der Verarbeitung (Fleisch, Molkereimilch) sowie beim Gross- und
Detailhandel eine hohe Marktkonzentration auf. Wenige Unternehmen, besonders die Mischkonzerne
Coop, Migros und fenaco, dominieren die Markte. Die Industrialisierung der Produktion in effizienten
internationalen Lieferketten ist am starksten fortgeschritten bei der Eier- und Pouletproduktion. Die
Lieferketten sind auch hier wenig transparent.

Gemass Modellrechnungen sind von den gesamten Treibhausgas-Emissionen der Schweizer Land-
wirtschaft mehr als 50% direkt der Tierproduktion zuzurechnen, 20% der Ubrigen Landwirtschaft und
rund 30% fallen in den Anbaulandern der Futtermittel an. Ohne Futtermittelimporte waren die Treib-
hausgas-Emissionen 40% geringer. Auch die Stickstoff-Uberschiisse der Schweizer Landwirtschaft
sind grosstenteils eine Folge der Tierproduktion. Mehr als 90% der Uberschiisse fallen in der Schweiz
an. Ohne Futtermittelimporte wéren die Stickstoff-Uberschiisse in der Schweiz um 26% kleiner.

Die Ergebnisse der Recherchen und Modellrechnungen miinden in fiinf Schlussfolgerungen:

l. Die Werbebilder und -botschaften der Branche sind irrefihrend und beschdnigen die Schwei-
zer Tierproduktion und ihre Importabhangigkeit. Sie pragen die Vorstellungen der Bevdlkerung
und erhéhen die Nachfrage nach tierischen Nahrungsmitteln «aus der Schweiz».

1. Die Politik tragt wenig zur Aufklarung der Bevolkerung Uber die Schweizer Tierproduktion bei.
Sie unterstitzt die irrefihrenden Bilder und Botschaften durch die amtliche Terminologie und
Berichterstattung. Die Politik beglnstigt die Produktions- und Absatzinteressen vor den vielen
weiteren gesellschaftlichen Anliegen (z.B. Gesundheit, Umwelt, Tierschutz, Transparenz,
volkswirtschaftliche Kosten, Versorgungssicherheit).

M. Von den Futtermittelimporten profitiert nicht die Schweizer Landwirtschaft am meisten. Denn
die Landwirtschaft ist flr ihr Einkommen nicht nur auf die Produktion angewiesen; sie erhalt
einkommenssichernde Direktzahlungen. Die Importe sind vielmehr im Interesse der vor- und
nachgelagerten Industrien. Sie sind es, die hauptsachlich von einer hohen Tierproduktion zu
vergunstigten Preisen profitieren.

IV. Die Schweizer Geflliigelmast ist ein deutliches Beispiel: Von der Verdopplung der Produktion
in den letzten 20 Jahren haben wenige vor- und nachgelagerte Unternehmen, eine Handvoll
globaler Zuchtunternehmen und nur ein kleiner Teil der Landwirtschaftsbetriebe profitiert. Die
Ausdehnung der Geflligelmast ist eine fragwiirdige Entwicklung in der Schweizer Tierproduk-
tion. Durch die Umwelt- und Klimadebatte wird sie noch geférdert, denn Poulet gilt als res-
sourceneffizient und «klimafreundlich».

V. Als Leitidee flr die Zukunft wird vorgeschlagen, die Schweizer Tierproduktion an die lokalen
Okosystemgrenzen in der Schweiz anzupassen und den Konsum der Schweizer Bevolkerung
an die globalen Okosystemgrenzen. Dies wiirde bedeuten, den Fleischkonsum mindestens zu
halbieren.
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Summary

The aim of this research project is to demonstrate the many dimensions of importing feedstuff, to clar-
ify the significance of imported feedstuff for animal production in Switzerland, as well as to assess the
negative environmental impacts of such importation both within Switzerland and in the countries of
origin. In particular, the importance of soy as an element in feedstuff is examined in depth.

The analysis is centred around the misleading statement that 84% of the feedstuff in Switzerland
comes from ‘native meadows and fields’. This percentage is based on the combination of roughage
and concentrated feed, two categories of feedstuff that must not be added because they have limited
substitutability and are therefore not directly comparable. Roughage is eaten mainly by ruminants.
Meat, however, comes primarily from pigs and poultry which are both dependent on concentrated
feed. Roughage is almost 100% domestically sourced, while more than 50% of concentrated feed
comes from abroad. Protein is particularly scarce: around 70% of the protein in concentrated feed
comes from imports (mainly soy).

Therefore, if today’s feedstuff were not imported, livestock populations would decline significantly, par-
ticularly those that are dependent on concentrated feed. According to model calculations, it would be
possible to keep 94% of sheep and goats, 85% of cattle, 39% of pigs and 17% of poultry on the basis
of domestic feed alone. At 21 kg per capita per year, meat production would be halved in comparison
to the present day. Pork would remain the most important type of meat, although it would be over 50%
less compared to today. Poultry meat would virtually disappear. However, around 350 kg of milk could
still be produced per capita annually.

Swiss agriculture specialises in the production of livestock. About 90% of agricultural land is used for
animal feed, in addition to the at least 200,000 hectares of arable areas abroad which are used for the
cultivation of animal feedstuff for the Swiss market. Soybeans, wheat, corn, etc. grow on these areas.

Since the mid-1990s, the importing of feedstuff has increased sharply, most of which is imported from
Europe. The most important protein feed which is imported is soy, which, due to public criticism, now
tends to increasingly come from Europe. Most of the imported feedstuffs are in direct competition with
human foods. This is because they come from crops that we humans can eat directly, including not
only all cereals such as wheat, corn, rice, oats and barley, but also soybeans.

In intensive livestock farming, the calorie content present in plant-based foods that we humans are
able eat directly is converted into a lot less in animal food products. In this process, the production of
meat ‘destroys’ significantly more plant-derived calories than that of milk. This is because milk still con-
tains a lot of grass that only cows and other ruminants can digest.

Soy is the world's most important animal protein feedstuff. Originally, soybeans were cultivated in Asia
for human consumption. Today, about 75% of global production is used to feed livestock, more than
half of which is used for chicken fattening. While poultry consume by far the most soy protein feed on
a global scale, in Switzerland it is cattle which rank first in this regard. This is the result of the central
importance of milk production and the breeding of performance breeds that depend on protein-rich
concentrated feed.

Global soy production has grown steadily in recent years, and in Brazil even exponentially. Approxi-
mately half of all soy is used for feeding or consumption purposes in growing countries, while the other
half is traded internationally. The main producing and exporting countries are the U.S. and Brazil while
the main importing countries are China and the EU.

Brazil is still the most important source region for Swiss soybean imports. The country grows soy-
beans for the global market: around 90% of production is exported. Only 5% of Brazil's farms cultivate
soybeans and only 16% of soybean farms are family-owned. In the past 20 years production has ex-
panded, especially in the ecologically valuable Cerrado and Amazon biomes. There, the average soy-
bean acreage is 930 ha (Amazonas) and 550 ha (Cerrado).

The supply chains for soy imported into Switzerland are not transparent. The description ‘responsibly
produced’ glosses over soy production in Brazil and the soy trade. According to research, Swiss soy
imports from Brazil come from specialised, large-scale farms with intensive soy cultivation, monoto-
nous crop rotations and high pesticide use. Most of these farms are located in the state of Mato
Grosso, i.e. in the Cerrado or Amazon biome, where most land has been cleared in recent decades.

Vv
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ProTerra-certified soy also comes from original rainforest (Amazon) or savanna (Cerrado) areas. ‘Zero
deforestation’ refers only to the last decade.

Animal food products constitutes a billion-dollar business in Switzerland. The supply chains show a
high market concentration in inputs (feedstuff), in processing (meat, dairy milk) and in wholesale and
retail trade. A few companies, especially the conglomerates Coop, Migros and fenaco, dominate the
markets. The industrialisation of production in efficient international supply chains is most advanced in
the production of eggs and chicken. Here, too, the supply chains are not very transparent.

According to model calculations, more than 50% of the total greenhouse gas emissions due to Swiss
agriculture are directly attributable to livestock farming, 20% to the rest of agriculture and about 30%
occur in the countries where animal feedstuff is grown. If feedstuff were not imported, greenhouse gas
emissions would be reduced by 40%. The nitrogen surpluses in Swiss agriculture are also largely a
result of livestock farming. More than 90% of the surpluses occur in Switzerland. Without feedstuff im-
ports, the nitrogen surpluses in Switzerland would be reduced by 26%.

The results of the research and model calculations thus lead to five conclusions:

l. The industry's advertising images and messages are misleading and gloss over livestock
farming in Switzerland and its dependence on imports. They shape the perceptions of the pop-
ulation and increase the demand for animal food products "from Switzerland".

Il. Governmental agencies do little to educate the population about Swiss livestock farming. They
support the misleading images and messages through official terminology and reporting. Polit-
ical interests favour production and sales interests over the many other societal concerns (e.g.
health, environment, animal welfare, transparency, economic costs, reliability of supply).

[l It is not Swiss agriculture that benefits most from feedstuff imports. This is because agriculture
does not depend solely on production for its income; it receives income-securing direct pay-
ments. Rather, imports are in the interest of upstream and downstream industries. They are
the ones who mainly benefit from a high rate of livestock farming at discounted prices.

V. Swiss chicken production is a clear example: the doubling of production in the last 20 years
has benefited a few upstream and downstream companies, a handful of global breeding com-
panies and only a very small proportion of farms. The expansion of chicken fattening is a
questionable development in Swiss livestock farming. It is further encouraged by the current
debate concerning the environment and the climate as chicken is considered resource-effi-
cient and ‘climate friendly’.

V.  As a guiding principle for the future, it is proposed that Swiss livestock farming be adapted to
the local ecosystem boundaries in Switzerland, and that the consumption by the Swiss popu-
lation be adapted to global ecosystem boundaries. This would mean being able to halve meat
consumption at the very least.

vi
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1 Einleitung

Futtermittelimporte fiir Kiihe, Schweine und Hiihner belasten die Umwelt, so lautet eine verbreitete
Kritik. «85 Prozent des Futters fiir unsere Nutztiere wachsen auf einheimischen Wiesen und Feldern»
heisst es andererseits auf einer Plakatwerbung von Proviande, dem Branchenverband der Schweizer
Fleischwirtschaft.

Ziel des Forschungsprojektes ist es, die Dimensionen der Futtermittelimporte aufzuzeigen, ihre Be-
deutung fur die Schweizer Tierproduktion zu klaren und die Umweltfolgen in der Schweiz und in den
Herkunftslandern abzuschatzen. Speziell vertieft wird die Bedeutung von Soja fiir die Tierfutterung.
Konkret werden folgende Forschungsfragen bearbeitet:

- Wie viel Tierfutter wird in der Schweiz produziert und wie viel importiert?

- Wie viele Tiere kdnnen auf Basis von Inlandfutter gehalten werden, wie viele hangen von im-
portiertem Futter ab?

- Wie viel Fleisch, Milch und Eier kdnnen mit Inlandfutter produziert werden, wie viel mit impor-
tiertem Futter?

- Wie haben sich die Futtermittelimporte in den letzten Jahren entwickelt und aus welchen Lan-
dern stammen die wichtigsten Futtermittel?

- Wie viel Soja wird global produziert und woftir?

- Wie viel Soja importiert die Schweiz aus Brasilien und welche Konsequenzen hat die Sojapro-
duktion in Brasilien?

- Welche Akteure pragen das «System Futtermittel Schweiz» und was sind ihre Interessen?
- Wie viele pflanzliche Kalorien gehen verloren durch die Fleisch-, Milch- und Eierproduktion?

- Welche Umweltfolgen haben die importierten Futtermittel in der Schweiz und welche in den
Anbaulandern?

- Welche Schlussfolgerungen ergeben sich fir die Schweizer Land- und Erndhrungswirtschaft?

Die Recherche basiert auf zwei Hauptquellen: Statistiken und Schatzungen der Statistikabteilung des
Schweizer Bauernverbandes Agristat sowie Primardaten aus der Swissimpex-Datenbank der Eidge-
nossischen Zollverwaltung (EZV). Zusatzlich wurden folgende Datenbanken genutzt: Eurostat, FAO-
STAT der Food and Agriculture Organisation (FAO), Production, Supply and Distribution (PSD)-Data-
sets des United States Department of Agriculture (USDA), United Soybean Board (USB), Conab des
brasilianischen landwirtschaftlichen Informationsdienstes, Censo Agropecuario der brasilianischen
Geodaten- und Statistikbehorde, trase.earth und die Nahrwertdatenbank des Bundesamtes fiir Le-
bensmittelsicherheit und Veterinarwesen (BLV). Die Abschatzung der Umweltfolgen basiert auf dem
SOL-Modell, das am Forschungsinstitut fir biologischen Landbau (FiBL) entwickelt wurde. Da die Fut-
terproduktion und die Futtermittelimporte von Jahr zu Jahr andern, wird oft das Dreijahresmittel 2016-
2018 der drei letzten verfluigbaren Jahre verwendet. Die Umweltfolgen wurden fiir 2018 berechnet.

Kapitel 2 bis Kapitel 11 stellen die Ergebnisse der Recherchen und Analysen in der Reihenfolge der
Forschungsfragen dar. Im Anhang befinden sich zwei Grundlagendokumente: die Schweizer Futter-
mittelbilanz von Agristat (Dreijahresmittel 2016-2018) und Informationen zum SOL-Modell, mit dem die
Umweltfolgen (Treibhausgasemissionen, Stickstoffliberschiisse) berechnet wurden. Im Anhang sind
weiter erganzende Materialien aufgefihrt, die zusatzlich zum Schlussbericht erarbeitet wurden und
separat eingesehen werden kdnnen.

Als Erstes wird zur Systemdefinition und -abgrenzung der Futtermittelproblematik ein Systembild «Fut-
termittel Schweiz» prasentiert (Abbildung 1). Ziel des Systembildes ist es, wesentliche Elemente und
Beziehungen rund um das Thema «Futtermittel Schweiz» zu erfassen und zusammenfassend darzu-
stellen. Das Systembild hat keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Beispielsweise fehlen die Tierpro-
duktlieferketten/-netze und die Bevodlkerung in den Herkunftslandern der importierten Futtermittel.
Nicht abgebildet sind weitere Akteure, die das System ebenfalls beeinflussen. Dazu zahlen Politik und
Verwaltung, Bildung und Forschung, zivilgesellschaftliche Organisationen und die Medien.
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- Ernst Sutter AG
- u.a. [
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Abbildung 1: Systembild «Futtermittel Schweiz»

Fleisch
Milch Eier

Ursprungsldander Konsumentinnen & Konsumenten

Die flinfzackigen Sterne stehen fir die gréssten Unternehmen im System, die Mischkonzerne Coop (schwarzes C auf gelbem Grund), Migros (weisses M auf orangem Grund) und fenaco (weisses F auf

grinem Grund).
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Im Zentrum des Systembilds stehen die Tierbestédnde in der Schweiz. Sie bestimmen einerseits, wie
viele Futtermittel nétig sind, und andererseits welche tierischen Nahrungsmittel anfallen und wie viele.
Die Art der Tiere — Wiederkauer oder Monogastrier — bestimmt, welche Art von Futter — Rau- oder
Kraftfutter — hauptséachlich gebraucht wird: Wiederkauer leben vor allem von Raufutter, Monogastrier
von Kraftfutter.

Raufutter fiir die Schweizer Tierbestande stammt primar von Wiesen und Weiden (Griinland) in der
Schweiz, sekundar vom Acker, v.a. als Griin-/Silomais. Energie- und proteinreiches Kraftfutter wird
dagegen auf Ackerland angebaut und stammt zum grosseren Teil aus dem Ausland (Futtermittelan-
bau Herkunftslander). Kraftfutter wird in Form von Agrarrohstoffen, z.B. Weizen und Soja, in der
Schweiz angebaut bzw. in die Schweiz importiert und von mehreren Dutzend Futtermittelfirmen zu ei-
ner grossen Vielfalt von tierart- und leistungsspezifischen Mischfuttern verarbeitet (linke Seite System-
bild). Das grosste Unternehmen im Bereich Tierernahrung und Mischfutterherstellung ist die UFA AG,
die zur fenaco gehort.

Die Tiere und ihre Produkte werden von Schlacht- und Verarbeitungsbetrieben zu konsumfertigen
Produkten verarbeitet (rechte Seite Systembild). Uber Handelsfirmen gelangen sie in den Detailhan-
del und in die Gastronomie und schliesslich zu den Endkonsumentinnen und -konsumenten.

Die Tierproduktlieferketten/-netze — vom Futtermittelanbau ber die Mischfutterherstellung, die Tier-
mast, Milch- und Eierproduktion auf den landwirtschaftlichen Betrieben, die Schlachtung und Verarbei-
tung bis zur Feinverteilung und zum Endkonsum — beeinflussen die Umwelt (hellblau) tber verschie-
dene Prozesse. Bei den Umweltkompartimenten wird zwischen abiotischen (Boden, Wasser,
Luft/Klima) und biotischen natiirlichen Ressourcen unterschieden (Biodiversitat, d.h. Okosystem-, Ar-
ten- und genetische Vielfalt). Die Landschaft stellt eine asthetische Ressource dar.

Die Tierbestande tragen direkt und indirekt (iber den Futtermittelanbau) zur Belastung aller Umwelt-
kompartimente bei: die Treibhausgase Methan (CH4) und Lachgas (N20) zum Klimawandel; Ammo-
niak (NHs) zur Uberdiingung 6kologisch wertvoller Okosysteme; Phosphate (PO4) zur Eutrophierung
der Gewasser; Nitrate (NO3) und Pestizide und ihre Abbauprodukte zur Verunreinigung des Trink-
wassers; Schwermetalle wie Blei (Pb) und Cadmium (Cd) zur Belastung der Boden u.a. Diese Um-
weltbelastungen kdnnen als sogenannte externe Effekte auch Dritte betreffen, die an der Tierproduk-
tion und am Konsum tierischer Nahrungsmittel nicht unmittelbar beteiligt sind (Schweizer Bevolke-
rung). Eine gesundheitliche Gefahrdung nicht Beteiligter ergibt sich aus der Entwicklung und Freiset-
zung antibiotikaresistenter Keime, u.a. als Folge einer intensiven Tierhaltung.

Die Akteure in den Tierproduktlieferketten/-netzen unterscheiden sich zahlenmassig, beztglich ihrer
Interessen und Betroffenheiten sowie ihren wirtschaftlichen und politischen Einflussmaoglichkeiten.
Wahrend die Tierproduktion und der Futtermittelanbau auf mehrere Tausend und Zehntausend Land-
wirtschaftsbetriebe verteilt sind, sind die Vorleistungsindustrien (Mischfutter-, Mineraldiinger und Pesti-
zidproduktion; Gefliigelzucht; Landmaschinen, automatisierte Anlagen etc.), die Verarbeitung und der
Handel stark konzentriert. Die Schweizer Tierproduktlieferketten/-netze sind besonders durch drei
marktmachtige Akteure gepragt: den Genossenschaftsverband fenaco (griiner Stern mit weissem F)
und die ebenfalls als Genossenschaft organisierten Unternehmen Coop-Gruppe (gelber Stern mit
schwarzem C) und Migros-Gruppe (oranger Stern mit weissem M). Alle drei bestehen aus zahlreichen
Unternehmen. Die ausgepragte Markmacht dieser drei Akteure bedeuten auch eine besondere Ver-
antwortung.

Auf der anderen Seite stehen Millionen von Menschen, die Fleisch, Milch und Eier essen (Konsumen-
tinnen & Konsumenten) und die von negativen Auswirkungen der Tierproduktion betroffen sein kdn-
nen (Schweizer Bevolkerung). Der Effekt des einzelnen Konsumenten und der einzelnen Burgerin ist
vernachlassigbar, aggregiert ist ihnre Bedeutung aber entscheidend: Einerseits steuert die Nachfrage
nach Schweizer Fleisch die Tierproduktion in der Schweiz und andererseits bestimmt die Schweizer
Politik die Rahmenbedingungen fur die Tierproduktlieferketten/-netze.

Anhand des Systembildes lassen sich Ansatzpunkte fiir politisches und wirtschaftliches Handeln ver-
orten und diskutieren (Kapitel 11 Diskussion und Schlussfolgerungen).
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2 Inlandproduktion und Importe von Futtermitteln

Alle Angaben zur inlandischen Futtermittelproduktion und zu den Importen stammen aus der soge-
nannten Futtermittelbilanz. Diese wird von Agristat berechnet und baut auf verschiedenen Statistiken
und Schatzungen auf.’

Gemass Futtermittelbilanz stehen fiir die Schweizer Nutztiere 7,9 Millionen Tonnen Futter aus Inland-
produktion und Importen zur Verfligung (Trockensubstanz, Dreijahresmittel 2016-2018). Zentral ist die
Unterscheidung zwischen sogenannt marktfahigen und in der Regel nicht marktfahigen Futtermitteln.
Marktfahige Futtermittel sind ein Synonym flir energie- oder proteinreiche Kraftfutter. Als in der Regel
nicht markitféhig gilt Raufutter, d.h. vor allem Futter von Wiesen und Weiden. Zum Raufutter zéhlen
aber auch einjahrige Ackerkulturen, v.a. Griin- und Silomais. In der Schweiz stammt Raufutter zu ge-
gen 100% aus dem Inland (Abbildung 2). Anders das Kraftfutter: Weniger als ein Drittel des Rohpro-
teins im Kraftfutter stammt aus dem Inland und weniger als die Halfte der Bruttoenergie.

"Nebenerzeugnisse der

Olherstellung" I - A —

(100% = 352'000 t TS)

Protein im Kraftfutter
-
(100% = 398'000 t RP) | SEN 69%
Energie im Kraftfutter | Ve -
(100 % = 36'000 TJ BE) — o

Kraftfutter
4% 55 |

(100% = 1.9 Mio. t TS)

Raufutter
.
(100% = 6.0 Mio. t TS) | o S

Slievicnonl s e

(100% = 7.9 Mio. t TS)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Futtermittel Schweiz, in Prozent

M aus Inlandproduktion  maus Importen

Abbildung 2: Futtermittel aus Inlandproduktion und aus Importen, Dreijahresmittel 2016-2018

Daten: Agristat (2019), Tab. 4.1 — 4.3 (vgl. Futtermittelbilanz in Anhang 13.1)

Erlauterungen: Kraftfutter entspricht in der Futtermittelbilanz den «marktfahigen Futtermitteln», Raufutter den «in der Regel nicht
marktfahigen Futtermitteln». BE = Bruttoenergie, RP = Rohprotein, TJ = Terajoule, TS = Trockensubstanz.

Die Auswertungen der Futtermittelbilanz bestatigen die Proviande-Werbung: In Bezug auf die Tro-
ckensubstanz wachsen 85% bzw. 84% des Futters fir die Schweizer Nutztiere «auf einheimischen
Wiesen und Feldern». Der hohe Anteil ist die Folge davon, dass die Schweiz ein Grasland ist. Futter
von Wiesen und Weiden wird aber in erster Linie von Wiederkduern bzw. sogenannten Raufutterver-
wertern, d.h. von (Milch)Kiihen und Rindern, in geringem Ausmass auch von Schafen und Ziegen, ge-
fressen. Dies gilt ebenso fur das viele Grinmais auf den Feldern: Es ist primar Futter fir das Schwei-
zer Rindvieh.

' Fur detaillierte Informationen zur Futtermittelbilanz vgl. Anhang 13.1 und Recherchebericht Nr. 1, Tierfutter von
einheimischen Wiesen und Feldern (Anhang 13.3 Erganzende Materialien).
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Schweine und Gefliigel, aber auch die Hochleistungstiere in der Milchproduktion und in der Rinder-
mast, sind jedoch auf Kraftfutter angewiesen. Und beim Kraftfutter stammt iber die Halfte aus dem
Ausland, namlich 55% der Trockensubstanz, 56% der Bruttoenergie und 69% des Rohproteins (Abbil-
dung 2). Die Futtermittelbilanz belegt, dass besonders Rohprotein bzw. Eiweissfutter in der Schweiz
knapp sind.

Das global wichtigste Eiweissfutter ist Soja. Auch fir die Schweizer Tierproduktion ist Soja zentral: im
Dreijahresmittel 2016-2018 wurden 268'000 Tonnen Sojaeiweissfutter importiert, dazu kommen ca.
3'000 Tonnen Soja aus Inlandproduktion.

In der Futtermittelbilanz ist Soja allerdings nicht sichtbar. Denn Sojaeiweissfutter verbirgt sich in den
«Nebenerzeugnissen der Olherstellung». Sojaextraktionsschrot/-kuchen sind aber keine «Nebener-
zeugnisse der Olherstellung» (vgl. Box «Nebenerzeugnissen der Olherstellung»), sondern das Haupt-
produkt des globalen Sojaanbaus (vgl. Kapitel 6).

Bei der Futtermittelkategorie «Nebenerzeugnisse der Olherstellung» besteht auch der grésste Import-
bedarf. In dieser Kategorie stammen (nur) 14% aus inlandischer Produktion (Trockensubstanz); 86%
wurden importiert (Dreijahresmittel 2016-2018) (Abbildung 2).

«Nebenerzeugnisse der Olherstellung»?

Die sogenannten «Nebenerzeugnisse der Olherstellung (Olkuchen)» in der Futtermittelbilanz sind flr
die Tierproduktion von besonderer Bedeutung, denn hier geht es um Eiweissfutter, das in der Schweiz
besonders knapp ist. Das wichtigste Futtermittel in dieser Kategorie ist mit einem geschatzten Anteil
von 70 bis 80 Prozent Sojaextraktionsschrot/-kuchen. Weiter zéhlen dazu auch Raps- und Sonnenblu-
menkuchen.

Wahrend Raps- und Sonnenblumenkuchen tatsachlich Nebenprodukte der Herstellung von Raps- und
Sonnenblumendl fir die menschliche Ernahrung sind, gilt dies nicht fiir Soja. Sojaextraktionsschrot/-
kuchen sind das Hauptprodukt des Futtersojaanbaus und Sojadl das Nebenprodukt. Die Bezeichnung
«Nebenerzeugnisse der Olherstellung» ist im Fall von Soja-Eiweissfutter irrefiihrend.

Zudem konkurrenziert die Verfiitterung von Soja direkt die menschliche Erndhrung. Denn die Soja-
bohne ist ein erndhrungsphysiologisch wertvolles Nahrungsmittel und wurde in Asien urspringlich nur
fur die menschliche Ernahrung kultiviert.

84% Futter aus Inlandproduktion bedeuten nicht, dass auch 84% der Tiere von einheimischem Futter
ernahrt werden kdnnen. Wie viele Tiere auf Basis von Inlandfutter gehalten werden kénnen und wie
viele von importiertem Futter abhéngen, wird in Kapitel 3 dargelegt.

Ergebnis |

Die Aussage, 84% der Futtermittel in der Schweiz wiirden von «einheimischen Wiesen und Feldern»
stammen, ist irrefiihrend. Sie basiert auf der Addition von Rau- und Kraftfutter, zwei Kategorien von
Futtermitteln, die nicht addiert werden dirfen, da sie nur begrenzt substituierbar und damit nicht direkt
vergleichbar sind.

Raufutter wird hauptsachlich von Wiederkauern gefressen. Fleisch stammt aber hauptsachlich von
Schweinen und Gefligel, die auf Kraftfutter angewiesen sind.

Raufutter kommt zu gegen 100% aus dem Inland, Kraftfutter zu tGber 50% aus dem Ausland. Beson-
ders knapp ist Protein: Rund 70% des Proteins im Kraftfutter stammt aus Importen (v.a. Soja).
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3 Tierbestande auf Basis Inland- und Importfutter

Fir die Berechnung des Tierbestandes, der in der Schweiz dank Importfutter gehalten werden kann,
muss zwischen den verschiedenen Tierarten unterschieden werden. Denn sogenannte Wiederkauer
wie Rindvieh, Schafe und Ziegen, erndhren sich mehrheitlich von Raufutter und hangen deshalb weni-
ger von Importfutter ab als Monogastrier, wie Schweine und Gefligel, die auf Kraftfutter angewiesen
sind. Agristat weist in der Futtermittelbilanz fiir jede Tierart aus, welcher Anteil des verfligbaren Futters
aus Importen stammt. Beispielsweise liegt bei Schafen, Ziegen und Rindvieh der Importanteil beziig-
lich Trockensubstanz unter 10%, bei Schweinen bei rund der Halfte und bei Geflligel bei rund drei
Vierteln (Tabelle 1).

Protein ist der Nahrstoff, der in der Schweiz am knappsten ist. Protein ist damit der limitierende Pro-
duktionsfaktor fiir die Ausdehnung des Tierbestandes. Fir die Berechnung wurde deshalb angenom-
men, dass der Proteinanteil im Futter den Anteil des Tierbestandes bestimmt, der auf Basis von In-
landfutter gehalten werden kann. Beispiel: Gemass Futtermittelbilanz stammen im Gefllgelfutter 16%
des Proteins aus Inlandproduktion, d.h. 16% des Gefliigelbestandes basieren auf einheimischem Fut-
ter (Dreijahresmittel 2016-2018; vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Futter aus Inlandproduktion bzw. Import nach Tierart, Dreijahresmittel 2016-2018

Schafe/Ziegen Rindvieh Schweine Gefliigel
Trockensubstanz (Tonnen) 214’961 6'264°973 775’969 4’567
Inlandanteil 95.3% 90.2% 54.1% 26.1%
Importanteil 4.7% 9.8% 45.9% 73.9%
Energie (Terajoule)? 1°232 37’801 10°999 4’567
Inlandanteil 94.6% | 87.7% | 49.0% | 27.3% |
Importanteil 5.4% 12.3% 51.0% 72.7%
Protein (Tonnen)? 18’987 587°230 133’919 75’635
Inlandanteil 93.6% 84.5% 39.3% 16.5%
Importanteil 6.4% 15.5% 60.7% 83.5%

Daten: Agristat (2019, Tab. 4.8)

" Der Energiegehalt wird nach Tierart bzw. Verdauungssystem (Wiederk&uer vs. Monogastrier) unterschiedlich ausgewiesen:
- Rindvieh, Schafe, Ziegen (Wiederkauer): Nettoenergie Laktation (Milch) NEL

- Schweine (Monogastrier): Verdauliche Energie Schwein VES

- Gefligel (Monogastrier): UEG umsetzbare Energie Gefliigel UEG

2 Der Proteingehalt wird nach Tierart bzw. Verdauungssystem unterschiedlich ausgewiesen:
- Rindvieh, Schafe, Ziegen (Wiederkauer): Absorbierbares Protein im Darm aus verfiigbarer Energie APDE
- Schweine und Gefliigel (Monogastrier): Rohprotein RP

Das Ergebnis dieser Berechnung zeigt, dass ohne Futtermittelimporte in der Schweiz immer noch
94% der Schafe und Ziegen sowie 85% des Rindviehs gehalten werden kénnten, jedoch nur noch
39% der Schweine und 17% des Gefligels (Tabelle 1).

Diese Berechnungen beziehen sich nicht auf die Anzahl Tiere, sondern auf die Tierbestande in soge-
nannten Grossvieheinheiten GVE (vgl. Box «Grossvieheinheiten»). Wie viele Nutztiere gibt es jedoch
in der Schweiz und wie viele davon leben von Inland- bzw. Importfutter?

Die Nutztierbestande werden in der Agrarstatistik ausgewiesen. Die Zahlen beziehen sich dabei auf
die Anzahl Tiere an einem Stichtag (1. Januar). Allerdings leben in der Schweiz mehr Tierindividuen
als die offizielle Statistik ausweist. Dies kommt daher, dass es je nach Tier- und Nutzungsart mehrere
sogenannte Umtriebe pro Jahr gibt, d.h. dass ein Stallplatz mehrfach pro Jahr mit einem Tier besetzt
werden kann. Bei Mastschweinen beispielsweise rechnet der Gesetzgeber im Durchschnitt mit ca. 3
Umtrieben pro Jahr, bei Mastpoulet mit ca. 40 Tagen Mastdauer mit 6,5 bis 7,5 Umtrieben pro Jahr.
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Zusétzlich wird deshalb berechnet, wie viele Tierindividuen tber ein Jahr betrachtet in der Schweiz
leben bzw. gelebt haben. Fir die Tiere, die l&nger als ein Jahr leben bzw. die nach Alter erfasst wer-
den, wird die Anzahl Tiere am Stichtag verwendet. Dazu gehdren das Rindvieh und andere Wieder-
kauer wie Schafe und Ziegen. Fur die Tiere, die deutlich weniger lang als ein Jahr leben, werden die
Schlachtzahlen verwendet, dies betrifft Mastschweine und Mastpoulets. Je nach Bemessungsgrund-
lage lebten in der Schweiz im Dreijahresmittel 2016-2018 1,3 bzw. 14,9 bzw. 73,7 Millionen Nutztiere
(Abbildung 3).

Bestand in Tieren, pro Jahr (3) 49
(100% = 73.7 Mio. Tiere) §

Bestand in Tieren, Stichtag (2) 10% o
(100% = 14.9 Mio. Tiere) ° ¢

Bestand in GVE, Stichtag (1)

0, 0, )
(100% = 1.3 Mio. GVE) 73% 14% 4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anteil Tiere nach Gattung

m Rindvieh m Schweine Geflugel Schafe/Ziegen m Sonstige

Abbildung 3: Schweizer Tierbestand nach Grossvieheinheiten GVE und nach Tieren, Dreijahresmittel 2016-2018

Daten: Agristat (2019) und Proviande (2020)

™ Agristat (2019, Tab. 3.10)

@ Agristat (2019, Tab. 3.2, 3.4)

® Eigene Berechnung auf Basis Agristat (2019, Tab. 3.13.) sowie Proviande (2020, Tab. 18)

Hinweis: Die offizielle Statistik unterschatzt den Gefliigelbestand in Tieren bzw. GVE am Stichtag (vgl. Box «Offizielle Statistik
unterschatzt Geflugelbestand»).

Nach Abschluss der Recherchen und Modellierungen wurde herausgefunden, dass die offizielle Sta-
tistik den Gefliigelbestand in der Schweiz nicht korrekt dokumentiert (vgl. Box «Offizielle Statistik un-
terschatzt Geflligelbestand»). Deshalb unterschatzt die mittlere Zahl in Abbildung 3 den Tierbestand
um mehr als 2 Millionen: Anstatt 14,9 waren es Uber 17 Millionen Nutztiere.

Offizielle Statistik unterschatzt Gefliigelbestand

Nach Abschluss der Recherchen und Modellierungen wurde herausgefunden, dass die offizielle Sta-
tistik den Geflliigelbestand in der Schweiz in GVE bzw. in Tieren am Stichtag um rund 20% unter-
schatzt. Besonders gross ist die Abweichung bei Mastpoulets und Aufzuchthennen, wegen den haufi-
gen Leerzeiten (Aviforum, 2020). Beispiel 2019: Am Stichtag (1.1.2019) wurden 7,10 Millionen Poulets
erhoben, nach Durchschnittsbestand im Vorjahr (2018) waren es 9,16 Millionen.

17




Schweizer Futtermittelimporte — Entwicklung, Hintergriinde, Folgen

Geht es um die Tiere als empfindungs- und leidensfahige individuelle Lebewesen, mit denen die Men-
schen in Beziehung treten kdnnen, so ist der hdchste Wert korrekt (73,7 Mio. Tiere). Geht es um die
Tiere als Produktionsfaktoren, die Input (Futter) in Output (Produkte, Abfalle, Emissionen) umwan-
deln, so passen die Grossvieheinheiten (1,3 Mio. GVE).

Interessieren die Tiere als Individuen, so ist die Schweiz ein Gefliigel- bzw. Mastpoulet-Land: tiber
90% der Nutztiere, die wahrend eines Jahres in der Schweiz leben, sind Mastpoulets bzw. -kiiken und
ihre Zahl und ihr Anteil steigen stetig. Interessieren die Produktionsfaktoren, so ist die Schweiz ein
Rinderland: Rund drei Viertel des Nutztierbestandes in Grossvieheinheiten zahlen zur Gattung Rind-
vieh, das zahlenmassig seit Jahrzehnten zurtickgeht.

Grossvieheinheit GVE

Die Grossvieheinheit wird aufgrund des Futterbedarfs und des Diingeranfalls definiert. Der Futter-
bedarf dient dazu, die nétigen Futtermittel fir die Versorgung der Tierbestande zu berechnen; der
Nahrstoffanfall ist die Grundlage, um die Umweltfolgen der Tierhaltung abzuschéatzen. Die Auswei-
sung des Tierbestandes in GVE ist somit relevant fur Versorgungs- und Umweltziele der Schweizer
Agrarpolitik. Die Masseinheit wird weiter fir eine Vielzahl von gesetzlichen Regelungen verwendet,
beispielsweise fir die Berechnung des maximal erlaubten Tierbestandes im Gewasserschutz oder
fur die Ausrichtung von Direktzahlungen in den sogenannten «Tierwohl-Programmen» RAUS («re-
gelmassige Auslaufhaltung») und BTS («besonders tierfreundliche Stallhaltungssystemey).

Die Grossvieheinheiten werden aus der Anzahl Tiere berechnet, die an einem Stichtag erhoben
werden. Die Umrechnungsfaktoren unterscheiden sich nach Tierart und Nutzung.? Eine Grossvie-
heinheit entspricht beispielsweise:

- einer Milchkuh bzw. einer Mutterkuh oder 7,7 Kalbern (bis 160 Tage alt)
- 4 gemolkenen Schafen oder 33,3 Weidelammern

- 3,8 nicht sdugenden Zuchtsauen oder 5,9 Mastschweinen

- 100 Legehennen oder 250 Mastpoulets

Ohne Importfutter kdnnten in der Schweiz noch rund 1 Million Grossvieheinheiten gehalten werden,
davon 82% Rindvieh (Tabelle 2). Werden die Tiere als Individuen betrachtet, so kénnten 14,2 Millio-
nen Nutztiere mit Inlandfutter gefiittert werden, davon 80% Geflugel.

Tabelle 2: Tiere in der Schweiz auf Basis Inlandfutter in GVE und Tierindividuen, Dreijahresmittel 2016-2018

Tiere Anteil GVE Tiere auf Basis Tiere, Tiere, pro Jahr,
Total mit Inland- Inlandfutter pro Jahr, auf Basis

futter Total Inlandfutter

(GVE) (%) (GVE) (n) (n/%)
(A" (B (C)» (D)* (E)® (F)® (G)"
Rindvieh 959'798 84.5% 811029  82.4% 1547'784  1307'878  9.2%
Schweine 186'289 39.3% 73212 7.4% 2629535 1033407 7.3%
Gefligel 65761 16.5% | 10851 |  1.1% 68'948'936 11376574 = 80.0%
Schafe/Ziegen =~ 52'529 93.6% 49167  5.0% 419620 392764  2.8%
Sonstige 47'532 85.0% @ 40402 4.1% 128'853 109525 | 0.8%
Total 1'311'908 984'661 100.0% 73674728 142201148  100.0%

Daten: vgl. Tabelle 1 und Datengrundlagen fuir Abbildung 3
Die grun gefarbten Zellen markieren die im Text erwahnten Zahlen.

Fussnoten mit Erlauterungen zu Tabelle 2 vgl. folgende Seite:

2 Quelle: Anhang (Art. 27 Abs. 1) Verordnung Uber landwirtschaftliche Begriffe und die Anerkennung von Be-
triebsformen (Landwirtschaftliche Begriffsverordnung, LBV) vom 7. Dezember 1998 (Stand am 1. Januar 2019)
(0. J.)
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" Die GVE beziehen sich auf den Tierbestand, gemessen am Stichtag (1. Januar). Bei Gefliigel fiinrt diese Erhebung zu einer
Unterschatzung des Gefliigelbestandes (vgl. Box «Offizielle Statistik unterschatzt Gefligelbestand»). Gemass eigener Berech-
nung ist der Gefligelbestand ca. 8800 GVE grdsser als die 65'761 GVE, die das Bundesamt fur Statistik im Dreijahresmittel
2016-2018 ausweist (8'800 GVE = 2,2 Millionen / 250 Tiere pro GVE)

2 Koeffizient zur Berechnung des Anteils des Tierbestandes, der mit Futter aus inlandischer Produktion ernahrt werden kann.
Der Koeffizient beruht auf der Annahme, dass die Proteine im Inlandfutter der limitierende Produktionsfaktor fir die Ausdehnung
des Tierbestandes sind (vgl. Tabelle 1, letzte Zeile Importanteil Protein).

® Anzahl GVE auf Basis Inlandfutter: C = B x A

4 Anteil einzelne Nutztierart an Total GVE auf Basis Inlandfutter (Total = 984'661 GVE)

% Anzahl Tiere, die geméss eigener Berechnung pro Jahr in der Schweiz leben bzw. gelebt haben.
® Anzahl Tiere auf Basis Inlandfutter: F =B x E

) Anteil einzelne Nutztierart an Total Tiere auf Basis Inlandfutter (Total = 14'220'148 Tiere)

Zusammenfassend besteht besonders bei Schweinen und Gefliigel eine ausgepragte Importabhangig-
keit; Wiederkauer finden einen grésseren Anteil ihres Futters in der Schweiz (Abbildung 4). Allerdings
wachst auch bei Rindvieh der Anteil importierte Futtermittel.

Schafe/Ziegen

0,
(100% = 419'620) 94.60% 5.40%

Rindvieh

% 1
(100% =1'547'784) 84.50% 15.50%

Schweine

9 0,
(100% = 2'629'535) SR 60.70%

Gefliigel

9 0,
(100% = 68'948'936) HEELES 83.50%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anteil Tiere nach Futterherkunft

B mit Inlandfutter erndhrte Tiere B mit Importfutter erndhrte Tiere

Abbildung 4: Nutztiere, die mit Inland- bzw. Importfutter ernéhrt werden, Dreijahresmittel 2016-2018

Daten: Eigene Berechnungen auf Basis Agristat (2019) und Proviande (2020)

Hinweis: Die 100%-Zahlen bezieht sich auf die Anzahl Tiere (Individuen), die wahrend eines Jahres in der Schweiz leben oder
gelebt haben.

Schweine und Gefliigel, die besonders auf Importfutter angewiesen sind, produzieren einen grossen
Anteil des «Schweizer Fleisches». Wie viel Fleisch, Milch und Eier auf Basis von Inland- bzw. Import-
futter produziert werden kdnnen, wird in Kapitel 4 dargelegt.
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Ergebnis I

Ohne Futtermittelimporte wiirden v.a. die Monogastrier-Bestande, die auf Kraftfutter angewiesen sind,
deutlich zurtickgehen. Konkret kdnnten auf Basis von Inlandfutter 94% der Schafe und Ziegen, 85%
des Rindviehs, 39% der Schweine und 17% des Gefliigels gehalten werden.

Werden die Tiere als Produktionsfaktoren betrachtet, so konnten mit der inlandischen Produktion rund
985'000 Grossvieheinheiten gefittert werden, was 75% des heutigen Tierbestandes entspricht.

Werden die Tiere als Individuen betrachtet, so kbnnten mit der inlandischen Produktion 1,3 Millionen
Rinder, 1 Million Schweine und 11,4 Millionen Legehennen bzw. Mastpoulets gefiittert werden. Dies
entspricht rund 20% des heutigen Tierbestandes in Individuen pro Jahr.
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4 Produktion von Fleisch, Milch und Eiern mit Schweizer Futter

Fur die Berechnung der Menge tierischer Nahrungsmittel aus Inlandproduktion wurde wie beim Tier-
bestand der Faktor verwendet, der die Produktion am starksten limitiert: Protein. Auf Basis des Pro-
teinanteils aus inlandischer Futterproduktion bzw. aus den Futtermittelimporten (vgl. Tabelle 1) wurde
zuerst fur jede Tierart berechnet, wie viel Fleisch mit Inlandfutter produziert werden kann. Anschlies-
send wird die analoge Rechnung fiir Kuhmilch und fiir Eier vorgenommen. Wie sich die pro Kopf ver-
fligbare Menge tierischer Nahrungsmittel verandert, wird zum Schluss dargestellt.

Fleisch

Im Dreijahresmittel 2016-2018 wurden in der Schweiz rund 500'000 Tonnen Fleisch (Schlachtgewicht)
produziert. Dies entspricht einem Nettogewicht von rund 360'000 Tonnen sogenannt verkaufsfertiges
Fleisch (ohne Knochen). Ein knappes Drittel (114'000 Tonnen) stammt von Wiederkauern, also von
Stieren, Ochsen, Kiihen und Rindern, Kalbern, Schafen und Ziegen (Abbildung 5). Zwei Drittel
(245'000 Tonnen) werden von Schweinen und Gefliigel (Monogastrier) produziert.

Von der Gesamtproduktion von rund 360'000 Tonnen Fleisch werden 49% (177'000 Tonnen) mit inlan-
dischem Futter produziert. Mehr als die Halfte der Produktion auf Inlandfutterbasis stammt von Wie-
derkauern (96'000 Tonnen).

Obwohl weniger als die Halfte der Schweinefleischproduktion auf Inlandfutter basiert, bleibt Schweine-
fleisch mit rund 70'000 Tonnen die wichtigste Fleischsorte, vor Rindfleisch. Die Pouletproduktion auf
Basis von Inlandfutter betragt hingegen (nur) 11'600 Tonnen, 58'700 Tonnen basieren auf Importfutter.

Schweine 68’597 106’041
Stiere, Ochsen, Kiihe und Rinder 63’397 I 11’650
Gefligel [N 58’664

Kilber [N

Sonstiges (Einhufer, Kaninchen) [N
Schafe [

Ziegen |
0 50’000 100’000 150’000 200’000
Fleischproduktion (ohne Knochen, Nettogewicht), in Tonnen

B Fleischproduktion aus Inlandfutter ® Fleischproduktion aus Importfutter

Abbildung 5: Schweizer Fleischproduktion aus Inland- bzw. Importfutter, Dreijahresmittel 2016-2018
Daten: Gesamtproduktion (ohne Gefligel), ohne Knochen (Nettogewicht) gemass Fleischbilanz (BFS, 2019); Gefligelproduk-

tion gemass Proviande (2020) und Aviforum (2020); Aufteilung auf Inland- und Importanteil gemass eigenen Berechnungen auf
Basis Agristat (2019) und Proviande (2020) (vgl. Tabelle 1)
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Milch

Im Dreijahresmittel 2016-2018 produzierte die Schweizer Landwirtschaft 3,9 Millionen Tonnen Milch.
Davon werden gemass Berechnungen 3,3 Millionen Tonnen mit einheimischem Futter produziert und
zusatzliche 0,6 Millionen Tonnen mit Importfutter. Von der im Inland produzierten Menge werden ins-
gesamt etwa 10% an Kalber verfiittert und rund 90% zu verschiedenen Milchprodukten verarbeitet
(BFS, 2019b). Mit Abstand am wichtigsten ist Kése: In der Schweiz werden mehr als 40% der flr die
menschliche Erndhrung verwendeten Milch zu Kase verarbeitet. Gemass Berechnungen kénnen
158'000 Tonnen Kase mit Inlandfutter produziert werden und weitere 30'000 Tonnen mit Importfutter.

Eier

Die Gefluigelproduktion insgesamt basiert zu 84% auf importierten Proteinen. Dabei gibt es jedoch Un-
terschiede zwischen Eierproduktion und Gefliigelmast: Fir Eier wird eher mehr inlandisches Futter
eingesetzt. In der vorliegenden Berechnung wird dieser Unterschied nicht beriicksichtigt und die Eier-
produktion aus Inlandfutter tendenziell unterschatzt. Aus Inlandfutter kénnen somit mindestens 9'600
Tonnen bzw.160 Millionen Eier produziert werden (Dreijahresmittel 2016-2018). Weitere 48'900 Ton-
nen bzw. 810 Millionen Eier beruhen auf Importfutter.

Pro Kopf verfiigbare tierische Nahrungsmittel aus Inlandfutter

Im Dreijahresmittel 2016-2018 betrug die stdndige Wohnbevdlkerung der Schweiz 8,4 Millionen (BFS,
2020a).

Milch* (kg) 199.6 36.7

o o e

0 50 100 150 200 250
aus Inlandproduktion verfligbar pro Kopf und Jahr

m verflgbar aus Inlandfutter m verflgbar aus Importfutter

Abbildung 6: Aus Inlandproduktion verfiigbare Milch, Eier und Fleisch pro Kopf und Jahr, Dreijahresmittel 2016-
2018

Daten: Eigene Berechnungen auf Basis Agristat (2019) und Proviande (2020) (vgl. Tabelle 1), BFS (2019; Fleischbilanz, Milch-
verwendung), BFS (2020; standige Wohnbevdlkerung Schweiz).

Milch*: Trinkmilch und Milchprodukte ohne verkaste Milch.
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Aus Inlandproduktion stehen somit pro Kopf und Jahr 237 kg Milch?, 116 Eier, 42,6 kg Fleisch und
22,4 kg Kase als Nahrungsmittel zur Verfiigung (Abbildung 6). Davon basieren auf Inlandfutter pro
Kopf und Jahr: 200 kg Milch, (mindestens) 19 Eier, 21 kg Fleisch und 19 kg Kase.

Ergebnis Il

Ohne Futtermittelimporte kénnten in der Schweiz immer noch 3,3 Millionen Tonnen Milch produziert
werden. Umgerechnet auf die Bevolkerung entspricht dies rund 350 kg Milch pro Kopf und Jahr, die
verkaste Milch eingeschlossen. Die Fleischproduktion ware mit 21 kg pro Kopf und Jahr halb so gross
wie heute. Schweinefleisch bliebe die wichtigste Fleischsorte, obwohl sie im Vergleich zu heute mehr
als halbiert wirde. Die Pouletmast wirde praktisch verschwinden, v.a. wenn berucksichtigt wird, dass
knappe Futtermittel primar fiir die Eierproduktion eingesetzt, d.h. an Legehennen verfittert wirden.

3 Diese 237 kg beziehen sich auf Trinkmilch und Milchprodukte ohne verkaste Milch. Wird die verkaste Milch be-
rucksichtigt, so sind im Dreijahresmittel 2016-2018 pro Kopf und Jahr 413 kg Milch fiir die menschliche Erndhrung
verflgbar. Davon basieren geméass Berechnungen 349 kg auf Inland- und 64 kg auf Importfutter.
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5 Futtermittelimporte: zeitliche Entwicklung und Ursprungslander

Zur Einordnung der aktuellen Futtermittelimporte wird zuerst die aggregierte Entwicklung der Futter-
mittelimporte seit 1962 beschrieben. Anschliessend wird fir das Jahr 2018 fir ausgewahlte wichtige
Futtermittel untersucht, welche Mengen aus welchen Landern stammen. Fur die zwei Hauptfuttermittel
Weizen und Soja wird zusatzlich die zeitliche Entwicklung der Importe 1995 bis 2019 nach Ursprungs-
l&ndern betrachtet.

Futtermittelimporte 1962-2018

Die Schweiz importierte bereits Anfang 20. Jahrhundert Futtermittel (Schweizerisches Bauernsekreta-
riat, 1923). 1922, drei Jahre nach Ende des Ersten Weltkrieges, waren es beispielsweise 247°000Ton-
nen im Wert von 76 Mio. CHF. Selbst wahrend des zweiten Weltkrieges wurden Hunderttausende von
Tonnen «Kraftfutter» importiert (Schweizerisches Bauernsekretariat, 1947).

Ein steiler Anstieg erfolgte nach dem Zweiten Weltkrieg: Die Futtermittelimporte verdoppelten sich in
nur 15 Jahren von 721'000 Tonnen (1962) auf ein Maximum von 1’504’000 Tonnen (1976) (Abbildung
7). In den folgenden 15 Jahren gingen die Importe massiv zurlick auf durchschnittlich 320'000 Tonnen
(Dreijahresmittel 1990-1995). Innert 30 Jahren erreichten die Futtermittelimporte bis 2018 wieder das
Niveau Mitte 1970er Jahre. Wahrend in der ersten Importwelle v.a. Futtergetreide importiert wurde,
haben in der zweiten Importwelle Eiweissfutter eine zentrale Bedeutung.* Eiweissfutter sind in Abbil-
dung 7 in den Kategorien «Olkuchen/-saaten» (roter Saulenabschnitt und «andere» (dunkler Saulen-
abschnitt) enthalten.
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1’400'000
1’200°000

1'000°000 B Futtermittel, 1962-1983
m Andere Futtermittel, 1984-2005
m Kraftfuttermittel, 1984-2005
m Andere, 2006-2018

Heu, 2006-2018
600’000 m Olkuchen/-saaten, 2006-2018
Futtergetreide, 2006-2018
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- HH“}|
0
N

N S © 0 O N O 0O NN O 0 O < O 0 O N O 0 O N < O 0
O O O O NNIMNNPMININNMNOW W OWWOoH A O OO0 O O o w od d o
D OO0 oo o oo oo Oo OO0 OO0 o0 o o o o
A A A A A A A A A A A A A A A A A NN ANANANANNNNAN

Abbildung 7: Futtermittelimporte, 1962-2018

Quelle: Agristat (1971; 1977; 1984; 1987; 1990; 1992; 1997; 1999; 2002; 2005; 2009; 2013; 2019)

4 Vgl. Recherchebericht Nr. 2, Tierfutter aus anderen Landern.
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Grund fir die Verdopplung der Futtermittelimporte zwischen 1962 und Mitte 1970er Jahre ist die Aus-
dehnung der Schweinemast. Die Anzahl Schweine hat sich im selben Zeitraum auf Gber 2 Millionen
Tiere verdoppelt (Agristat, div. Jahre).

Die stark steigenden Futtermittelimporte waren bereits in den 1970er Jahren umstritten.®> 1978 wurde
die Volksinitiative «gegen Ubermassige Futtermittelimporte und <Tierfabriken> sowie fiir bestmégliche
Nutzung des einheimischen Bodens» eingereicht. Zwei Hauptgriinde fliihrten dann zum Riickgang der
Importe: Der Abbau der Uberproduktion von Schweinefleisch und die Ausdehnung des inlandischen
Futtergetreideanbaus.

Ausgangspunkt des erneuten Anstiegs ist die Neuorientierung der Schweizer Agrarpolitik 1992/93 mit
der Trennung von Preis- und Einkommenspolitik. U.a. ging es darum, Preisanreize einzudammen, da-
mit die Landwirtschaft nicht langer Uberschiisse produziert, die die Bundeskasse, die Haushalte und
die Umwelt belasten. Mit dem Bevolkerungswachstum wuchs allerdings die Nachfrage nach Fleisch
und der Schutz durch Handelsrestriktionen ermdglichte die erneute Ausdehnung der inlandischen
Fleischproduktion, v.a. der Geflligelfleischproduktion. Zudem erhéhte der Abbau der Einfuhrzolle auf
Futtermitteln die Wirtschaftlichkeit des Mischfuttereinsatzes. Eine intensive Tierhaltung mit Leistungs-
rassen fuhrte zu einer grésseren Nachfrage nach Kraftfutter.

Analyse nach Ursprungsldandern

Die Analysen zur Herkunft der Futtermittelimporte basieren auf der Swissimpex-Datenbank der Eidge-
nossischen Zollverwaltung, die alle Futtermittelimporte erfasst (EZV 2020).5 Seit 2012 ist das soge-
nannte Ursprungsland massgebend: «Als Ursprungsland gilt das Land, in dem die Ware vollstandig
gewonnen oder hergestellt wurde oder in dem die letzte wesentliche Verarbeitung durchgefiihrt
wurde.» (Art. 10 Abs. 2 Verordnung Uber die Statistik des Aussenhandels vom 12. Oktober 2011
(Stand am 1. Januar 2016), o. J.).

Wir gehen davon aus, dass das Ursprungsland geméass Swissimpex-Datenbank mehrheitlich mit dem
Anbauland identisch ist. Um jedoch zu vermeiden, dass das Ursprungsland als Anbauland fehlinter-
pretiert wird, wenn es nur das Land ist, wo die letzte wesentliche Verarbeitung durchgefihrt wurde,
wird fir alle Analysen nicht die Bezeichnung Anbauland, sondern Ursprungsland verwendet.

Relevant ist die Unterscheidung von Ursprungs- und Anbauland wahrscheinlich vor allem bei Soja: So
wird nicht alle Soja aus Brasilien in Brasilien selber zu Soja-Eiweissfutter verarbeitet. Werden die So-
jabohnen beispielsweise in den Niederlanden verarbeitet, so ist in der Swissimpex-Datenbank die Nie-
derlande das Ursprungsland.

Die Analysen zu den Ursprungslandern beziehen sich auf das Jahr 2018, in Agristat das letztverfiig-
bare Jahr zum Zeitpunkt der Analyse (April 2020). 2018 wurden insgesamt 1,4 Millionen Tonnen Fut-
termittel in die Schweiz importiert. Davon 33% in der Kategorie «Futtergetreide», 24% in der Kategorie
«Olkuchen/-saaten», 18% «Heu, roh» und 24% «Andere». Zu «Andere» zahlt eine grosse Zahl unter-
schiedlichster Futtermittel, z.B. Kleie, Miillereiprodukte, Leguminosen, Trester / Treber, Luzernemehl /
-pellets, Fleisch- / Fischmehl, Starken, Kartoffelprotein, Zucker, Fette und Ole, Riickstéande aus der
Starkegewinnung, Algen / Einzeller / Hefen, Paniermehl, andere (Agristat, 2019) (vgl. dunklen Saulen-
abschnitt «andere Futtermittel, 2005-2018» in Abbildung 7).

Fir die Analysen wurden nur die hauptsachlichen Kategorien «Futtergetreide» und «Olkuchen/-saa-
ten» bericksichtigt und nur Einzelfuttermittel, die wegen ihres Energie- oder Proteingehalts und der
Menge bedeutsam sind, z.B. Weizen und Mais wegen ihrem Energiegehalt und Soja und Rapsextrak-
tionsschrot wegen ihrem Proteingehalt. Nicht bertcksichtigt wurden die 266'000 Tonnen Heuimporte
und die 352'000 Tonnen «andere» Futtermittel.

5 Zu weiteren Hintergriinden der Entwicklung vgl. Recherchebericht Nr. 2.

6 In der Swissimpex-Datenbank gibt es fiir jedes Futtermittel eine sogenannte Zolltarifnummer ZTN. Im Recher-
chebericht Nr. 2, Tierfutter aus anderen Landern (Anhang 13.3 Erganzende Materialien), sind die relevanten Zoll-
tarifnummern beschrieben.

25



Schweizer Futtermittelimporte — Entwicklung, Hintergriinde, Folgen

2018 wurden im Unterschied zum Dreijahresmittel 2016-2018 weniger Futtergetreide und Olsaaten/-

kuchen importiert und dafiir mehr Heu und «Andere» (Tabelle 3). Heu und «andere Futtermittel» wur-
den 2018 in Mengen importiert wie noch in keinem Jahr zuvor (Abbildung 7). Deshalb werden im vor-
liegenden Kapitel die Importe der ausgewahlten Futtermittel 2018 tendenziell unterschatzt.

Tabelle 3: Futtermittelimporte nach Hauptkategorien, 2016-2018

Futter- Olkuchen/ Heu, roh Andere" Total
Getreide -saaten
2016, Tonnen 565’035 369'883 157'903 315279  1'408'100
2017, Tonnen 591'119 365017 145'123 318680  1'419'939
2018, Tonnen 477'5462 345'994?) 266'145 352099  1'441'784
Dreijahresmittel 2016-2018, Tonnen 544’567 360'298 189723 328'686 = 1'423274
Dreijahresmittel 2016-2018, Anteil 38.26% 25.31% 13.33% 23.09% 100.00%
Abweichung 2018 von Dreijahres-
mittel 2016-2018, in Prozent -12.31% -3.97% +40.28% +7.12% +1.30%

Quelle: Agristat (2019, Tabelle 5.6)

" Kleie, Miillereiprodukte, Leguminosen, Trester / Treber, Luzernemehl / -pellets, Fleisch- / Fischmehl, Starken, Kartoffelprotein,
Zucker, Fette und Ole, Riicksténde aus der Stirkegewinnung, Algen / Einzeller / Hefen, Paniermehl, andere.

2) Fiir die Analyse nach Ursprungslandern wurden nur Futtermittel aus den Hauptkategorien «Futtergetreide» und «Olkuchen/-
saaten» berlicksichtigt (gelb gefarbten Zellen).

Uberblick iiber Importe energie- bzw. proteinreicher Futtermittel 2018

Seit 2006 werden die Futtermittel zu zwei hauptsachlichen Kategorien zusammengefasst: Futterge-
treide und sogenannte Olsaaten/-kuchen. Futtergetreide sind reich an Energie und Olsaaten/-kuchen
an Proteinen. Im Jahr 2018 wurden rund 350'000 Tonnen Olsaaten/-kuchen und rund 480'000 Tonnen
Futtergetreide importiert (Abbildung 8); diese machen zusammen rund 830'000 Tonnen aus, was rund
60% aller 2018 importierten Futtermittel entspricht.
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60% m Sonnenblumenkerne 60% = Gerste
50% Leinsamen 50% Hafer
40% . . 40% Bruchreis
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30% Sonnenblumendlg. 30% = Mais
20% Ruckstande Rapsolg. 20% = Weizen
10% m Soja-Eiweissfutter 10%
0% 0%
Olsaaten/-kuchen Futtergetreide
(100% = 346'000 (100% = 478'000
Tonnen) Tonnen)

Abbildung 8: Uberblick iiber Futtermittelimporte (Auswahl, 2018): Sogenannte Olsaaten/-kuchen (links) und Fut-
tergetreide (rechts)

Quelle Daten: EZV (2020)

Hinweis: Bertcksichtigt wurden rund 60% aller Futtermittelimporte 2018 (= (345'994 t + 477'546 t) / 1'441'784 t). D.h. es fehlen
266'145 t Heu und 352’099 t «andere» (vgl. dunklen Saulenabschnitt «andere, 2005-2018» in Abbildung 7): Kleie, Millereipro-
dukte, Leguminosen, Trester / Treber, Luzernemehl / -pellets, Fleisch- / Fischmehl, Starken, Kartoffelprotein, Zucker, Fette und
Ole, Riicksténde aus der Starkegewinnung, Algen / Einzeller / Hefen, Paniermehl, andere (Agristat, 2019).
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Das wichtigste importierte Getreide ist Weizen (51%), gefolgt von Kdrnermais (26%), Bruchreis (13%),
Hafer (6%) und Gerste (4%). Kleinere Mengen (<1%) entfallen auf Hirse, Kérnersorghum, Roggen und
Triticale.

«Olkuchen und andere feste Riickstéande aus der Gewinnung von Sojadl» sind das mit Abstand wich-
tigste importierte Eiweissfutter (75%).” Dazu z&hlen Sojaextraktionsschrot und Soja-Presskuchen (oft
auch «Sojaschrot» oder «Sojamehl» genannt). Auf dem zweiten und dritten Platz folgen Olkuchen
bzw. Rickstande aus der Rapsdl- (15%) und Sonnenblumendlherstellung (5%). Kleinere Anteile fallen
auf Leinsamen (2%), Sonnenblumenkerne (2%) und Rapssamen (1%).

Die beiden mengenmassig wichtigsten importierten Futtermittel Soja und Weizen, aber auch Korner-
mais, Bruchreis, Hafer und Gerste, sind grundsatzlich fir die menschliche Erndhrung geeignet. Um
eigentliche Nebenprodukte der Nahrungsmittelherstellung handelt es sich nur bei den Rickstanden
der Raps- und Sonnenblumendlgewinnung.

Futtergetreideimporte nach Ursprungslandern

Im Jahr 2018 wurde Futtergetreide hauptsachlich aus Europa eingefiihrt (Abbildung 9). Die Importe
aus Frankreich und Deutschland machen zusammen tber 80% aus.
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Deutschland
Brasilien
Rumanien
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Osterreich
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Uruguay
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Tschechische R.
Ungarn
Serbien
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Abbildung 9: Aggregierte Futtergetreideimporte nach Ursprungsléndern, 2018

Quelle Daten: EZV (2020)

Futterweizen wurden 242'000 Tonnen eingeflhrt. Die wichtigsten Weizen-Ursprungslander sind
Frankreich (62%) und Deutschland (34%) (Abbildung 10). Weitere kleine Anteile stammen aus Ruma-
nien (1%), Serbien (1%) und der Ukraine (1%) sowie aus Ungarn, Osterreich, den Niederlanden, Ita-
lien und Belgien (<1%).

Futtermais wurden rund 126'000 Tonnen eingefiihrt. Davon stammen 73% aus Frankreich, 15% aus
Deutschland, 5% aus Rumanien und jeweils 2% aus Osterreich und Italien. Zu beachten ist, dass es
sich nicht um Griin- oder Silomais, sondern um Koérnermais handelt.

Bruchreis ist ein Nebenprodukt der Reisherstellung und wegen des geringen Gehalts an Polyen-Fett-
sauren im Schweinemischfutter als Zusatz beliebt (Agroscope, 2016). Im Jahr 2018 wurde eine Ge-
samtmenge von 60'200 Tonnen eingefiihrt. Diese stammt hauptsachlich aus Brasilien (66%), Indien
(9%), Paraguay (6%), Belgien und Uruguay (je 5%).

7 Die detaillierte Beschreibung der verschiedenen Sojaprodukte, die zu Futterzwecken eingesetzt werden, findet
sich ebenfalls im Recherchebericht Nr. 2, Tierfutter aus anderen Landern (Anhang 13.3 Erganzende Materialien).
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Abbildung 10: Importe Weizen, Mais und Reis nach Ursprungsléndern, 2018

Quelle Daten: EZV (2020)

«Olsaaten/-kuchen»-Importe nach Ursprungslindern

Sogenannte Olsaaten und -kuchen sind Eiweissfuttermittel. Gemass Schweizer Aussenhandelsstatis-
tik wurden von den Eiweissfuttermitteln, die 2018 insgesamt importiert wurden, 28% aus Brasilien ein-
gefihrt, gefolgt von Deutschland (20%), Russland (18%), Italien (14%) und den Niederlanden (7%)
(Abbildung 11). Kleinere Anteile stammen aus Osterreich und Frankreich (je 3%).

Das Hauptimportprodukt der Kategorie Olkuchen und -saaten sind «Olkuchen und andere feste Riick-
stédnde aus der Gewinnung von Sojaél», d.h. Sojaextraktionsschrot oder Sojapresskuchen. Die Be-
zeichnung «Rickstande» ist allerdings irrefiihrend, da Sojaeiweissfutter bei der Sojaverarbeitung nicht
als «Ruckstand aus der Gewinnung von Sojadl», sondern als hochwertiges Hauptprodukt der Sojaver-
arbeitung anfallt (vgl. Box «Nebenerzeugnisse der Olherstellung» in Kapitel 2).
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Abbildung 11: Importe Sojadl-, Rapsél- und Sonnenblumendlkuchen nach Ursprungsldndern, 2018

Quelle Daten: EZV (2020)
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Im Jahr 2018 wurden rund 260'000 Tonnen Sojadlkuchen in die Schweiz importiert, wobei 38% der
Menge aus Brasilien stammen. Weitere 24% aus Russland, gefolgt von Italien (16%), Niederlanden
(9%) und Deutschland (7%).

Geméss Sojanetzwerk® stammen mit einem Anteil von 50% mehr Sojaeiweissfutter aus Brasilien als
die Eidg. Zollverwaltung in der Swissimpex-Datenbank ausweist. Dies hangt damit zusammen, dass
als Ursprungsland nicht nur das Land gilt, in dem die Kultur angebaut wurde, sondern auch das
«Land, in dem die letzte wesentliche Verarbeitung durchgefiihrt wurde». So wird beispielsweise bei
den Importen aus den Niederlanden vermutet, dass die Sojabohnen aus Brasilien stammen und in
den Niederlanden verarbeitet wurden.

Rapsélkuchen, also Rapsextraktionsschrot und Rapskuchen, wurde hauptsachlich aus Deutschland
importiert (88%), gefolgt von Osterreich (6%) und Frankreich (4%). Insgesamt wurden im Jahr 2018
rund 51'600 Tonnen importiert.

Sonnenblumendlkuchen wurden rund 18100 Tonnen importiert. Auch dieses Eiweissfutter stammt
hauptsachlich aus Deutschland (88%), gefolgt von Osterreich (6%) und Frankreich (4%).

Weizenimporte 1995-2019 nach Ursprungsliandern

Zwischen 1995 und 2019 haben die Weizenimporte zu Futterzwecken deutlich zugenommen (Abbil-
dung 12). Das wichtigste Herkunftsland firr Futterweizen ist mit Ausnahme weniger Jahre Frankreich.
In den letzten Jahren haben aber auch die Importe aus Deutschland deutlich zugenommen.
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Abbildung 12: Weizenimporte zu Futterzwecken nach Ursprungsléndern, 1995-2019
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Quelle Daten: EZV (2020)

Diese Entwicklung ist wahrscheinlich ein Wiederanstieg, denn bereits zwischen Anfang 1960er und
Mitte 1970er Jahre nahmen die Futtergetreideimporte insgesamt (Weizen u.a.) als Folge der Ausdeh-
nung der Schweinemast auf mehr als eine Million Tonnen zu.® Die Importe gingen dann aber bis An-
fang 1990er Jahre auf unter 200'000 Tonnen zurick.

8 Quelle: https://www.sojanetzwerk.ch/10-jahre/ (23.11.2020)
9 Vgl. Recherchebericht Nr. 2, Tierfutter aus anderen Landern, Abbildung 2 (Anhang 13.3 Ergéanzende Materia-
lien).
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Hauptgriinde fir die Abnahme der Futtergetreideimporte zwischen Mitte 1970er und Anfang 1990er
Jahre waren der Riickgang der Schweinefleischproduktion und die Férderung des inléandischen Futter-
getreideanbaus mit Preisanreizen und Anbaupramien.°

Sojaimporte 1995-2019 nach Ursprungslandern

Zwischen 1995 und 2019 haben sich die Sojaimporte verfiinf- bis versechsfacht (Abbildung 13). Der
Hohepunkt wurde in den Jahren 2010/2011 erreicht. Seither sind die Importe leicht zuriickgegangen
und haben sich in den letzten Jahren stabilisiert. Im Jahr 2019 wurden 265'000 Tonnen Sojaextrakti-
onsschrot und 9'000 Tonnen ganze oder geschrotete Bohnen importiert. Unter Annahme eines Extrak-
tionsanteils von 80%, entspricht diese Menge rund 340'000 Tonnen Sojabohnen.

Obwohl in der Schweiz GVO-Futtermittel nicht verboten sind und es eine Liste zugelassener GVO-Fut-
termittel gibt (BLW, 2019b), wurden in den letzten Jahren keine GVO-Futtermittel importiert (BLW,
2019a).

Im Unterschied zu Futterweizen und generell Futtergetreide, die in friheren Jahrzehnten in viel gros-
seren Mengen importiert wurden als heute, ist der zunehmende Einsatz von Soja-Eiweissfutter in der
Schweiz neu; er ist eine Folge des globalen «Erfolgs» von Soja (vgl. Kapitel 6).

Wird die Entwicklung nach Ursprungslandern betrachtet, so zeigt sich, dass die Sojaimporte aus Bra-
silien in den letzten Jahren an Bedeutung verloren haben (Abbildung 13). Daflr haben die Sojaim-
porte aus Russland und Italien zugenommen. Hier zeigt sich die Reaktion der Tierproduktionsbran-
chen auf die wachsende Kritik zu den Schweizer Sojaimporten und der Verfltterung von Soja.

Auf Druck der Offentlichkeit wurde im Jahr 2010 das Soja-Netzwerk gegriindet, das Akteure und Sta-
keholder vereint, die sich gemass eigener Darstellung «flr einen verantwortungsbewussten Anbau
und eine nachhaltige Beschaffung von Futtersoja» einsetzen.
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Abbildung 13: Sojaimporte (alle Produkte) nach Ursprungsléndern, 1995-2019

Quelle Daten: EZV (2020)

10 Zu weiteren politischen und wirtschaftlichen Hintergriinden vgl. Recherchebericht Nr. 2, Tierfutter aus anderen
Landern (Anhang 13.3 Erganzende Materialien).
" Quelle: soja netzwerk schweiz (2020)
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Ergebnis IV

Gemass den friihesten Statistiken importierte die Schweiz schon Anfang 20. Jahrhundert Kraftfutter-
mittel. Nach dem zweiten Weltkrieg haben sich die Futtermittelimporte dynamisch entwickelt: Einer
ersten starken Zunahme als Folge der Ausdehnung der Schweinemast folgte ein starker Einbruch der
Importe bis Anfang 1990er Jahre. Seither sind die Futtermittelimporte erneut stark gewachsen.

Im Jahr 2018 wurden die meisten Futtermittel aus Europa importiert. Vor allem energiereiches Futter-
getreide stammt mehrheitlich aus Frankreich und Deutschland. Das wichtigste importierte Eiweissfut-
ter ist Soja. Brasilien ist immer noch das wichtigste Ursprungsland, doch ein wachsender Anteil
stammt aus Europa, primar aus Russland und Italien.

Die meisten importierten Futtermittel konkurrenzieren unmittelbar die menschliche Ernahrung. Sie
stammen von Kulturen, die wir Menschen direkt essen kdnnen. Dazu zahlen nicht nur alle Getreidear-
ten wie Weizen, Mais, Reis, Hafer und Gerste, sondern auch Soja. Denn die Sojabohne ist ein nahr-
stoffreiches und ernahrungsphysiologisch hochwertiges Nahrungsmittel.
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6 Globale Sojaproduktion

Soja ist das global wichtigste Eiweissfutter flur die Tierproduktion. In diesem Kapitel wrden die Entwick-
lung der globalen Sojabohnenproduktion und die aktuelle Verwendung beschrieben.'?

Globale Produktion nach Anbauldndern

Die globale Sojaproduktion ist exponentiell gewachsen von 27 Millionen Tonnen Sojabohnen im Jahr
1961 auf 350 Millionen Tonnen im Jahr 2018 (Abbildung 14). Besonders eindriicklich ist der steile Pro-
duktionsanstieg in den letzten 10 Jahren. Insgesamt werden heute 13-mal so viel Sojabohnen geern-
tet wie vor 60 Jahren. Die Zunahme der Produktion basiert auf einer Ausdehnung der Anbauflachen
(mal 5) und einer Steigerung der Flachenertrage (mal 2,5).
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Abbildung 14: Globale Sojabohnenproduktion nach Anbauléndern, 1961-2018
Quelle Daten: (FAO, 2020)FAO (2020)

2018 waren die USA mit einer Produktionsmenge von 124 Millionen Tonnen Sojabohnen noch die
weltweit grosste Sojaproduzentin, knapp vor Brasilien (118 Millionen Tonnen).'® Die nachstgrésseren
Produktionslander sind Argentinien (38 Millionen Tonnen), China (14 Millionen Tonnen), Indien (14
Millionen Tonnen) und Paraguay (11 Millionen Tonnen).

12 Zusétzliche Informationen zu Soja finden sich im Recherche-Bericht Nr. 3, Soja — das global wichtigste Ei-
weissfutter (Anhang 13.3 Ergénzende Materialien).

3 Gemass den jlingsten Zahlen hat Brasilien die USA (iberholt: 2020 produzierten die USA 97 Millionen Tonnen
Sojabohnen und Brasilien 114 Millionen Tonnen (FAOSTAT, 2020). Der starke Produktionsriickgang in den USA
dirfte eine Folge des Handelskonflikts zwischen USA und China sein.
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Schatzungsweise die Halfte der global produzierten Sojabohnen wird in den Anbaulandern verfittert
bzw. konsumiert; die andere Halfte wird international gehandelt.'* Die gréssten Exporteure sind Brasi-
lien und die USA, die grdssten Importeure China und die EU.

Verarbeitung und hauptséachliche Verwendung der Sojabohnen

Die Sojabohne ist eine nahstoffreiche (Protein, Fett) und erndhrungsphysiologisch wertvolle Legumi-
nose, die zu unterschiedlichen Sojaprodukten weiterverarbeitet und als Nahrungs-, Futter- oder indust-
rielles Produktionsmittel verwendet wird (Abbildung 15). Soja kann als ganze Bohne verwendet oder
zu Soja-Eiweissprodukten «zu Futterzwecken» und Sojadl verarbeitet werden.

Industrie

Pressverfahren

Schroten /
Crushing

Sojabohne
ZTN
2304

Extraktionsver-
fahren

Sojabohnen und—schrot zu
| Futterzwecke
ZTN 1201

Abbildung 15: Sojabohne: Verarbeitungsprozesse und Verwendungszwecke

Erlauterung zu Zolltarifnummern ZTN: Ganze Sojabohnen und Schrot aus ganzen Bohnen zu Futterzwecken werden in der
Schweizer Aussenhandelsstatistik unter der ZTN 1201 erfasst. Die Soja-Eiweissprodukte «zu Futterzwecken» — Sojaextrakti-
onsschrot, Sojakuchen und Sojamehl — werden in der Aussenhandelsstatistik gemeinsam unter der ZTN 2304 erfasst.

Sojabohne — ganze Bohne: Die Sojabohne kann als ganze Bohne fiir die menschliche Nahrung oder
als Tierfutter verwendet werden. Der Rohproteingehalt betragt 400 g /kg Sojabohnen (Lfl, 2013).

Soja-Eiweissprodukte «zu Futterzwecken»: Sojaeiweissfutter ist mengen- und wertmassig die wich-
tigste Verwendung.

o  Sojaextraktionsschrot wird gemeinsam mit Sojadl durch einen Extraktionsprozess gewonnen.
In diesem Prozess werden die Sojabohnen geschrotet, erwarmt und gepresst. Olriickstande
werden zusatzlich mit Lésungsmittel extrahiert. Das Losungsmittel wird durch sogenanntes
«Toasten», d.h. unter Zufuhr von heissem Wasserdampf, wieder herausgeldst. Der Rohpro-
teingehalt des Sojaextraktionsschrotes betragt 42%-48% (Lfl, 2013).

e  Sojakuchen wird gemeinsam mit Sojadl durch einen Pressvorgang gewonnen: dabei werden
die Sojabohnen zerkleinert, erwdrmt und Uber Expellerpressen ausgepresst. Der Rohprotein-
anteil betragt 45% (Lfl, 2013).

o  Sojamehl wird als Synonym fiir Sojaextraktionsschrot oder Sojakuchen verwendet.

4 Voora et al. (2020) schatzen auf Basis von OECD-Agrar- und UN-Handelsstatistiken, dass 2017 44% der glo-
balen Sojaproduktion international gehandelt wurden. Aufgrund der dynamischen Entwicklung wird vermutet,
dass der international gehandelte Anteil seit 2017 gewachsen ist und inzwischen naher bei 50% als bei 40% liegt.
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Sojadl: Sojadl wird durch Pressung oder durch ein chemisches Extraktionsverfahren mittels Losungs-
mittel gewonnen werden (siehe oben Sojaextraktionsschrot und Sojakuchen). Sojadl aus Pressung
wird eher als Nahrungsmittel verwendet, solches aus Extraktionsverfahren wird eher industriell einge-
setzt werden, beispielsweise fir die Gewinnung von Agrardiesel (Lfl, 2013).

Fachleute haben auf Basis von USDA-Daten fur die Jahre 2000/2001 bis 2017/2018 geschatzt, wel-
che Anteile der Sojaproduktion fiir welchen Zweck verwendet wurden (United Soybean Board USB,
2020). Laut Expertlnnen steht beim Tierfutter Geflligelfutter an erster Stelle. Gemass dem United
Soybean Board USB (2020) wurden 2018/2019 Uber 50% des Sojaeiweissfutters fir die Gefligelpro-
duktion eingesetzt, gefolgt von 29% flr die Schweinemast und auf Platz 3 Aquakultur (8%) (Abbildung
16, links). Sojadl wurde im Referenzjahr 2018/2019 hauptsachlich fiir die menschliche Erndhrung ge-
nutzt (79%). Vom industriellen Sojadl wurden 76% als Treibstoff (Agrardiesel) verwendet, dies ent-
spricht 2,5% der globalen Sojaproduktion (Abbildung 16, rechts).
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Abbildung 16: Globale Verwendung Sojaextraktionsschrot Tierproduktion (links) und Verwendung industrielles
Sojadl (rechts)

Daten: Anteile: USB (2020); Menge: USDA (2020)

Die Sankey-Diagramme in Abbildung 17 und Abbildung 18 basieren auf diesem Expertenwissen und
beschreiben die geschatzten Sojastoffflisse fir 2018/2019:

Im Referenzjahr 2018/2019 wurden geméass dem US-Landwirtschaftsdepartement USDA global 360
Millionen Tonnen Sojabohnen produziert; davon wurden 87% verarbeitet bzw. geschrotet (USDA,
2020). Von den ubrigen 13% ganze Sojabohnen wurden 5.5% direkt fur die Produktion menschlicher
Nahrungsmittel verwendet und 7.5% fiir die Herstellung tierischer Futtermittel.

Von den 87% geschroteten Sojabohnen wurden (in Prozentpunkten) 68% in Form von Sojaextrakti-
onsschrot als Tierfutter verwendet, 16% als Sojadl fur die menschliche Erndhrung und 3% als Sojadl
fur industrielle Zwecke.
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Ganze Bohnen (13%)

Sojadl (16%)

Produktion Total (100%)

Verarbeitung (87%)

Sojamehl (68%)

@ Abbildung: P. Krayer, P. Baur
@ Daten: USDA (2020), USB (2020)

Abbildung 17: Globale Sojaproduktion nach Hauptverwendungszweck, 2018/2019
Daten: USDA (2020) und USB (2020)

Sankey-Diagramm: gruin: Tierfutter; orange: menschliche Nahrung; grau: Industrie; gelb: nicht definierte Verwendung

Die Sojaverwendungen sind in der USDA-Datenbank nicht vollstandig erfasst. So summieren sich die jeweiligen Prozente nicht
immer exakt auf den Wert auf der nachsthéheren Ebene.

Produktion Total (100%)

Verarbeitung (87%)

@ Abbildung: P. Krayer, P. Baur
@ Daten: USDA (2020), USB (2020)

Abbildung 18: Globale Sojaproduktion nach Endkonsum, 2018/2019

Daten: USDA (2020) und USB (2020)
Sankey-Diagramm: griin: Tierfutter; orange: menschliche Nahrung; grau: Industrie; gelb: nicht definierte Verwendung

Die Sojaverwendungen sind in der USDA-Datenbank nicht vollstandig erfasst. So summieren sich die jeweiligen Prozente nicht
immer exakt auf den Wert auf der nachsthéheren Ebene.
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Nach Hauptverwendungszweck zusammengefasst, wurden im Referenzjahr 2018/2019 geschatzte
74% als Tierfutter verwendet, 20% fiir die menschliche Ernahrung und rund 3% fiir industrielle Zwe-
cke. Bezogen auf den urspriinglichen Anbauzweck ist die Bedeutung von Soja als Tierfutter sogar
noch grésser: Laut dem International Institute for Sustainable Development IISD sind 85% der So-
jaanbauflache durch den Anbau von Tierfutter motiviert (Voora et al., 2020).

Bemerkenswert ist, dass die Schweiz bei der Verfiitterung von Sojaeiweissfutter deutlich von der glo-
balen Verteilung abweicht. Wahrend weltweit nur etwa 1% des Sojaeiweissfutters an Milchkiihe und
anderes Rindvieh verfiittert wird, gehen gemass eigenen Berechnungen in der Schweiz 40% des So-
jaeiweissfutters an Rindvieh, 30% an Geflligel, 28% an Schweine und 2% an Sonstige (2019) (Ta-
belle 4).

Tabelle 4: Sojaumsatz in der Schweiz nach Tierart, 2019

Mischfutter Mischfutter ge- Anteil Sojaim Menge Sojaim  Verteilung

VSF-Mitglieder  samte Branche Mischfutter Mischfutter JEET
nach Tierart nach Tierart nach Tierart nach Tierart Tierarten
(%) (t)? (%) * (t)® (%) @
(A) (B) (€) (D) (E)

Schweine 39% 620°100 12% 74’412 27.73%
Geflugel 25% 397500 20% 79’500 29.62%
Rindvieh 34% 540’600 20% 108’120 40.28%
Sonstige 2% 31’800 20% 6’360 2.37%
Totale Menge (t) 675'000 1’590°000 268’392 100.00%

Daten: Eigene Schatzungen auf Basis Daten der Vereinigung schweizerischer Futtermittelfabrikanten (VSF, 2020)

1 Mischfutterumsatz VSF-Mitglieder: gesamte Menge und Verteilung nach Tierart, 2019.

2B = Prozentzahlen in Spalte A x 1'590'000 Tonnen (VSF-Schitzung des totalen Mischfutterumsatzes in der Schweiz, 2019).
3)Da die Unternehmen die Mischfutterrezepturen nicht bekannt geben, wurden Annahmen getroffen (Baur 2011, S. 21).
4D = Cx B. Die Summe der geschitzten Sojamengen im Mischfutter ergibt 268'392 Tonnen.

S)E =D/ 268'392 Tonnen x 100

Die Schatzung basiert auf Daten und Schatzungen der Vereinigung Schweizerischer Futtermittelfabri-
kanten VSF (2020) und eigenen Berechnungen. Da die Mischfutterunternehmen ihre Rezepturen nicht
bekannt geben, wurden Annahmen zu den prozentualen Sojagehalten im Mischfutter getroffen (Baur
2011, S. 21).

Die Schatzung ergab eine Gesamtmenge von 268'392 Tonnen Soja im Mischfutter (2019). Diese Zahl
liegt unter den Importzahlen gemass Zollstatistik und tiber den Importzahlen geméss Sojanetzwerk: Im
Jahr 2019 wurden gemass Zollstatistik 265'000 Tonnen Sojaextraktionsschrot und 9'000 Tonnen
ganze oder geschrotete Bohnen importiert; laut Sojanetzwerk wurden 256'587 Tonnen Soja importiert
(2019).

Ergebnis V

Die globale Sojaproduktion ist in den vergangenen Jahren stark gewachsen, v.a. in Brasilien. Soja
wird etwa zur Halfte in den Anbaulandern verflttert bzw. konsumiert, wahrend die andere Halfte inter-
national gehandelt wird. Die Hauptproduktions- und -exportlander sind die USA und Brasilien. Die
Hauptimportlander sind China und die EU-Staaten.

Urspriinglich wurden Sojabohnen in Asien fiir die menschliche Ernahrung kultiviert. Heute gehen rund
75% der globalen Produktionsmenge in die Tierfiitterung, davon mehr als die Halfte in die Geflligel-
mast.

Wahrend global Gefliigel anteilsméassig am meisten Sojaeiweissfutter frisst, steht in der Schweiz das
Rindvieh an erster Stelle. Dies ist die Folge des zentralen Stellenwerts der Milchproduktion und der
Zucht von Leistungsrassen, die auf proteinreiches Kraftfutter angewiesen sind.
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7 Soja aus Brasilien fur die Schweiz

Brasilien ist immer noch das wichtigste Urspungsland der Schweizer Sojaimporte. In diesem Kapitel
interessiert, welche 6kologischen, 6konomischen und gesellschaftlichen Auswirkungen der Anbau von
Sojabohnen hat, die zu Futterzwecken in die Schweiz importiert werden. Dazu braucht es Informatio-
nen, aus welchen Regionen und von welchen Landwirtschaftsbetrieben die brasilianische Soja
stammt. Da die Importeure bzw. das Sojanetzwerk Schweiz keine Daten zur regionalen und betriebli-
chen Herkunft der importierten Soja ver6ffentlichen, stellen die Ergebnisse bestmogliche Schatzungen
auf Basis der verfligbaren Daten dar. Zuerst wird ein Uberblick tiber die Landwirtschaft in Brasilien
und die Bedeutung der Sojabohnenproduktion fiir Brasilien gegeben. Darauf aufbauend wird disku-
tiert, welche Auswirkungen in Brasilien der Sojaanbau fiir die Schweiz hat.'®

Landwirtschaft in Brasilien

2018 wurden in Brasilien rund 240 Millionen Hektaren (ha) landwirtschaftlich bewirtschaftet, dies ent-
spricht 30% der Landesflache (FAO, 2020). 500 Millionen ha sind Wald (60% der Landesflache), da-
von 200 Millionen ha Primarwald, d.h. v.a. tropischer Regenwald. Von den rund 140 Millionen ha land-
wirtschaftlich bewirtschaftete Flachen sind 73% Dauerwiesen und -weiden, 24% Ackerland und 3%
Dauerkulturen. Sojabohnen sind die Kultur mit dem hdchsten Produktionswert, gefolgt von Zuckerrohr,
Mais und Kaffee (IBGE, 2020b).

Im Jahr 2017 gab es gemass Agrarzensus 5,1 Millionen Landwirtschaftsbetriebe. Sie bewirtschaften
eine Flache von 350 Millionen ha, wovon 70% landwirtschaftlich genutzt werden und 29% Wald sind
(IBGE, 2020b). Die durchschnittliche Betriebsgrosse — Landwirtschaftsflache und Wald — liegt damit
bei rund 70 ha pro Betrieb. Dieser Durchschnittswert ist allerdings irrefiihrend, da das Land ungleich
verteilt ist. Gemass Agrarzensus 2006 sind zwei Drittel der Betriebe kleiner als 20 ha und bewirtschaf-
ten insgesamt nur 5% der Flachen (Abbildung 19).

36%
500+ ha 56%

| B2

20% Produktionswert
100-500 ha 23% (164 Millionen RS)

- 7% Betriebsflache

(334 Millionen ha)

m Anzahl Landwirtschaftsbetriebe

(5,2 Millionen)
22%

20-100 ha 16%

22%
<20 ha 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Abbildung 19: Agrarstrukturen in Brasilien: Betriebe, Fldche und Produktionswert, 2006

Daten: Censo Agropecuario 2006 in: (Helfand et al., 2017)

15 Eine wichtige Quelle ist die Studie von Grenz & Angnes (2020) zur Nachhaltigkeit der Schweizer Soja-Importe,
im Auftrag des Bundesamtes fur Umwelt.
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Am anderen Ende der Skala befinden sich die rund 100'000 Betriebe, die grésser sind als 500 ha: Sie
machen nur 2% aller Betriebe aus, bewirtschaften jedoch rund 60% der Flachen. Weniger ungleich
verteilt ist der Produktionswert. 81% aller Landwirtschaftsbetriebe werden als «Familienbetriebe»'® be-
zeichnet (Embrapa, 2020).

Der Biologische Landbau («organic farming») ist in Brasilien bis heute unbedeutend: 2018 wurden ge-
mass FAO (2020) 1,2 Millionen ha biologisch bewirtschaftet; dies entspricht 0,5% der landwirtschaft-
lich bewirtschafteten Flache.

Uberblick iiber Sojaproduktion in Brasilien

Sojabohnen werden nur von einem kleinen Teil der brasilianischen Landwirtschaftsbetriebe produziert.
Im Jahr 2017 bauten ca. 236'000 Betriebe auf rund 31 Millionen ha Sojabohnen an (IBGE, 2020b).
Dies entspricht einer durchschnittlichen Sojaanbauflache von ca. 130 ha, d.h. es sind die grosseren
Betriebe, die Soja produzieren. Nur etwa 5% aller Landwirtschaftsbetriebe bauen Soja an und nur
16% der Sojaanbaubetriebe sind «Familienbetriebe» (Embrapa, 2020).

Der Sojaanbau wurde in den vergangenen Jahrzehnten stetig ausgedehnt (Abbildung 21). In den letz-
ten 20 Jahren hat sich die Anbauflache rund verdreifacht, von 13 Millionen auf 37 Millionen ha. In der
Folge gehdrt Brasilien mit den USA zu den weltweit gréssten Sojaproduzenten. Rund 90% der Soja-
produktion werden exportiert."”

In der Anbausaison 2019/2020 wurden auf rund 37 Millionen ha rund 120 Millionen Tonnen Sojaboh-
nen produziert, was einem Drittel der weltweit produzierten Menge entspricht (conab, 2020). Die So-

jaanbauflache entspricht 66% des Ackerlandes und 16% der landwirtschaftlich genutzten Flache Bra-
siliens.

Der Sojaanbau in Brasilien ist durch einen intensiven chemischen Pflanzenschutz gepragt. Aufgrund
der langsamen Jugendentwicklung und des niedrigen Wuchses ist die Sojapflanze konkurrenz-
schwach gegen Unkréauter,'® was den hohen Einsatz von Herbiziden, v.a. Glyphosate, erklart. Hinzu
kommt, dass der tropische Sojaanbau durch zahlreiche Krankheiten und Schadlinge gefahrdet ist.
2015 wurden in Brasilien rund zwei Drittel der Pflanzenschutzmittel (PSM) im Sojaanbau eingesetzt."®

Mehrheitlich wird GM-Soja, d.h. genetisch veranderte Soja (genetically modified), angebaut. Non GM-
Soja wurde 2019/2020 auf 1,5 Millionen Hektaren angebaut. Die Erntemenge von 5,1 Millionen Ton-
nen entspricht 4% der brasilianischen Produktion (Soja Livre, 2020). In Brasilien wird Non GM-Soja als
«konventionelle» Soja bezeichnet.

Sojaanbau nach Regionen bzw. Bundesstaaten

Brasilien wird geographisch in finf Grossregionen unterteilt: Stiden, Siidosten, Norden, Nordosten
und Mittlerer Westen (Abbildung 20). Zu Beginn wurden Sojabohnen praktisch nur im trockenen Su-
den angebaut, weil das Klima in den noérdlicheren Gebieten zu tropisch und fir den Sojaanbau nicht
geeignet ist (USITC, 2012). Durch die Ziichtung neuer Sorten und durch Kalkung und Diingung der
sauren und mageren Boden im Cerrado wurde der Anbau v.a. im Mittleren Westen ausgedehnt.

Inzwischen wird Soja in allen Grossregionen angebaut, wobei heute die grosste Anbauflache im Mittle-
ren Westen liegt (Abbildung 21): Wahrend sich die Flache im Siden seit 1976 von 6 Millionen ha auf
12 Millionen ha verdoppelt hat, wurde die Anbauflache im Mittleren Westen von 0,4 Millionen ha auf
rund 17 Millionen ha ausgedehnt (conab, 2020).

16 |m Unterschied zur Schweiz gibt es in Brasilien fiir sogenannte Familienbetriebe eine Legaldefinition.
7 Berechnung auf Basis von FAO-Daten flir das letztverfligbare Jahr 2018 (FAO, 2020).

18 Quelle: Godoy et al. (2015), zitiert in Grenz & Angnes (2020)

1% Quelle: Pignati et al. (201), zitiert in Grenz & Angnes (2020).
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Nordosten

Abbildung 20: Brasilien — 5 Grossregionen, 26 Bundesstaaten, ein Bundesdistrikt

Quelle: https://brasilien.de/brasilien/wp-content/uploads/sites/51/2019/05/karte_brasilien_regionen.jpg; 14.11.2020
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Abbildung 21: Sojaanbaufldche in Brasilien nach Grossregionen, 1976/77 - 2018/19

Daten: conab (2020)

Zur Grossregion Mittlerer Westen zahlen drei der funf Bundesstaaten mit den grossten Sojaanbaufla-
chen (Abbildung 22): Mato Grosso (MT), Mato Grosso do Sul (MS) und Goias (GO). Zusammen be-
wirtschaften sie mittlerweile rund die Halfte der Sojaanbauflache Brasiliens (conab, 2020).
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Abbildung 22: Sojaanbaufldche in den Bundesstaaten Brasiliens, 1976/77 - 2018/19

Daten: Conab (2020)

Die Sojaanbaubetriebe in diesen drei Bundesstaaten bewirtschaften im Durchschnitt deutlich gréssere
Anbauflachen, wobei Mato Grosso mit durchschnittlich 1'249 ha Sojaanbauflache pro Betrieb mit Ab-
stand an erster Stelle steht (Tabelle 5).

Tabelle 5: Sojaanbau in den fiinf Bundesstaaten mit den gréssten Sojaanbaufldchen, 2017

Durchschn.

Bundesstaat Betriebe mit Sojanbau  Sojaanbauflache Sojaflache

pro Betrieb

Anzahl Anteil Mio. ha | Anteil Ha

Mato Grosso 7097 3.0% 8.9 28.8% 1’249
Rio Grande do Sul 95’394 40.4% 5.2 16.9% 54
Parana 84'499 35.8% 4.3 13.9% 50
Goias 7792 3.3% 3.0 9.7% 380
Mato Grosso do Sul 7093 3.0% 2.4 8.0% 341
Sonstige Bundesstaaten* 34°092 14.5% 7.0 22.7% 204.7
Total 236'245 100.0% 30.7 100.0% 130.0

Daten: (IBGE, 2020b)

*rickgerechnet ausTotal

Sojaanbau nach Biomen

In Brasilien werden sechs Biome (Okosystem-Regionen) unterschieden, wovon das grésste das Ama-
zonas-Biom ist (Abbildung 23). Mato Grosso, der Bundesstaat mit der gréssten Sojaanbauflache, er-
streckt sich Uiber die drei Biome Amazonas, Cerrado und das Feuchtgebiet Pantanal. Rechtlich gese-
hen befindet sich Mato Grosso im «Amazonia Legal».

Mehr als 60% der brasilianischen Sojaanbauflache liegt in den 6kologisch besonders wertvollen Bio-
men Cerrado (48%) und Amazonas (14%) (Tabelle 6). In diesen beiden Biomen sind auch die durch-
schnittlichen Sojaanbauflachen pro Betrieb mit Gber 900 ha (Amazonas) bzw. tiber 500 ha (Cerrado)
am grossten.
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Abbildung 23: Sojaanbaufléche in Brasilien nach Bundesstaaten und Biomen, 2017
Quelle Daten: IBGE (2020c)

In der Mata Atlantica, wo anfanglich Soja angebaut wurde und wo sich 80% der Sojaanbaubetriebe
befinden, ist die durchschnittliche Sojaanbauflache mit rund 50 ha pro Betrieb am kleinsten.

Tabelle 6: Sojaanbau nach Biomen, 2017

Anzahl Betriebe Sojaanbauflache Durchschn.
Sojaflache
pro Betrieb
Anzahl Anteil Mio. ha Anteil ha
Cerrado 26'070 11.1% 14.4 47.8% 554
Mata Atlantica 187’676 79.7% 9.1 30.0% 48
Amazonas 4’579 1.9% 4.3 14.1% 933
Pampa 16’884 7.2% 2.4 7.8% 140
Sonstige* 791 0.1% 0.9 0.3% 732
Total 235’338 100.0% 30.2 100.0% 128

Daten: Imaflora (2018)
*rickgerechnet aus Total

Grun gefarbt sind die Zellen mit Zahlen, die im Text erwahnt werden.

Schutz der natiirlichen Vegetation

Die brasilianische Gesetzgebung schiitzt die natiirliche Vegetation, wobei sich die Schutzflachen
(«Reserva Legal») nach Rechtsgebiet und Biom unterscheiden. Das Rechtsgebiet «<Amazdnia Legal»
umfasst die 6kologisch besonders wertvollen Biome Amazonas, Cerrado und Pantanal und erstreckt
sich auf Uber 50% der Flache Brasiliens (IBGE, 2020a). Im Rechtsgebiet «Amazdnia Legal» muss die
natlrliche Vegetation im Amazonas-Biom auf 80% der Betriebsflache erhalten bleiben und im Cer-
rado-Biom auf 35%. Im Ubrigen Brasilien, ausserhalb der «<Amazénia Legal», missen mindestens
20% der natirlichen Vegetation geschiitzt werden.
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Die Waldflache wird auf Basis des Katasters «Cadastro Ambiental Rural» und von Satellitenbildern
kontrolliert.?° Verstésse gegen die Wald- und Umweltgesetzgebung miissen von den lokalen Behor-
den gemeldet werden. Aktuelle Rodungen werden laufend durch die brasilianische Weltraumbehdrde
INPE erfasst und veréffentlicht.

Zusatzlich zum gesetzlichen Schutz gibt es freiwillige Produktionsstandards fir Soja, die den Anbau
auf (neu) gerodeten Flachen verbieten. Auf Initiative von Greenpeace International wurde 2006 das
sogenannte Soja-Moratorium vereinbart. Die Sojaindustrie verpflichtete sich, keine Soja zu kaufen von
Flachen, die nach 2006 entwaldet wurden. Untersuchungen zu den Auswirkungen kommen zum
Schluss, dass das Soja-Moratorium zwar die Umwandlung von Regenwald in Sojaanbauflachen ver-
hindert hat, nicht aber die Ausdehnung des Anbaus im Amazonas- und Cerrado-Biom.?!

Weltweit am verbreitetsten sind Roundtable on Responsible Soybeans RTSR und ProTerra (Voora et
al., 2020). In beiden Standards darf Soja nicht auf Flachen angebaut werden, die nach 2008 (Pro-
Terra) bzw. 2009 (RTSR) gerodet wurden.

Der hauptsachliche Unterschied zwischen den beiden Standards betrifft den Anbau von GM-Sorten:
ProTerra verbietet GM, RTSR nicht. Laut Meier et al. (2020) sind ca. 2% der globalen Sojaanbaufla-
che RTSR- oder ProTerra-zertifiziert. In Brasilien sind es 9% (2017) (Grenz & Angnes, 2020).

Trotz bestehender Schutzmassnahmen werden weiterhin Flachen gerodet. Auch wird Soja von Ro-
dungsflachen vermarktet, ohne dies korrekt zu deklarieren.?? Hauptursache fiir die Rodungen ist nach
wie vor die Ausdehnung der Rinderhaltung und nicht der Ackerbau. Zwischen 1988 und 2012 waren
60% der entwaldeten Flachen Viehweiden und «nur» 6% Ackerland.?

Gemaéss der Plattform trase.earth wurden im letz-

Deforestation risk of soy consumed by major ten Jahrzehnt hauptsé&chlich Flachen im Bundes-
markets (| staat Mato Grosso in der Grenzregion zwischen
Cerrado und Amazonia gerodet (trase, 2018). Die
PORTUGAL Wabhrscheinlichkeit, Soja zu importieren, das von
GERMANY karzlich gerodeten Flachen stammt, ist zurzeit al-
SPATN lerdings am grossten bei Soja aus den Bundes-
BRAZIL o staaten Maranh&o, Tocantins, Piaui und Bahia
Sl (MaToPiBa), die im Cerrado-Biom liegen. Ge-
R mass trase (2020) dehnt sich im weltweiten Ver-
B gleich der Sojaanbau in MaToPiBa am starksten
FRANCE aus.
ITALY
THAILAND @ Geméss Berechnungen von trase?* ist das Ge-
VIETNAH @ samtrisiko, dass Soja aus Brasilien von gerodeten
CHIN Flachen stammt, am héchsten bei Soja, das in
i Brasilien selber konsumiert bzw. verfittert wird
WS (Abbildung 24). An zweiter und dritter Stelle folgt
R Soja, das in die EU oder nach China exportiert
JNi:U(z;:Jiz ? wird. Fir die Schweiz fehlen Zahlen.
SOUTH KOREA @ W+ BRALLL
CHINA
INDONESIA @ EU
IRAN @ ~@- OTHER Abbildung 24: Rodungs-Gesamtrisiko Soja nach wichti-
INDIA @ gen Mérkten, in Hektaren pro Jahr
RUSSIAN FEDERATION @

Quelle: trase (2020)

20 Fir Details vgl. Grenz & Angnes (2020).

21 Quelle: Gibbs et al. (2015), zitiert in Fatheuer (2017, S. 11)

22 Quelle: Carvalho et al. (2019), zitiert in Grenz & Angnes (2020).

23 Quelle: Auswertungen von Satellitenbildern durch die brasilianischen Institutionen INPE (Weltraumbehdrde)
und Embrapa (Agrarforschungsinstitut im Agrarministerium), zitiert in Fatheuer (2020, S. 5). Auf weiteren 23% der
Flachen befindet sich Sekundarvegetation und 10% werden verschieden genutzt, z.B. durch Siedlungen.

24 Trase — Transparency for Sustainable Economies — ist eine Initiative des schwedischen Forschungsinstituts
Stockholm Environment Institute und der Umweltorganisation Global Canopy. Das Ziel von trase ist es, Lieferket-
ten fir global gehandelte Agrargiiter transparent zu machen (https://trase.earth/).
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Portrat von 35 Sojaproduktionsbetrieben im Mato Grosso*

Die 35 in der Studie von Grenz und Angnes (2020) untersuchten Betriebe bewirtschaften im Durch-
schnitt 7'436 ha, der kleinste 350 ha und der grésste 39'650 ha. Alle liegen im Bundesstaat Mato
Grosso und in Anbauregionen mit tropischem Sommerregenklima. 27 befinden sich im Cerrado-
Biom und 8 im Amazonas-Biom. Die Betriebe wurden zwischen 1977 und 2016 gegrundet.

Die 35 Betriebe bauen aggregiert auf 145'658 ha Soja an, dies entspricht rund 60% der aggregier-
ten Betriebsflache. 81'531 ha sind geschiitzte Flachen, was 31% der Gesamtflache entspricht. Pro-
duktions- und Schutzflachen sind auf allen Betrieben voneinander getrennt und unterscheiden sich
deutlich in der Strukturvielfalt. Die Anbauverfahren sind ahnlich, die Fruchtfolgen eng und einseitig:
Auf allen Betrieben ist Soja die Hauptkultur und wird jedes Jahr auf der ganzen Ackerflache ange-
baut. In der Saison 2018/2019 lag der durchschnittliche Ertrag bei 36,5 dt/ha. Die Gesamtproduk-
tion von 535'000 t liegt deutlich Gber dem geschatzten Sojabohnenbedarf der Schweizer Tierpro-
duktion im Umfang von ca. 340'000 t (vgl. Kapitel 4).

23 Betriebe sind durch ProTerra zertifiziert, 8 durch RTRS und 4 sind nicht zertifiziert. Aufgrund der
limitierten Stichprobe ist ein statistisch zuverlassiger Vergleich zwischen zertifizierten und nicht-zer-
tifizierten Betrieben nicht méglich. Es gibt jedoch Hinweise fiir Unterschiede:

- Die RTRS-Betriebe sind deutlich grésser:
Sie bauen im Durchschnitt 7'352 ha Soja
an, die nicht zertifizierten 4'000 ha und die
ProTerra-Betriebe 3'074 ha.

- Alle 35 Betriebe erfiillen die Anforderung
einer Soja-Produktion auf nicht entwalde-
ten Flachen («zero deforestation»).

- Die RTRS-Betriebe setzten im Durchschnitt
mehr Pestizide pro Hektar ein als die Pro-
Terra- und die nicht zertifizierten Betriebe
(Abbildung 25)_ Herbizid ™ Insektizid Fungizid

Wirkstoffmenge (Liter/ha)

nicht zertifiziert ProTerra RTRS

Abbildung 25: Durchschnittliche Pestizidmenge nach Betriebsgruppe und Zielorganismen, 2018/2019
Quelle: Grenz & Angnes (2020, 54)

Aggregiert haben die 35 Betriebe die Sojapflanzen mit 164 verschiedenen agrochemischen Produk-
ten behandelt. Im ProTerra-Standard ist die Wirkstoff-Bewertung durch die Weltgesundheitsorgani-
sation WHO ein Kriterium. Auf 8 von 23 ProTerra-Betrieben wurden jedoch von der WHO verbotene
Wirkstoffe mit hoher Humantoxizitat eingesetzt. Und fiir rund ein Drittel der eingesetzten Wirkstoffe
— alles neuere — fehlt eine WHO-Bewertung, sodass sich das Kriterium nicht anwenden I3sst.

Grenz & Angnes sehen Verbesserungspotential bei der Habitatvernetzung, der Reduktion des
Pflanzenschutzmitteleinsatzes und der Diversifizierung der Fruchtfolgen und Produkte
(Grindiingungen, Sesam, Sonnenblume etc.) sowie der Anbauverfahren (z.B. vielfaltigere Landnut-
zungssysteme vom Typ «Integragao Lavouro — Pasto — Floresta» ILPF). Zudem mussten die Pro-
duzenten Zugang zu aktuellen Listen der im Standard verbotenen PSM haben.

Laut Grenz & Angnes sind die monetaren Ertrage im Sojaanbau volatil und durch Krankheiten und
Schadlinge gefahrdet. Gleichzeitig sind die Preiszuschlage fiir zertifizierte Soja gering. Der durch-
schnittliche Deckungsbeitrag 2018-2019 ermoglicht erst ab einigen Hundert Hektaren genligend
Einkommen fiir eine Familie. Schliesslich weisen Grenz & Angnes darauf hin, dass die Produzenten
im logistisch ungiinstig gelegenen Mato Grosso besonders stark von Handelsunternehmen und So-
jamuhlen abhangig sind.

*Quelle: Grenz & Angnes (2020). Wirkungsanalyse: Nachhaltigkeit der Schweizer Soja-Importe. Studie im Auftrag des Bun-
desamtes fiur Umwelt, Version 2.3, 22. Januar 2020. Die 35 Betriebe wurden im Sommer 2019 besucht.
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Sojaproduktion fiir die Schweiz

Die genauen Anbauorte der Sojaimporte aus Brasilien konnten nicht ermittelt werden. Die Aussenhan-
delsstatistik erhebt diese nicht und die internationale Datenbank trase.earth erfasst nur Soja, das di-
rekt von Brasilien in die Schweiz exportiert wird, ohne Zwischenhandler.?® Auch das Soja Netzwerk
Schweiz veroffentlicht keine raumlich differenzierten Informationen zu den Anbauorten oder gar Betrie-
ben.?8 Aufgrund der verfligbaren Daten wird jedoch angenommen, dass aus Brasilien in die Schweiz
importierte Soja hauptsachlich von Grossbetrieben aus dem Bundesstaat Mato Grosso stammit:

(1) Die Schweiz hat bisher nur Non GM-Soja importiert, die keine gentechnisch veranderten Or-
ganismen (GVO) enthalten.
a. Laut Garrett (2013) wurden im Jahr 2012 79% der Non GM-Sojabohnen nach Pro-
Terra-Richtlinien zertifiziert. Fast alle ProTerra-Betriebe befinden sich in Mato Grosso.
b. Laut einer aktuellen Umfrage des Instituto Soja Livre (2020) wird Uber die Halfte der
Non GM-Soja im Bundesstaat Mato Grosso angebaut (53%), gefolgt von Parana
(18%), Goias (10%) und Mato Grosso do Sul (7%).

(2) Die Produktion von Non GM-Soja verlangt eine llickenlose Riickverfolgbarkeit. Deshalb wird
Non GM-Soja in der Regel von grossen Produzenten vertikal integriert produziert. Diese kon-
nen mit ihren Produktionsmengen ganze Container fiillen und haben zudem die ganze Verar-
beitungskette unter Kontrolle (USITC, 2012). Mato Grosso ist der Bundesstaat mit den durch-
schnittlich grossten Sojaanbaubetrieben.

(3) In der Studie zur Nachhaltigkeit von Schweizer Soja-Importen im Auftrag des Bundesamtes fiir
Umwelt (BAFU) wurden Untersuchungen und Befragungen auf 35 Betrieben durchgefiihrt (vgl.
Box «Portrat von 35 Sojaproduktionsbetrieben im Mato Grosso»). Alle 35 Betriebe befinden sich
im Bundesstaat Mato Grosso.

(4) Gemass miundlicher Auskunft von Fortunat Schmid, Fenaco, 2019 (zitiert in Grenz & Angnes,
2020, 14) ist Mato Grosso der wichtigste Herkunfts-Bundesstaat fur Schweizer Soja, gefolgt von
Parana und Goias.

Auf Basis der fundierten Analyse von Grenz & Angnes (2020) und der eigenen Recherchen werden die
Schweizer Soja-Importe aus Brasilien wie folgt charakterisiert (Hypothesen):

- Bei der importierten Soja handelt es sich mit grosser Wahrscheinlichkeit um Non GM-Sorten
aus «zero deforestation»-Anbau, also von Flachen, die nicht frisch gerodet wurden.

- Die importierte Soja stammt mit grosser Wahrscheinlichkeit von Betrieben, die im Amazonas-
oder Cerrado-Biom liegen.

- Die importierte Soja stammt von grossen Unternehmen, auch fir brasilianische Verhaltnisse,
die auf den Sojaanbau spezialisiert und aufgrund ihrer Grésse in der Lage sind, die Rickver-
folgbarkeit von Non GM-Soja zu garantieren.

- Die importierte Soja stammt von wenigen Betrieben, wie folgende Rechnung illustriert: Die 23
von Grenz & Angnes untersuchten ProTerra-Betriebe haben in der Sojasaison 2018/2019 ag-
gregiert 240'000 t Sojabohnen geerntet. Dies entspricht 70% des Sojabohnenbedarfs der
Schweizer Tierhaltungsbetriebe von ca. 340'000 t (Importe 2019; vgl. Kapitel 4). Die 23 Betriebe
produzieren demnach mehr Soja, als die Schweiz aus Brasilien importiert.

- Die importierte Soja stammt aus Anbausystemen mit monotonen und engen Fruchtfolgen sowie
hohem Pestizideinsatz.

- Die wirtschaftlichen Anreize fiir eine umweltschonende Produktion sind ungeniigend.

- Die importierte Soja stammt nicht von Familienbetrieben (gemass Legaldefinition in Brasilien).

25 Trase.earth erfasst, ausgehend von den brasilianischen Exportdaten, nur die Mengen, die direkt in die Schweiz
exportiert werden (E-Mail-Auskunft von Andre Vasconcelos, trase, 18.12.2020). Die Schlussfolgerung ist, dass
praktisch die gesamten Sojaimporte Uber Zwischenhandler in anderen Landern in die Schweiz gelangen.

26 Mehr zum Soja Netzwerk Schweiz ist in Kapitel 8 zu finden.
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In der Schweiz bemiiht sich seit 2010 das Soja Netzwerk Schweiz, nur noch Soja aus sogenannt «ver-
antwortungsbewusster Produktion» zu importieren. Als «verantwortungsbewusst produziert» gilt, wenn
gemass einem von sieben Standards produziert wird, darunter auch der Pro Terra Standard. Laut Soja
Netzwerk werden inzwischen 99% der in die Schweiz importierten Soja nach einem dieser Standards
produziert. Die intransparenten Lieferketten und verfligbaren Informationen Uber die Sojaproduktion in
Brasilien vermitteln jedoch den Eindruck, dass die Bezeichnung «verantwortungsbewusst» mehr ver-
spricht als sie halt.

Ergebnis VI

Brasilien baut Soja fiir den Weltmarkt an: rund 90% der Produktion werden exportiert. Nur 5% der
Landwirtschaftsbetriebe kultivieren Soja und nur 16% der Sojaanbaubetriebe sind Familienbetriebe. In
den vergangenen 20 Jahren wurde die Produktion vor allem in den 6kologisch wertvollen Biomen Cer-
rado und Amazonas ausgedehnt. Dort betragen die durchschnittlichen Sojaanbauflachen 930 ha
(Amazonas) bzw. 550 ha (Cerrado).

Trotz strenger Waldschutzgesetzgebung werden weiterhin Flachen gerodet. Es entsteht der Eindruck,
dass Soja aus Gebieten, die in der jingeren Vergangenheit gerodet wurden, v.a. in Brasilien selber
verbraucht werden.

Schweizer Non GM-Soja-Importe stammen von spezialisierten Grossbetrieben mit intensivem Sojaan-
bau, monotonen Fruchtfolgen und hohem Pestizideinsatz. Sie befinden sich mehrheitlich im Bundes-
staat Mato Grosso, d.h. im Cerrado- oder Amazonas-Biom, wo in den vergangenen Jahrzehnten am
meisten Flachen gerodet wurden. Auch ProTerra-zertifizierte Soja stammt von urspriinglichen Regen-
wald- (Amazonas) oder Savannenflachen (Cerrado). «Zero deforestation» bezieht sich nur auf das
letzte Jahrzehnt. Die Bezeichnung «verantwortungsbewusst produziert» beschonigt die Wirklichkeit
der Sojaproduktion in Brasilien und des Sojahandels. Insgesamt ist die Lieferkette fir zertifizierte Soja
intransparent.
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8 Akteure im «System Futtermittel Schweiz» und ihre Interessen

Ziel dieses Kapitels ist es, einen Einblick in das «System Futtermittel Schweiz» zu gewinnen. Dies ge-
schieht durch eine knappe Charakterisierung ausgewahlter Unternehmen und Organisationen entlang
der Lieferketten fir tierische Produkte (Verortung in der Lieferkette, wirtschaftliche Interessen, Ein-
flussmaoglichkeiten u.a.). Ausgehend vom Endkonsum, werden «auf dem Weg zuriick» bis zur Produk-
tion elf Interessengruppen unterschieden: 1) Konsumentinnen und Konsumenten, 2) Detailhandel, 3)
Gastronomie, 4) Grosshandel, 5) Verarbeitung, 6) Viehhandel, 7) Schweizer Landwirtschaftsbetriebe,
8) Mischfutterbetriebe, 9) Futtermittelimporteure, 10) internationaler Futtermittelhandel und 11) Land-
wirtschaftsbetriebe im Ausland. Eine Rolle spielen auch die Branchenorganisationen fiir Milch und
Fleisch, die Lieferketten tbergreifend wirken. Bedeutsam sind schliesslich die Akteure im Umfeld der
Lieferkette: Politik und Verwaltung, Bildung und Forschung, Medien und Zivilgesellschaft. Als Erstes
wird ein Uberblick Uber die unterschiedliche Unternehmenskonzentration und Marktmacht der Akteure
in der Lieferkette gegeben.

Uberblick iiber die Lieferkette

Die Lieferkette ist durch eine doppelte «X-Struktur» gepragt (Abbildung 26). Die X-Struktur stellt die
unterschiedliche Unternehmenskonzentration und Marktmacht entlang der Lieferkette dar (Rieder &
Anwander Phan-huy, 1994). Die erste X-Struktur beschreibt die Lieferkette zwischen den Landwirt-
schaftsbetrieben im Ausland und in der Schweiz, die zweite die Lieferkette von den Schweizer Land-
wirtschaftsbetrieben bis zu den Schweizer Konsumentinnen.

Landwirtschaft Ausland

Mischfutter

Schweizer Landwirtschaft
(ca. 50’000 Betriebe)

Handel

Verarbeitung
Handel

Gastronomie Detailhandel

Konsumentinnen und Konsumenten in der Schweiz

(ca. 8,6 Millionen)

Abbildung 26: Marktstrukturen in der Lieferkette «Futtermittelproduktion bis Endkonsum tierische Nahrungsmittel»

Die Lieferkette ist stilisiert und vereinfacht dargestellt. Beispielsweise fehlen die Olmiihlen zwischen Futtermittelproduktion im
Ausland und Import in die Schweiz.
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Die Landwirtschaftsbetriebe im Ausland produzieren Futtermittel, die von Handlern in die Schweiz im-
portiert werden. Die Schweizer Futtermiihlen stellen aus dem Importfutter und den im Inland produ-
zierten Komponenten Mischfutter her und verkaufen diese an die Tierhaltungsbetriebe. Die tierischen
Produkte Milch und Eier und die Tiere gehen via Handel zu den Schlacht- und Verarbeitungsbetrie-
ben. Die konsumfertigen tierischen Nahrungsmittel gelangen via Gross- und Detailhandel sowie die
Gastronomie zu den Konsumentinnen.

Von den 500 grossten Schweizer Unternehmen sind 36 hauptsachlich oder teilweise in den Lieferket-
ten fur tierische Nahrungsmittel tatig.2” Dazu zahlen bekannte Unternehmen wie Nestlé, Coop, Migros,
Bell, Emmi, Denner, Aldi, Volg, Lidl, Spar und McDonalds und weniger bekannte wie Transgourmet,
fenaco, Gategroup, SV Group, Ospelt Food, Pistor, Orior, LAVEBA, Anicom, GVFI International, ZFV-
Unternehmen und Centravo (Reihenfolge: nach Umsatz 2019, absteigend).

Bemerkenswert ist, dass sich genossenschaftliche Strukturen in der Schweizer Landwirtschaft und in
den vor- und nachgelagerten Branchen teilweise bis heute erhalten haben. Genossenschaften haben
sich seit dem 19. Jahrhundert entwickelt als Antwort auf die geringe Marktmacht der landwirtschaftli-
chen Produzentinnen bzw. Konsumentinnen. Einige Genossenschaften sind marktmachtige Unterneh-
men geworden. Bei den nachgelagerten Industrien sind Coop und Migros zu nennen; weiter die fen-
aco, zu der Unternehmen entlang der gesamten Lieferketten gehdren. Die Rechtsform Genossen-
schaft haben aber beispielsweise auch die Grosshandelsunternehmen Pistor und LAVEBA sowie der
im Gastgewerbe/Catering tatige ZFV. Mit Ausnahme der Migros (Griindung 1941) wurden diese sechs
Genossenschaften Ende 19. Jahrhundert (ZFV, Coop, LAVEBA) bzw. wahrend des Ersten Weltkrie-
ges (fenaco, Pistor) gegriindet.

Die drei gréssten Unternehmensgruppen in den Lieferketten fir tierische Nahrungsmittel sind die
Coop-Gruppe Genossenschaft und der Migros-Genossenschafts-Bund; weiter die fenaco Genos-
senschaft (vgl. Portrats in Boxen). Alle drei sind sogenannte Mischkonzerne, die in mehreren Unter-
nehmen viele verschiedene Giiter und Dienstleistungen herstellen. Wegen Unternehmensakquisitio-
nen und -verkaufen andern sich diese Unternehmen laufend. Die Portrats sind ohne Gewahr.

Konsumentinnen und Konsumenten

Die 8,6 Millionen Konsumentinnen (2019) sind die mit Abstand grosste Interessengruppe und gleich-
zeitig diejenige, die am wenigsten organisiert ist. In der Politik verfligen die Konsumentinnen im Unter-
schied zur Landwirtschaft tber keine schlagkraftige Lobby. Die Konsumentenorganisationen — die Stif-
tung fiir Konsumentenschutz SKS, das Schweizerische Konsumentenforum kf, die Fédération ro-
mande des consommateurs frc und die Associazione consumatrici e consumatori della Svizzera itali-
ana acsi — haben wenige Mitglieder und finanzielle Mittel. Auch in der Verwaltung gibt es keine nen-
nenswerte Vertretung der Konsumentinneninteressen.

Die einzelne Konsumentin und der einzelne Konsument haben keinen wirtschaftlichen und keinen po-
litischen Einfluss. Wirtschaftlich ist die aggregierte Nachfrage aller Konsumentinnen nach tierischen
Nahrungsmitteln aus der Schweiz jedoch ein entscheidender Faktor fiir die Lenkung der Inlandproduk-
tion und damit auch der Futtermittelimporte. Von den Haushaltsausgaben fir Nahrungsmittel wurden
Uber 40% fir tierische Nahrungsmittel ausgegeben:?8 23% fiir Fleisch/-waren, 16% fiir Milch, Kase
und Eier und 4% flr Fisch/Meeresfriichte.

Die Produzentenorganisationen und ihre Verbande sowie die Unternehmen versuchen die Nachfrage
der Konsumentinnen nach tierischen Nahrungsmitteln aus der Schweiz zu steigern oder mindestens
zu erhalten. Auf sie zielen die Werbebilder und -kampagnen mit Informationen und Botschaften, die
die Wirklichkeit der Tierproduktion beschoénigen, oft aber auch irrefiihrend und manchmal sogar falsch
sind (Kapitel 11 Diskussion und Schlussfolgerungen). Dennoch erreichen sie ihr Ziel: Die Mehrheit der
Konsumentinnen haben grosses Vertrauen in Schweizer Fleisch und sind auch bereit, fir Schweizer
Fleisch mehr zu bezahlen.?®

27 Alle Umsatzzahlen 2019; Quelle: Bisnode Schweiz AG (0. J.).

28 Quelle: Haushaltsbudgeterhebung 2017 (BFS, 2018)

29 Als jiingeres Beispiel vgl. reprasentative Befragung des Marktforschungsinstituts Dichter Research AG im Feb-
ruar 2019 (Proviande, 2020b, S. 7).
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Detailhandel

Der Detailhandel umfasst den Verkauf (ohne Weiterverarbeitung) von Waren an die privaten Haus-
halte bzw. die Endkonsumentinnen.®® Gemass Unternehmensstatistik gab es in der Schweiz 2016 im
Detailhandel mit Nahrungsmitteln 11'100 Arbeitsstatten mit 95'600 Beschaftigten.3! Die marktdominie-
renden Unternehmensgruppen sind Coop (17'986 Mio. CHF) und Migros (ohne Denner 16'756 Mio.
CHF)32 (vgl. Boxen).

Weitere grosse Detailhandelsunternehmen, die Nahrungsmittel verkaufen, sind die Denner AG (3'266
Mio. CHF; gehort zur Migros-Gruppe), Aldi Suisse AG (2'250 Mio. CHF), Volg Konsumwaren AG
(1'520 Mio. CHF), Lidl Schweiz AG (1'390 Mio. CHF) und Spar Holding AG (923 Mio. CHF).

Der Fleischumsatz im Detailhandel lag in den letzten Jahren bei ca. 4'500 Mio. CHF .33

Coop-Gruppe Genossenschaft

Die Coop-Gruppe Genossenschaft mit Sitz in Basel wurde 1895 gegriindet. Die Genossenschaft besteht aus
Uber 2,5 Millionen Mitgliedern. 2019 erwirtschaftete die Coop-Gruppe einen Umsatz von 30'669 Millionen CHF
und einen Gewinn von 531 Millionen CHF. Nach Umsatz ist sie das 11.-grosste Unternehmen der Schweiz
(2019). Vom Nettoerlos entfielen 68% auf die Schweiz und 32% auf das Ausland. Die Coop-Gruppe besteht
aus zwei Geschaftsbereichen: Detailhandel mit 2’333 Verkaufsstellen und Grosshandel/Produktion mit 145
Standorten. 2019 beschaftige die Gruppe 90'307 Mitarbeitende, 53% im Detailhandel und 47% in Grosshan-
del/Produktion. Wie sich der Umsatz auf die Sektoren Food und Non Food verteilen, ist unklar; gemass Ge-
schaftsbericht stagniert der Food-Sektor.

Die grossten Unternehmen der Coop-Gruppe sind die Transgourmet-Gruppe und die Bell Food Group AG: Die
Transgourmet-Gruppe ist im Grosshandel (Food) tatig. Sie ist gemass Eigenaussage «Europas zweitgrosstes
Cash & Carrry- und Foodservice-Unternehmen». 2019 betrug der Umsatz 9'737 Mio. CHF. Zur Gruppe zahlen
Transgourmet Central and Eastern Europe, Transgourmet France, Transgourmet Osterreich und Transgour-
met Schweiz.

Die Bell Food Group AG mit einem Umsatz von 4'078 Mio. CHF gehort gemass Eigenaussage «zu den fiih-
renden europaischen Herstellern von Fleisch und Convenience-Produkten und ist Marktfiihrer in der Schweiz».
Sie besteht aus den Unternehmen Bell, Eisberg, Hilcona und Hgli. Bell Food beschaftigt mehr als 12°000 Mit-
arbeitende an 65 Standorten in 15 Landern West- und Osteuropas. Ausser der Schweiz sind dies Belgien,
Deutschland, Frankreich, Italien, Liechtenstein, Niederlande, Osterreich, Polen, Rumanien, Slowakei, Spanien,
Tschechien, Ungarn, United Kingdom. Mengenmassig ist Gefliigel das wichtigste tierische Produkt: Im ersten
Halbjahr 2020 betrug das Absatzvolumen der tierischen Produkte 163'000 Tonnen, davon 52,7% Geflligel,
28,6% Charcuterie, 16,2% Frischfleisch und 2,5% Seafood.

Zu Bell gehoren die Geschaftsbereiche Bell Schweiz (Griindungsjahr 1869) und Bell International (seit 2008).
Die Bell Schweiz AG verarbeitet Fleisch, Gefliigel, Charcuterie und Seafood. Bell Schweiz AG erwirtschaftet
etwa die Hélfte des Umsatzes der Bell Food Group AG, d.h. ca. 2'000 Millionen CHF. 2019 beschéftigte Bell
Schweiz 5’175 Mitarbeitende an 13 Standorten in Basel (BS), Chermignon (VS), Cheseaux-sur-Lausanne
(VD), Churwalden (GR), Genf (GE), Gossau (SG), Oensingen (SO), Schlieren (ZH), Zell (LU). Schlachthéfe
sind in Basel (BS), Oensingen (SO) und Zell (LU).

Quellen: Bisnode Schweiz AG (0. J.), coop (2020a), coop (2020b), Bell Food Group AG (2020a), Bell Food Group AG
(2020b)

Gastronomie

Ein grosser Teil der tierischen Nahrungsmittel wird auswarts gegessen, bei Fleisch ist es seit vielen
Jahren etwa die Halfte und bei Milch/-produkten gemass Branchenschatzung knapp ein Drittel.3* Des-
halb ist die Gastronomie ein zentraler Akteur in den Lieferketten fiir tierische Produkte. Zum Bereich
Gastronomie zahlen Restaurants, Tea-Rooms, Bars, Kantinen und Caterer. Laut Unternehmensstatis-
tik gab es in der Schweiz 2016 in der Gastronomie 26'600 Arbeitsstatten mit 173'500 Beschiftig-
ten.®

30 Definition gemass NOGA 2008. Allgemeine Systematik der Wirtschaftszweige (BFS, 2008, S. 128).

31 Quelle: Lebensmittelkette in der Schweiz 2016 (BFS, 2019a).

32 Alle Umsatzzahlen 2019; Quelle: Bisnode Schweiz AG (0. J.).

33 Quelle: Proviande (2020)

34 Quellen: Fleisch: Jahresberichte Proviande (2020). Milch: Milchstatistik der Schweiz 2019 (SBV et al., 2020).
35 Quelle: Lebensmittelkette in der Schweiz 2016 (BFS, 2019a).
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Zu den grossten Unternehmen in der Kategorie Gastgewerbe/Catering zahlen: die Gategroup Holding

AG (4'963 Mio. CHF), Selecta AG (1'668 Mio. CHF), McDonald’s Suisse Holding Sarl (795 Mio. CHF),

SV Group AG (795 Mio. CHF), Eldora AG (360 Mio. CHF), ZFV-Unternehmen (290 Mio. CHF), Marché
International AG (coop; 254 Mio. CHF), Compass Group (Suisse) SA (210 Mio.), Autogrill Schweiz AG
(185 Mio. CHF) und Burger King Europe GmbH (174 Mio. CHF).%¢

Migros-Genossenschafts-Bund

Der Migros-Genossenschafts-Bund MGB mit Sitz in Zirich wurde 1941 gegrundet. Das Fundament der Mig-
ros bilden die zehn autonom gefiihrten regionalen Genossenschaften: Aare, Basel, Genf, Luzern, Neuenburg-
Freiburg, Ostschweiz, Tessin, Waadt, Wallis und Ziirich. Der MGB zahlt tiber 2,2 Millionen Genossenschafte-
rinnen. Die Migros-Gruppe erwirtschaftete 2019 einen Umsatz von 28'683 Millionen CHF und einen Gewinn
von 335 Millionen CHF. Nach Umsatz ist sie das 12.-grosste Unternehmen der Schweiz (2019). Zum MGB
zahlen ca. 50 Unternehmen und Stiftungen. Gemass Eigenaussage ist sie «das grosste Detailhandelsunter-
nehmen und mit tber 106’000 Mitarbeitenden die grosste private Arbeitgeberin der Schweiz.»

2019 entfielen vom MGB-Umsatz 51,7% auf den genossenschaftlichen Detailhandel, 24,3% auf den Handel,
17,8% auf Industrie & Grosshandel, 2,4% auf Finanzdienstleistungen, 3,6% auf Reisen und 0,4% auf Ubrige.
Zum Vertriebsnetz des genossenschaftlichen Detailhandels zahlen 627 Supermarkte (M, MM, MMM), 264
Fachmarkte (Do It + Garden, Micasa, SportXX, Melectronics u.a.), die Migros-Gastronomie mit 159 M-Res-
taurants und 154 Take Away (inkl. Gastroformate Chickeria, Kaimug, Hiltzberger, Coffee&Time) sowie Diverse
(z.B. Tegut in Deutschland, Alnatura Bio-Supermarkte, Migros Klubschulen, Freizeitanlagen u.a.).

Zum Segment Handel gehdren die Unternehmen Denner AG (Discounter), Migrol AG (Tankstellen), Digitec
Galaxus AG (Non-Food-Online-Handler), migrolino AG (Convenience), Le Shop S.A. (Food-Online-Handler)
und Ex Libris AG.

Das Segment Industrie & Grosshandel umfasst Betriebe in der Schweiz (85% Nettoumsatz) und International
(15% Nettoumsatz). M-Industrie produziert in Uber 20 Unternehmen mehr als 20’000 Food- und Non Food-Pro-
dukte und ist geméass Eigenaussage «einer der grossten Eigenmarkenproduzenten weltweit». Uber 50% der
Marken in Migros-Filialen sind Eigenmarken. M-Industrie-Produkte werden in rund 50 Lander verkauft. Zwei
von 15 Produktkategorien betreffen tierische Nahrungsmittel: Fleisch, Gefliigel & Fisch (Micarna-Gruppe) und
Kéase & Milch (Elsa-Miforma-Gruppe).

Die Micarna-Gruppe mit einem Umsatz von 1'720 Millionen CHF umfasst die Unternehmen Micarna SA
(Grundungsjahr 1958), Favorit Gefliigel AG, Gabriel Fleury SA, KM Seafood GmbH, Liichinger + Schmid AG,
Maurer Spezialitaten AG, Mérat & Cie. AG, Natura Fleischtrocknerei, Optisol, Rudolf Schar AG, Strauss Geflu-
gel GmbH und Tipesca SA. 2019 beschéftigte die Micarna-Gruppe 3'413 Mitarbeitende, davon 76% Frauen.
Die Haupt-Standorte fiir die Schlachtung und Fleischverarbeitung sind Courtepin (FR) und Bazenheid (SG).
Weitere mehr als 25 Standorte befinden sich in den Kantonen Bern, Baselland, Freiburg, Genf, Graublinden,
Luzern, Solothurn, St. Gallen, Tessin, Waadt, Wallis und Zirich. Gemass Eigenaussage ist «Micarna (...) seit
mehr als einem halben Jahrhundert die fihrende Fleisch-, Geflligel- und Seafoodproduzentin der Schweiz».
2019 wurden 162'439 Tonnen Fleisch abgesetzt. Den gréssten Marktanteil (Schweiz) hat Micarna mit 43% bei
Poulet: 2019 wurden 31'136'455 Millionen Poulets geschlachtet.

Milchprodukte und Kase werden durch die Unternehmen der Elsa-Mifroma-Gruppe hergestellt. Die Estavayer
Lait SA (ELSA) wurde 1955 gegriindet, die Mifroma AG im Jahr 1964. 2019 betrug der Umsatz von ELSA 620
Millionen CHF und von Mifroma 355 Millionen CHF. Die beiden Unternehmen beschéaftigten 912 Mitarbeitende,
davon ELSA 72% und Mifroma 28%.

Quellen: Bisnode Schweiz AG (o. J.), MGB (2020), MGB (2020b), M-Industrie (2020), Micarna-Gruppe (2020), Micarna
(2020), ELSA-Mifroma (2020)

Grosshandel

Der Grosshandel umfasst den Wiederverkauf (Verkauf ohne Weiterverarbeitung) von Waren an Ein-
zelhandler, Unternehmen, gewerbliche Nutzer, Kérperschaften und berufliche Nutzer oder den Wie-
derverkauf an andere Grosshandler; weiter die Vermittlung von Handelsgeschaften.®” Im Grosshandel
mit Nahrungsmitteln gab es 2016 laut Unternehmensstatistik 3'400 Arbeitsstiatten mit 34'000 Be-
schaftigten.®

36 Alle Umsatzzahlen 2019; Quelle: Bisnode Schweiz AG (0. J.).
37 Definition gemass NOGA 2008 (BFS, 2008, S. 128).
38 Quelle: Lebensmittelkette in der Schweiz 2016 (BFS, 2019a).
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Zu den grossten Unternehmen zahlen: die Transgourmet Gruppe (Coop; 9'737 Mio. CHF), Pistor Hol-
ding Genossenschaft (Gastrozulieferer; 646 Mio. CHF), LAVEBA Genossenschaft (Zusammenarbeit
LANDI-LAVEBA-Netzwerk; 563 Mio. CHF), Saviva AG (Migros; 353 Mio. CHF), TopCC (Spar; 287
Mio. CHF) und Demaurex & Cie SA (200 Mio. CHF).

Speziell zu erwahnen ist die im Fleischhandel tatige Firmengruppe GVFI mit den Unternehmen GVFI
International AG in der Schweiz und GVFI Europe B.V. in Rotterdam. Die GVFlI ist ein ausserhalb der
Branche weitgehend unbekanntes Unternehmen, jedoch ein wichtiger Akteur. Sie geht zurtick auf die
1947 gegriindete Genossenschatft fur Vieh- und Fleischhandel GVFH, spater Genossenschaft fiir
Vieh- und Fleischimport GVFI (Rieder et al., 1992). 2000 wurde sie in eine Aktiengesellschaft umge-
wandelt, Aktionare sind Inhaber von Fleischimportkontingenten. Laut GVFI (2020) hat das Unterneh-
men 2019 Fleisch aus Europa und Ubersee im Umfang von 43'700 Tonnen und einem Wert von 440
Mio. CHF importiert. Falls diese ganze Menge in die Schweiz importiert wurde, wiirde dies etwa der
Halfte der Schweizer Fleischimporte 2019 im Umfang von 93'640 Tonnen entsprechen (Proviande,
2020b). Von 3'200 Lieferungen aus Ubersee erfolgten 53% per Luftfracht.

Verarbeitung

In der Nahrungsmittelindustrie insgesamt arbeiteten 2016 laut Unternehmensstatistik 86'800 Beschaf-
tigte in 4'900 Arbeitsstatten.>® Etwa ein Drittel der Beschéftigten war in der Fleisch- oder Milchverar-
beitung tatig. Unter den gréssten in der Nahrungsmittelindustrie sind auch fleisch- und milchverarbei-
tende Unternehmen:

Die grossten Fleischverarbeiter sind die Bell Food Group AG (Coop; 4'013 Mio. CHF) mit der Bell
Schweiz AG (ca. 2'000 Mio. CHF) und die Micarna SA (Migros; 1'720 Mio. CHF). Weniger bekannte
grosse Fleischverarbeitungsunternehmen sind die Ospelt Food AG (690 Mio. CHF), die Orior AG (596
Mio. CHF) und die Centravo Holding AG (250 Mio. CHF). Die Fleischverarbeitungsbetriebe sind im
Schweizer Fleisch-Fachverband SFF organisiert. Die meisten Tiere werden in den Schlachthéfen von
Coop und Migros geschlachtet. Genaue Zahlen konnten nicht ausfindig gemacht werden.

Die Milchverarbeitung der ersten Stufe ist in der Schweiz zweigeteilt:*° Ca. 1/3 der Milch wird von rund
600 Kéasereien verarbeitet und ca. 2/3 von rund 90 Molkereien. Wahrend die Kaseherstellung also im-
mer noch auf viele gewerbliche Unternehmen (v.a. Dorfkasereien) verteilt ist, verarbeiten die vier
grossten Molkereien — Emmi Schweiz, Cremo, Elsa und Hochdorf — 90% der Molkereimilch. Das
grosste Milchverarbeitungsunternehmen der Schweiz ist die Emmi-Gruppe (3'494 Mio. CHF) bzw.
Emmi Schweiz AG (1'676 Mio. CHF), gefolgt von Estavayer Lait SA Elsa (Migros; 620 Mio. CHF),
Cremo SA (492 Mio. CHF), Hochdorf Holding AG (456 Mio. CHF) und Mifroma SA (Migros; 355 Mio.
CHF). Zu den Produkten der Milchverarbeitungsbetriebe der ersten Stufe zéhlen auch Milchpulver,
Rahm fiir Speiseeis, Butter oder Schmelzkase, die von Nahrungsmittelunternehmen der zweiten Stufe
verarbeitet werden. Die Bedeutung dieser Grossverbraucher zeigt sich auch beim Export von Milch:
Umgerechnet in Energie exportiert die Schweiz mehr Milch in verarbeiteten Lebensmitteln als in Form
von Kase. Die milchverarbeitenden Unternehmen sind in mehreren Verbanden organisiert. Die gross-
ten sind die Vereinigung der Schweizer Milchindustrie VMI und Fromarte, der Dachverband der ge-
werblichen Kasereien.

Das grosste Unternehmen in der Lieferkette fiir Eier und Eiprodukte ist die Liichinger + Schmid AG
(200 Mio. CHF), die zur Migros Gruppe gehort.

Viehhandel

Der Schweizer Viehhandel ist im Schweizerischen Viehhandler Verband SVV organisiert. Die rund 900
Mitglieder sind in 12 regionalen Sektionen und in einer Fachsektion (Schweinehandel) organisiert.4!

39 Quelle: Lebensmittelkette in der Schweiz 2016 (BFS, 2019a).
40 Quellen: SBV et al. (2020), SMP PSL (Swissmilk) (2021)
41 Quelle: Schweizerischer Viehhandler Verband SVV (2021)
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Das grosste Viehhandelsunternehmen der Schweiz ist die Anicom AG mit einem Umsatz von 452
Mio. CHF (2019). Das zur fenaco gehérende Unternehmen ist gemass Eigendarstellung «der fihrende
Vermarkter und Transporteur fiir landwirtschaftliche Nutztiere zur Zucht, Mast und Schlachtung».*?

Schweizer Landwirtschaftsbetriebe

Im Zentrum der Lieferkette stehen die ca. 50'000 Schweizer Landwirtschaftsbetriebe, die einerseits
Futter fir die Tiere und andererseits tierische Nahrungsmittel produzieren, v.a. Fleisch, Milch und Eier.
In der Landwirtschaft gibt es grosse Unterschiede in der betrieblichen Konzentration: Praktisch alle
Betriebe produzieren Raufutter von Wiesen und Weiden und praktisch alle Betriebe mit Ackerbau pro-
duzieren auch Ackerfutter (Futtergetreide inkl. Silomais, Kérnerleguminosen). Die Tierproduktion hin-
gegen ist starker konzentriert. Am konzentriertesten sind die Eier- und die Pouletproduktion, wahrend
die Rindviehhaltung und die Milchproduktion noch breiter verteilt sind (Tabelle 7): So produzieren we-
nige Hundert Betriebe den gréssten Teil der Eier und Mastpoulets und immer noch viele Tausende
von Betrieben halten Rindvieh.

Tabelle 7: Konzentration der Tierproduktion in der Schweizer Landwirtschaft, 2015

Tierproduktion Betriebe mit Schwellenwert fiir Anteil an Durchschn. Anteil an allen
spezialisierter spezialisierte Bestand / Bestand / Landwirtschafts-
Produktion Produktion” Produktion  Produktion betrieben?
Rindviehhaltung 21’252 >= 30 Rinder 82% 60 Rinder 39.9%
Milchproduktion® 13018 >=100'000 kg 84% 219'000 kg¥ 24.5%
Schweinehaltung 2212 >= 200 Schweine 80% | 543 Schweine 4.2%
Pouletproduktion 517 >= 5'000 Poulets 82% | 10'995 Poulets 1.0%
Eierproduktion 388  >=2'000 Legehennen 80% | 5'498 Hennen 0.7%

Quelle: Agristat (2016) und TSM (2016); zusammengestellt in Baur & von Rickenbach (2018)

Lesebeispiel: Im Jahr 2015 hielten 517 Betriebe 5000 oder mehr Mastgefliigel (Poulets). Zusammen hielten sie 82% des ge-
samten Mastgefliigelbestandes und im Durchschnitt 10'995 Tiere. Diese Betriebe machten 1% aller Schweizer Landwirtschafts-
betriebe aus. Hinweis: 11'000 Tiere am Stichtag der Tiererhebung entsprechen einer Jahresproduktion von 80'000 bis 90'000
Poulets (je nachdem wie haufig ein Mastplatz pro Jahr besetzt ist).

") Der «Schwellenwert fiir spezialisierte Produktion» wurde so festgelegt, dass ca. 80% des gesamten Tierbestandes bzw. der
gesamten Produktion erfasst wurden (vgl. vierte Spalte «Anteil an Bestand / Produktion»).

2)2015 wurden in der Schweiz 53'232 Landwirtschaftsbetriebe gezahlt, 2019 wurden 50'038 Betriebe registriert.
3) Als Naherungswert fir die gesamte Milchproduktion wird die jahrlich vermarktete Milchmenge eingesetzt.

4) Dies entspricht einem geschétzten durchschnittlichen Bestand von etwa 31 Milchkiihen (Wenn angenommen wird, dass pro
Milchkuh durchschnittlich 7'000 kg Milch vermarktet werden. 31 = 219'000 kg / 7'000 kg/Kuh).

Die Schweizer Landwirtschaft ist auf die Tierproduktion spezialisiert. Vom Produktionswert von
11’392 Millionen CHF (Schatzung 2020) entfielen 50,4% auf die tierische und 36,8% auf die pflanzli-
che Erzeugung (inkl. Produktionswert Futterbau).*® Fiir Vorleistungen wurden 6'976 Millionen CHF
aufgewendet, davon 1’514 Millionen CHF fir Futtermittel. Die Ausgaben fur Futtermittel bzw. Kraftfut-
ter sind damit der grdsste einzelne Kostenpunkt.

Die sektoralen Ergebnisse sind konsistent mit landwirtschaftlichen Einkommensdaten: Vom durch-
schnittlichen landwirtschaftlichen Betriebsertrag in der Hohe von 338'114 CHF (2019) stammten
50,5% aus der Tierhaltung, 16,7% aus dem Pflanzenbau und 22,6% aus Direktzahlungen.** Vom
Aufwand fur Material, Waren und Dienstleistungen in der Héhe von 121'159 CHF entfielen 67,9% auf
die Tierhaltung (v.a. Futterzukauf) und 15,6% auf den Pflanzenbau.

42 Quelle: Anicom AG (2021)

43 Quelle: Landwirtschaftliche Gesamtrechnung: Schatzung 2020 (BFS, 2020b). Von den verbleibenden 13% des
Produktionswertes entfielen 6,4%-Punkte auf landwirtschaftliche Dienstleistungen und 6,5%-Punkte auf landwirt-
schaftliche Nebentatigkeiten.

44 Quelle: Zentrale Auswertungen von Buchhaltungsdaten durch die Agroscope (Pierrick & Schmid, 2020). Die
verbleibenden 10,2% entfallen auf Verschiedenes (z.B. Verarbeitungsprodukte, Maschinenvermietung).
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Die Schweizer Landwirtschaft ist in ungezahlten Vereinigungen und Produzentenverbanden auf regio-
naler und nationaler Ebene organisiert. Die grosste und schlagkraftigste Organisation auf nationaler
Ebene ist der Schweizer Bauernverband SBV.

fenaco Genossenschaft

Die fenaco Genossenschaft (fenaco) mit Sitz in Bern wurde 1916 gegriindet. Mit einem Umsatz von 7'004 Milli-
onen CHF ist sie in der Rangliste der grossten Unternehmen der Schweiz auf Platz 41. Die fenaco ist auf
Wachstumskurs: 2015 betrug der Umsatz mit 6'044 Millionen CHF eine Milliarde weniger als 2019. Im Jahr
2019 beschaftigte die fenaco 10'472 Mitarbeitende. Sie besteht aus inzwischen noch 183 Mitgliedgenossen-
schaften (LANDI) mit insgesamt ca. 44'000 Mitgliedern, davon tber 23'000 aktive Schweizer Bauerinnen und
Bauern.

Die fenaco-LANDI Gruppe besteht aus den Geschéftsfeldern Detailhandel (29,1%), Agrar (27,6%), Energie
(22,4%), Lebensmittelindustrie (19,0%) und Diverse (1,9%):

Im Geschaftsfeld Detailhandel (2'039 Mio. CHF) befinden sich die Volg Gruppe mit 913 Verkaufsstellen (57%)
und die 270 LANDI Laden (43%). Der wichtigste Absatzkanal der Volg Gruppe sind die 587 Volg Dorfladen.
Hinzu kommen 100 TopShops-(Tankstellenladen) und 226 freie Detaillisten.

Zum Geschéftsfeld Agrar (1'934 Mio. CHF) gehoren die Bereiche Futtermittel/Getreide (53,5%), Tierhandel
(23,4%), Pflanzenbau (16,5%) und Agrartechnik (6,6%). Die grossten Unternehmen in diesem Geschéaftsfeld
sind die UFA AG (Futtermittelproduktion) und die Anicom AG (Tierhandel). Der Warenverkaufserlds Futtermit-
tel/Getreide betrug 1'010 Mio. CHF. Im Bereich Futtermittel konnte die fenaco 2019 «trotz generell sinkender
Nachfrage (...) ihre Marktanteile halten oder sogar steigern». Zwei Trends setzten sich gemass fenaco fort: Der
zunehmende Absatz von Gefliigel- und Biofutter. Geflligelfutter macht inzwischen mehr als 30% der UFA-
Futtermittelproduktion aus. Gemass fenaco konnte zudem «die Marktposition in der Beschaffung und im inter-
nationalen Handel mit Rohwaren nachhaltig gestarkt werden».

Das Geschéftsfeld Energie (1'571 Mio. CHF) besteht aus dem Unternehmen AGROLA AG. 2019 wurden 97%
des Umsatzes erzielt mit dem Verkauf von fossilen Brenn- und Treibstoffen an 413 Tankstellen.

Zum Geschéftsfeld Lebensmittel (1'328 Mio. CHF) zahlen die Bereiche Fleisch (38,0%), Convenience (33,1%),
Landesprodukte (17,6%) und Getranke (11,2%). Bekannt sind die Ernst Sutter AG (Fleisch), die frigemo AG
(Convenience) und die EiCO AG (Eier). Bekannte Getrankemarken sind Ramseier, Elmer und Sinalco.

Unter Diverse (132 Mio. CHF) finden sich das IT-Unternehmen Bison, die Halag Chemie, das Logistikunterneh-
men TRAVECO sowie die UFAG Laboratorien (Lebens-, Futtermittel- und Pharmaanalytik) und ufamed (Tier-
arzneimittel).

Quelle: fenaco-Website und Geschéaftsbericht (fenaco Genossenschaft, 2020)

Umsatz fenaco Genossenschaft entlang Tierproduktions- Lieferketten (eigene Schatzung)

Der Wert von Produkten und Dienstleistungen entlang der Lieferketten fiir tierische Nahrungsmittel wird auf
etwa zwei Milliarden CHF geschatzt. In diesem Betrag enthalten sind Futtermittel (ca. 1'000 Mio. CHF), Tier-
handel (442 Mio. CHF) und Fleischverarbeitung (498 Mio. CHF); es fehlen jedoch Convenience-Waren mit tie-
rischen Produkten oder Margen fiir tierische Nahrungsmittel im Detailhandel.

Mischfutterunternehmen

Die Tierhaltungsbetriebe kaufen Kraftfutter in Form von sogenanntem Mischfutter zu. Obwohl die
Mischfutterpreise laut Preistiberwacher im Vergleich zum Ausland «immer noch berhéht sind» (Chris-
toffel & Leuenberger, 2015), wird kaum Mischfutter importiert, sondern von Schweizer Futtermiihlen
eingekauft. Die meisten Mischfutterunternehmen sind in der Vereinigung Schweizerischer Futter-
mittelfabrikanten VSF organisiert. Die grosste Mischfutterproduzentin der Schweiz, die UFA AG, ist
allerdings nicht VSF-Mitglied.

Dem VSF sind 53 private Unternehmen angeschlossen. Er besteht aus 49 aktiven Mitgliedern, die in
der Herstellung von Mischfuttern und Futterzusatzen oder in der Lagerung und im Handel von Futter-
mitteln tatig sind. Hinzu kommen 28 sogenannte korrespondierende Mitglieder, die die Voraussetzun-
gen als Aktivmitglied nicht erfiillen, jedoch Interesse an einer Mitgliedschaft haben; dazu zahlen bei-
spielsweise der Chemiekonzern BASF oder die Blhlergruppe.
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Schéatzungen zum Mischfuttereinsatz in der Schweiz stammen von der VSF.* Laut VSF hat die
Schweizer Mischfutterproduktion seit Mitte 1990er Jahre von 1,2 Mio. Tonnen auf 1,6 Mio. Tonnen
(2019) zugenommen. Die VSF-Mitglieder produzierten vom geschatzten Total 675'000 Tonnen Misch-
futter (2019); davon 39% flr Schweine, 34% fir Grossvieh (Rindvieh), 25% fiir Geflugel, 1% fir di-
verse Tiere und 1% Futterzusatze.

Die VSF schatzt, dass 42% der Mischfutter von VSF-Mitgliedern (inkl. Meliofeed AG, die zur fenaco
gehort) produziert werden, 45% von landwirtschaftlichen Genossenschaften (UFA AG, lokale Genos-
senschaften, d.h. fenaco-Unternehmen) und 12% von nicht verbandlich organisierten Unternehmen.

Der Mischfuttermarkt wird durch wenige Unternehmen dominiert. Die Preisiiberwachung PUE schatzte
in einer Studie im Jahre 2015, dass der Marktanteil der fenaco 55-60% betragt.*6 Gemass PUE-Re-
cherchen waren 2015 die nachstgrésseren Marktteiinehmer die Provimi Kliba AG (Marktanteil rund
20%) und die Kunz Kunath AG (Marktanteil rund 8%). Die Ubrigen ca. 40 Mischfutterunternehmen teil-
ten sich die restlichen ca. 15% des Marktes. Die Provimi Kliba AG ist inzwischen mit der Protector SA
zur Granovit AG fusioniert.

Die Mischfutterunternehmen beziehen ihre Rohstoffe von Schweizer Landwirtschaftsbetrieben (v.a.
Getreide), aus der Schweizer Nahrungsmittelindustrie (Nebenprodukte der Nahrungsmittelverarbei-
tung) und aus Importen. Der wichtigste importierte Rohstoff ist Sojaeiweissfutter, gefolgt von Futter-
weizen.

Futtermittelimporteure

In den vergangenen Jahren wurden Futtermittel im Wert von tiber 500 Mio. CHF, franko Grenze, unver-
zollt, in die Schweiz importiert.*” Im Rahmen dieser Studie wurde nicht herausgefunden, welche Import-
eure wie viele Futtermittel woher importieren. Aufgrund der Marktkonzentration im Mischfuttermarkt wird
vermutet, dass die fenaco die mit Abstand grésste Importeurin ist, gefolgt von Granovit AG und Kunz
Kunath AG.

Einige wenige Informationen gibt es zu Sojaimporten. Unter dem Druck der Offentlichkeit wurde 2010
das Sojanetzwerk Schweiz gegriindet mit dem Ziel, Soja aus sogenannt «verantwortungsbewusster
Produktion» zu importieren.*® Als «verantwortungsbewusst produziert» gilt, wenn geméss einem von
sieben Standards produziert wird: Basler Kriterien, Bio Suisse Richtlinien, Pro Terra Standard (auf Ba-
sis Basler Kriterien), RTRS Non GM Standard, Donau Soja, Europa Soja Standard und ISCC PLUS
Non-GMO. Laut Soja Netzwerk werden inzwischen 99% der importierten Soja nach einem dieser
Standards produziert.

Beschaffer, Handler und Futtermittelproduzenten, die Soja gemass einem dieser Standards anbieten,
erhalten «Netzwerk Status». Netzwerk Status haben etwa zwei Dutzend Unternehmen und mehr als
100 Futtermuhlen:

e Folgende Unternehmen, die gleichzeitig Mitglieder des Sojanetzwerkes sind, haben als Be-
schaffer Netzwerk Status:
- Agrokommerz AG
- Egli-Handels AG
- Fenaco
- Fuga Getreide AG
- Granovit AG
- Heinz & Co. AG
- Kunz Kunath AG
- Nungesser AG
- Weber & Hermann AG

4% Quelle: Statistiken zur Mischfutterindustrie (VSF, 2020).

46 Quelle: Marktbeobachtung Mischfuttermarkt (Christoffel & Leuenberger, 2015).

47 Im Jahr 2019 wurden gemass Agristat 1,2 Mio. Tonnen Futtermittel mit einem Wert von 519'151 Mio. CHF im-
portiert (ohne Heu und Stroh) bzw. 1,7 Mio. Tonnen mit einem Wert von 635'734 Mio. CHF (inkl. Heu und Stroh)
(Agristat, 2019, Tabelle 6.6.).

48 Quelle: Website der Plattform Soja Netzwerk Schweiz (soja netzwerk schweiz, 2020).
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e 14 vermutlich kleinere Handler und Beschaffer haben als Nichtmitglieder Netzwerk Status:
Aachtal Futter AG, Agrokorn AG, Agro Mittelland GmbH, Cerador AG, Entrep6ts de Bellerive
Logistique, Karr AG, Landi Hiinenberg, LGG Handels AG, LG Rigi, Liischer Neumiihle GmbH,
Seealp AG Gittingen, Utro Fikovit AG, Weinlandmihle Trdllikon, Willi Griininger AG

e Netzwerk Status haben weiter mehr als 100 Futtermihlen.

Es ist unbekannt, welches Unternehmen welche Mengen mit welchem Label importiert. Das Sojanetz-
werk legt diese Daten nicht offen. Wir nehmen an, dass diese Unternehmen Soja nicht direkt von
Landwirtschaftsbetrieben, sondern mehrheitlich von grossen internationalen Handlern kaufen. Welche
dies sind, ist ebenfalls unbekannt.

Internationaler Futtermittelhandel

Die Marktkonzentration im globalen Futtermittelhandel ist ausgepragt. Gezielt aufgearbeitete Daten zu
den zentralen Akteuren, Marktvolumen und Handelsfliissen wurden nicht gefunden. Am ehesten fin-
den sich Informationen zum internationalen Sojahandel: So wird laut Recherchen von Grenz &
Angnes (2020) der Sojahandel seit Jahrzehnten von den «<ABCDx»-Firmen Archer Daniels Midland
(ADM), Bunge, Cargill und Louis Dreyfus Company dominiert. Cargill und Louis Dreyfus sind in Privat-
besitz, ADM und Bunge sind bdrsenkotierte Unternehmen. Im vergangenen Jahrzehnt kamen Glen-
core Agriculture (bdrsenkotiert) und das brasilianische Staatsunternehmen COFCO hinzu.

Von diesen grossten sind Glencore International AG und Cargill International AG in der Schweiz domi-
ziliert. Glencore mit einem totalen Umsatz von 213’820 Mio. CHF (Rang 2 der gréssten Unternehmen
in der Schweiz) und Cargill mit 112’819 Mio. CHF (Rang 5).4°

Landwirtschaftsbetriebe im Ausland

Teil der Lieferkette sind schliesslich Landwirtschaftsbetriebe in Frankreich, Deutschland, Brasilien und
weiteren Herkunftslandern von Schweizer Futtermittelimporten. In Brasilien sind die Betriebe, die Soja
fur den Export anbauen, sehr gross. Die in die Schweiz importierte Soja stammt deshalb wahrscheinlich
von wenigen Betrieben; welche das sind, ist nicht bekannt. Wir vermuten, dass auch die Futtermittel
aus anderen Landern mehrheitlich von grésseren landwirtschaftlichen Betrieben stammen, die Uber ent-
sprechende Flachen, Maschinen und Infrastrukturen verfliigen, die eine kostenglinstige Produktion er-
lauben.

Lieferketten libergreifende Organisationen (ohne Vorleistungen)

Branchenorganisation Milch:5°

Die BO Milch bzw. Interprofession du lait IP Lait ist eine Plattform mit Mitgliedern aus der gesamten
Schweizer Milchwirtschaft. Dazu zahlen 37 regionale und nationale Organisationen entlang der Liefer-
kette von den Milchproduzenten (18 Organisationen, z.B. SMP, Aaremilch AG, MIBA Genossenschaft,
mooh Genossenschaft, ZMP), iber die Milchindustrie (VMI, Cremo SA, Emmi Schweiz AG, Nestlé SA
u.a.), die gewerblichen Kasereien (Fromarte, Bernischer Milchkauferverband u.a.) bis zum Detailhan-
del (Coop, Aldi Suisse AG). |hr Ziel ist die Starkung der Wirtschaftlichkeit ihrer Mitglieder durch «Erhal-
tung und Férderung der Wertschdpfung und der Marktanteile in den in- und auslandischen Markten».

Branchenorganisation Fleisch:®"

Die Branchenorganisation der Schweizer Fleischwirtschaft Proviande ist der Dachverband von
Fleischproduzenten, Viehhandel, Fleischverarbeitungsunternehmen, Detailhandel, Fleischimporteuren
und -exporteuren.

49 Umsatzzahlen 2019; Quelle: Bisnode Schweiz AG (0. J.).
50 Quelle: IP Lait (2021)
51 Quelle: Proviande (2021)
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Zu den Mitgliedern zahlen 11 Produzentenorganisationen (darunter Anicom AG, Fromarte, SBV, SMP,
Schweizer Gefliigelproduzenten, Schweizer Kalbermaster-Verband, Suisseporcs, Swiss Beef CH) und
12 «Organisationen der Verwerter und Vermittler» (darunter Bell Schweiz AG, Micarna SA, GVFI Inter-
national AG, SFF, Schweizer Viehhandler Verband).

Die Genossenschaft versteht sich «als Bindeglied entlang der ganzen Wertschdépfungskette Fleisch».
Gemass Statuten «fordert Proviande eine qualitativ hochstehende und wettbewerbsfahige Fleischwirt-
schaft in der Schweiz».

Akteure im Umfeld der Lieferketten

In der Schweiz gibt es eine eingespielte Zusammenarbeit zwischen Verwaltung und Verbanden
und Unternehmen in den Lieferketten. Politik und Verwaltung sind an vielen Orten involviert. In der
Bundesverwaltung sind es primar das Bundesamt fir Landwirtschaft BLW und das Bundesamt fir Le-
bensmittelsicherheit und Veterinarwesen BLV. Hauptaufgaben des BLW und des BLV betreffen die
Konkretisierung gesetzlicher Vorgaben in zahlreichen Verordnungen und deren Vollzug und Kontrolle.

Dazu ein vermutlich weniger bekanntes Beispiel:2 Vermarktete Futtermittel unterliegen der amtlichen
Futtermittelkontrolle (AFK). Die AFK versteht sich als nationales Kompetenzzentrum fiir vermarktete
Futtermittel in- und auslandischer Herkunft. Auf der Basis von mehrjahrigen nationalen Kontrollpléanen
fuhrt sie regelmassige risikobasierte Kontrollen durch. Angesiedelt ist die AFK in der Bundeseinheit
fiir die Lebensmittelkette BLK, die von BLW und BLV gemeinsam gefuhrt wird.

Das Eidgenossische Parlament unterstitzt die Agrarpolitik bzgl. ihrer grundsatzlichen Stossrichtung,
d.h. der Férderung der Inlandproduktion und der Unterstiitzung der Land- und Erndhrungswirtschaft.
Kritische Stimmen sind laut, aber in der Minderheit. Vorstosse fiir eine wirksame Okologisierung der
Agrarpolitik oder eine Adressierung bestehender Zielkonflikte — beispielsweise zwischen einerseits der
Forderung der Tierproduktion und des Absatzes tierischer Nahrungsmittel und andererseits dem
Schutz von Menschen, Tieren und Umwelt — finden im Parlament im Allgemeinen keine Mehrheiten.

Weitere Akteure finden sich in Bildung und Forschung. Von zentraler Bedeutung ist die Agrarfor-
schung des Bundes, organisiert in den landwirtschaftlichen Forschungsanstalten, heute als Agroscope
bekannt. Agroscope ist dabei nicht unabhangig, sondern betreibt Forschung im Auftrag des Bundes-
amtes fir Landwirtschaft.

Wichtige Akteure sind die Medien und die Zivilgesellschaft. Sie tragen dazu bei, Probleme von ge-
sellschaftlichem Interesse zu erkennen, zu benennen und 6ffentlich zu diskutieren. Angesichts der gut
organisierten Produktionsinteressen kommt den unabhangigen Medien und den zivilgesellschaftlichen
Umwelt- und Tierschutzorganisationen eine besondere politische Bedeutung und Verantwortung zu.

Ergebnis VII

Tierische Nahrungsmittel sind ein Milliardengeschaft. Die Lieferketten weisen bei den Vorleistungen
(Futtermittel), bei der Verarbeitung (Fleisch, Molkereimilch) sowie beim Gross- und Detailhandel eine
hohe Marktkonzentration auf. Wenige Unternehmen, besonders die Mischkonzerne Coop, Migros und
fenaco, pragen bzw. dominieren die Markte. Die Industrialisierung der landwirtschaftlichen Produktion
in effizienten internationalen Lieferketten ist am starksten fortgeschritten bei der Eier- und Pouletpro-
duktion. Die Lieferketten sind wenig transparent.

Die Interessen von Produktion und Handel sind wirksam organisiert, in Politik und Verwaltung gut ver-
treten und pragen die Gesetzgebung, den Vollzug und die Verteilung der finanziellen Mittel.

Die Bevolkerung hat grosses Vertrauen in die Schweizer Tierproduktion, die Konsumentinnen haben

eine erhohte Zahlungsbereitschaft fur tierische Nahrungsmittel aus der Schweiz und die Mehrheit der
Stimmburgerinnen unterstitzt die Agrarpolitik, die die Tierproduktion in der Schweiz férdert. Kritische

Stimmen finden sich bei zivilgesellschaftlichen Umwelt- und Tierschutzorganisationen und teilweise in
der Wissenschaft. Diese Stimmen finden regelmassige Resonanz in den Medien.

52 Quellen: Bundeseinheit fiir die Lebensmittelkette (BLK, 2020; BLK, 2013)
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9 Umwandlung von pflanzlichen in tierische Nahrungsmittelkalorien

Um eine Kilokalorie Fleisch, Milch oder Ei zu produzieren, braucht es mehrere pflanzliche Kilokalorien.
Fuir die Berechnung des «Energieverlustes» wurde nur die Energie berlicksichtigt, die in Kraftfutter-
komponenten enthalten ist und fiir den Menschen einen Nahrwert (Kilokalorien) hat.

Die Tiere bekommen das Kraftfutter als sogenanntes Mischfutter, das die Futtermihlen aus Weizen,
Soja etc. herstellen. Da die Futtermittelindustrie die Mischfutterrezepturen nicht bekannt gibt, wurden
die Energieverluste auf der Basis verfugbarer Daten und Annahmen Uber die Zusammensetzung der
Mischfutter berechnet.®?

Gemass Modellrechnungen ist der Verlust an verwertbarer Energie bei Schweinefleisch am héchsten
und bei Milch am geringsten (Abbildung 27): Pro Kilokalorie (kcal) essbares Schweinefleisch braucht
es 15 kcal Kraftfutter, pro kcal Milch 1,5 kcal Futter. Die vergleichsweise guinstige Bilanz der Milchpro-
duktion hangt damit zusammen, dass immer noch ein grosser Anteil des Futters der Milchkihe von
Wiesen und Weiden stammt. Raufutter von Wiesen und Weiden kénnen wir Menschen nicht essen.

Schweinefleisch 15
Rindfleisch 7
Pouletfleisch 4
Eier 3.5
vilch |l 1.5
0 2 4 6 8 10 12 14 16

kcal / kcal Produkt

Abbildung 27: Pflanzliche Kilokalorien (kcal) fiir die Produktion einer kcal essbares tierisches Nahrungsmittel

Wegen der Spezialisierung auf die Tierproduktion ist die totale Energiebilanz der Schweizer Landwirt-
schaft negativ: Es wird mehr Energie eingesetzt als herauskommt. Um eine Kilokalorie Nahrungsmittel
zu produzieren, braucht es im Durchschnitt 2,3 Kilokalorien fossile Energietrager.®*

Ergebnis VI

Durch die intensive Tierproduktion in der Schweiz werden viele Kalorien in pflanzlichen Nahrungsmit-
teln, die wir Menschen direkt essen kdnnten, in wenige Kalorien in tierischen Nahrungsmitteln umge-
wandelt. Die Produktion von Fleisch «vernichtet» dabei mehr pflanzliche Kalorien als diejenige von
Milch. Denn in Milch steckt viel Gras, das nur Kiihe und andere Wiederkauer verdauen konnen.

53 Die Annahmen zu Futtermittelrationen und Konversionskoeffizienten in diesem Kapitel basieren auf folgenden
Quellen: Okobilanzstudie (BFS, 2019a), Merkblatt Agridea (Agridea, 2015) und Schweizer Nahrwertdatenbank
(Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und Veterinarwesen BLV, o. J.). Die Annahmen und Modellrechnungen
sind im Recherchebericht Nr. 5, Wie aus vielen pflanzlichen wenige tierische Nahrungsmittel werden, zu finden.
54 Die Energiebilanz wird jahrlich von Agroscope berechnet. Quellen: Bundesamt fiir Landwirtschaft (BLW) (2015)
und Schweizerischer Bundesrat (2017).
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10 Umweltfolgen Schweizer Futtermittelimporte

Ziel dieses Kapitels ist es, die Folgen der Schweizer Futtermittelimporte fir ausgewahlte Umweltberei-
che im In- und Ausland abzuschatzen. Berlcksichtigt werden die Landnutzung, die Treibhausgasemis-
sionen und die Stickstoffbilanz. Vorgangig erfolgen methodische Anmerkungen sowie eine Ubersicht,
welche Flachen aktuell in der Schweiz fiir die Produktion von Tierfutter verwendet werden.

Vorbemerkung: Die Berechnungen in der vorliegenden Studie unterschatzen die Umweltfolgen der
Schweizer Futtermittelimporte in den Anbau- bzw. Ursprungslandern® (vgl. Box «Unterschatzung Um-
weltfolgen»).

Zur Methode

Bei der Abschatzung der Umweltfolgen der Futtermittelimporte liegt der Fokus auf der Schweiz. Die
Umweltbelastungen in der Schweiz hangen direkt von der Hohe der Schweizer Tierbestande ab.
Durch die Futtermittelimporte kdnnen mehr Tiere gehalten werden, dadurch sind die Umweltbelastun-
gen in der Schweiz héher als ohne Futtermittelimporte.

Mogliche dynamische Anpassungen der Schweizer Landwirtschaft an eine Situation ohne Futtermit-
telimporte wurden nicht modelliert; beispielsweise eine Veranderung der Futterrezepturen, eine Aus-
dehnung der Eiweissfutteranbauflachen oder der Einsatz robuster Rinderrassen, die praktisch ohne
Kraftfutter auskommen, sodass mit inlandischem Kraftfutter mehr Schweine und Gefliigel gehalten
werden kdnnten.

Es wurde berechnet, welcher Anteil der Umweltfolgen unabhéangig von den Futtermittelimporten anfallt
und welcher Anteil import-abhangig ist. Methodisch handelt es sich um eine komparativ-statische Ana-
lyse auf der Basis der Annahme, dass nur die Futtermittelimporte wegfallen, sonst aber alles gleich-
bleibt (c.p.-Klausel®®). Erganzend wird abgeschatzt, wie sich der Futtermittelanbau in den Ursprungs-
landern auswirkt. Die konkreten Landnutzungsénderungen, Treibhausgasemissionen und Stickstoffbi-
lanzen wurden mit dem SOL-Modell des Forschungsinstituts fiir biologischen Landbau FiBL berech-
net. Das Modell wird in Anhang 13.2 beschrieben.

Fir die Berechnung der Umweltfolgen wurden nur Futtermittel aus den zwei Hauptkategorien «Futter-
getreide» und «Olkuchen/-saaten» berlicksichtigt (gelb gefarbte Zellen in Tabelle 8).

Tabelle 8: Futtermittelimporte nach Hauptkategorien, 2016-2018

Futter- Olkuchen/ Heu, roh Andere" Total
Getreide -saaten
2016, Tonnen 565'035 369'883 157'903 315279  1'408'100
2017, Tonnen 591’119 365017 145'123 318'680 = 1'419'939
2018, Tonnen 477'5462) 345'994?) 266'145 352099  1'441'784
Dreijahresmittel 2016-2018, Tonnen 544’567 360'298 189'723 328'686 | 1423274
Dreijahresmittel 2016-2018, Anteil 38.26% 25.31% 13.33% 23.09% 100.00%
Abweichung 2018 von Dreijahres-
mittel 2016-2018, in Prozent -12.31% -3.97% +40.28% +7.12% +1.30%

Quelle: Agristat (2019, Tabelle 5.6)

" Kleie, Miillereiprodukte, Leguminosen, Trester / Treber, Luzernemehl / -pellets, Fleisch- / Fischmehl, Starken, Kartoffelprotein,
Zucker, Fette und Ole, Riickstéande aus der Starkegewinnung, Algen / Einzeller / Hefen, Paniermehl, andere.

2) Fiir die Berechnung der Umweltfolgen wurden nur Futtermittel aus den Hauptkategorien «Futtergetreide» und «Olkuchen/-
saaten» beriicksichtigt (gelb gefarbten Zellen). Und von diesen nur diejenigen, die primar als Futtermittel angebaut werden (Fut-
tergetreide, Soja), nicht aber solche, die als Nebenprodukte der Nahrungsmittelproduktion anfallen (z.B. Rapskuchen als Ne-
benprodukt von Rapsodl).

%5 |n diesem Kapitel bedeutet Ursprungsland immer Anbauland.
56 Es handelt sich um die sogenannte ceteris paribus-Klausel, eine Standardannahme in den Wirtschafts- und So-
zialwissenschaften.
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Damit wurden insgesamt weniger als 60% der Futtermittelimporte erfasst. Diese Einschréankung war
notig, weil es sehr viele verschiedene Futtermittel gibt, die in kleineren Mengen aus vielen Landern
importiert werden, beispielsweise Miillereiprodukte, Fleisch-/Fischmehl, Zucker, Fette und Ole.

Die Stickstoffbilanzen (N-Bilanz) und Treibhausgasemissionen (THG-Emissionen) wurden nur fiir das
letztverfligbare Jahr 2018 berechnet. 2018 unterscheidet sich allerdings vom Dreijahresmittel: So wur-
den weniger Futtermittel in den Kategorien «Futtergetreide» und «Olkuchen/-saaten» importiert und
dafiir mehr Heu und «Andere» Futtermittel (Tabelle 8).

Unterschatzung Umweltfolgen

Die Umweltfolgen werden zusammenfassend aus drei Griinden unterschatzt: Der Hauptgrund ist,
dass es sehr viele verschiedene Futtermittel gibt, weshalb nur die mengenmassig wichtigsten Fut-
termittelkategorien «Futtergetreide» und «Olkuchen/-saaten» berlicksichtigt werden konnten. In die-
sen Futtermittelkategorien befinden sich beispielsweise Weizen («Futtergetreide») und Soja («Olku-
chen/-saat»). Durch diese zwei Hauptkategorien werden nur rund 60% der Importe erfasst.

Zweitens wurden bei diesen rund 60% nur diejenigen Kulturen berlcksichtigt, die primar als Futter-
mittel angebaut werden (Futtergetreide, Soja), nicht aber solche, die als Nebenprodukte der Nah-
rungsmittelproduktion anfallen (z.B. Rapskuchen als Nebenprodukt von Rapsél).”

Der dritte Grund fiir die Unterschatzung der Umweltfolgen ist, dass sie flir 2018 berechnet wurden.
Dieses Jahr wurde gewahlt, weil es das letztverfiigbare war. 2018 wurden jedoch weniger Futterge-
treide und Soja importiert als im Dreijahresmittel 2016-2018. Dafiir war die Summe verschiedenster
Futtermittel (z.B. Zucker, Palmdl und Fischmehl) hoher, fiir die keine Umweltfolgen berechnet wur-
den.

Landnutzung Schweiz mit Fokus auf Futterflachen fiir die Tiere

Um sich ein Bild von der landwirtschaftlichen Landnutzung zu machen, stehen zwei Statistiken zur
Verfligung: die Arealstatistik und die Agrarstatistik. Gemass Arealstatistik machen die Landwirtschafts-
flachen 36% der Landesflache aus.®® Bei den 1,5 Mio. ha Landwirtschaftsflichen werden vier
Hauptkategorien unterschieden: alpwirtschaftliche Flachen (34,7%), Naturwiesen und Heimweiden
(34,4%), Ackerland (27,5%) und Obst-, Reb- und Gartenbauflachen (3,4%).

Gemass Agrarstatistik umfasst die sogenannte Landwirtschaftliche Nutzflache (LN) 1'043'729 ha
(2019).%° Die LN entspricht ungefahr den Landwirtschaftsflachen der Arealstatistik abzliglich der alp-
wirtschaftlichen Flachen. Von den ca. 1 Mio. ha sind 58% Dauergriinland (Wiesen und Weiden), 38%
Ackerland, 2% Reben und Obstanlagen und 2% Streue und Ubriges Kulturland.

Vom Ackerland wiederum sind 32% Kunstwiesen und 28% Kulturen, die der Erndhrung der Tiere die-
nen (Futtergetreide, Silo- und Griinmais, Koérnerleguminosen, Futterriben). Die Spezialisierung der
Schweizer Landwirtschaft auf die Tierproduktion fiihrt dazu, dass auch vom produktiven Ackerland
40% bis 60% (inkl. Kunstwiesen) mit Tierfutter bebaut werden. Kunstwiesen sind jedoch auch beim
Anbau von Kulturen fiir die menschliche Erndhrung unverzichtbar fir eine umweltvertragliche Frucht-
folge. Deshalb werden sie beim Vergleich der Anbauflachen weggelassen.

Vom Ackerland, das nach Abzug der Kunstwiesen verbleibt, wurden im Dreijahresmittel 2016-2018
57% fir die Menschen genutzt und 43% fiir die Tiere (Abbildung 28). Die hauptsachlichen Kulturen fur
die menschliche Ernahrung sind Brotgetreide, Kartoffeln, Gemuse, Zuckerriiben, Raps und Sonnen-
blumen. Die hauptsachlichen Kulturen fir die Tiere sind Futtergetreide, Silo- und Griinmais sowie die
eiweissreichen Kornerleguminosen Eiweisserbsen, Sojabohnen und Ackerbohnen. Hinzu kommen Ne-
benprodukte, die bei der Verarbeitung von Zuckerriiben, Raps und Sonnenblumen in der Schweiz an-
fallen. Ihr Beitrag an die Energie und Proteinversorgung ist allerdings bescheiden.®°

57 Alternative Zuteilung auf Nahrungs- und Futtermittel geméass Wert-, Nahrstoff- oder Trockensubstanz-Anteil.
58 Quelle: Schweizer Arealstatistik 2004/09 (BFS, 2016)

59 Quelle: Landw. Betriebszahlung und Betriebsstrukturerhebung Bundesamt fiir Statistik (Agristat, 2019).

80 |m Dreijahresmittel 2016-2018 lag er unter 10% (vgl. Anhang 13.1, Futtermittelbilanz).
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Gemass zusammenfassender Schatzung wachst auf 86% der Schweizer Landwirtschaftsflachen Fut-
ter fur Tiere: 69% sind Dauerwiesen und -weiden auf Flachen, die zu einem grossen Teil nicht acker-
fahig sind, und 17% sind Ackerfutterflachen (17% = 60% von 27,5% Ackerland gemass Arealstatistik).
Damit dienen «nur» 14% der Landwirtschaftsflachen dem Anbau von Kulturen fir die unmittelbare
menschliche Erndhrung (14% = 100% - 86%). Dieser geringe Anteil ist auch die Folge der naturlichen
Standortbedingungen: Topographie und Klima beschranken die bodengebundenen Anbaumdglichkei-
ten.

Ackerkulturen flr Erndhrung Tiere
(Total 115'000 ha)

Ackerkulturen flr Ernahrung Menschen

(Total 152'000 ha) BG KA RA - SB
0 20°000 40°000 60000 80’000 100'000 120'000 140'000 160’000
Flache (ha)
m Brotgetreide (BG) m Kartoffeln (KA) Freilandgemise (GM)
Zuckerriiben (ZR) m Raps (RA) m Sonnenblumen (SB)
B Futtergetreide (FG) B Silo- und Grinmais (MA) W Kornerleguminosen™® (KL)

Abbildung 28: Anbau von Ackerkulturen fiir die Erndhrung von Menschen und Tieren, Dreijahresmittel 2016-2018

Daten: Agristat (2018, Tab. 2.2, 2.3, 2.8)
Erlauterungen:

- Fir die Gegenuberstellung von Kulturen fur die Ernahrung von Menschen und Tieren wurde nicht das gesamte Acker-
land im Umfang von 398'340 ha (Dreijahresmittel 2016-2018) berlicksichtig. Weggelassen wurden die Kunstwiesen
(124'309 ha) und das «lbrige offene Ackerland» (8'021 ha). Zum Ubrigen offenen Ackerland z&hlen Bunt-/Rotations-
brachen, Ackerschon- und Blihstreifen, einjahrige Beeren und einjahrige Gewiirz- und Medizinalpflanzen, Tabak,
Hanf, Sorghum u.a. Nicht bericksichtigt wurden weiter Anbauflachen fiir Kulturen, die in sehr kleinen Mengen ange-
baut werden und deshalb am Gesamtbild nichts &ndern (z.B. Lupinen, Linsen, Lein, Olkiirbisse, Mohn, Senf).

- Zu den Koérnerleguminosen* (KL) werden die Eiweissfuttermittel Eiweisserbsen (4'184 ha), Sojabohnen (1’754 ha)
und Ackerbohnen (896 ha) gezahlt (immer Dreijahresmittel 2016-2018). In der Rubrik KL* sind der Vollstéandigkeit
halber auch 482 ha Futterriben enthalten, deren Anbau stetig zurlickgeht; die Futterriben machen 7% der gesamten
KL*-Flache von 7'316 ha aus.

Folgen Futtermittelimporte fiir die Landnutzung

Gemass Modellrechnungen werden durch die Schweizer Tierbestande Futterflachen in der Schweiz
und in den Ursprungslandern im Umfang von 1,1 Mio. ha Dauerwiesen und -weiden und mindestens
280'000 ha Ackerflachen beansprucht (Abbildung 29). Uber die Halfte des Ackerlandes fiir die Futte-
rung der Schweizer Tierbestande liegt in anderen Landern, wobei die 165'313 ha die bendtigten FIa-
chen unterschatzen. Aufgrund der regelmassigen Heuimporte in den vergangenen Jahren werden
auch Griinlandflachen im Ausland beansprucht.
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Die Futtermittelimporte sind gleichzeitig mit einer héheren Beanspruchung von Landwirtschaftsflachen
im Inland verbunden (graue Balkenabschnitte in Abbildung 29). Dieses Ergebnis mag auf den ersten
Blick tGberraschen. Es hangt damit zusammen, dass ohne Eiweissfutterimporte c.p. weniger Rindvieh
gehalten wird (vgl. Kapitel 3). Denn die verbreiteten Leistungsrassen in der Milchproduktion und inten-
siven Rindermast sind auf entsprechendes Kraftfutter angewiesen. Gibt es weniger Rindvieh, so wer-
den c.p. auch weniger Dauerwiesen und -weiden bendtigt und auf dem Acker fallt ein Teil des Silo-
/Griinmaisanbaues weg.

Vom gesamten Futterflachenbedarf in der Schweiz und in den Ursprungslandern sind 82% der Dauer-
wiesen/-weiden und 37% der Ackerkulturen fiir die Tierernahrung import-unabhangig (rotbraune Bal-
kenabschnitte in Abbildung 29).

Dauerwiesen/-weiden

Schweiz + Ursprungslander 2%
(100 % = 1'130'123 ha)
Ackerkulturen fur Erndhrung Tiere
Schweiz + Ursprungslander 37% 59%
(100 % = 280'315 ha)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
| Import-unabhéngige LW-Flachen CH Import-abhangige LW-Flachen CH LW-Flachen in Ursprungslandern

Abbildung 29: Nutzung von Landwirtschaftsflachen im In- und Ausland durch Schweizer Tierproduktion, mit/ohne
Futtermittelimporte, Dreijahresmittel 2016-2018

Daten: Modellrechnungen Adrian Miiller/FiBL, Agristat und Importstatistik
Erlauterungen:

- Die Berechnung der import-abhangigen LW-Flachen CH (graue Balkenabschnitte) beruht auf der Annahme, dass der
Rindviehbestand ohne Futtermittelimporte um 16% reduziert wirde (vgl. Kapitel 3). Dadurch werden c.p. nur noch
84% der Dauerwiesen/-weiden bendtigt und auf dem Acker fallt ein Teil des Silo-/Griinmaisanbaues weg.

- Die Berechnung der Dauerwiesen/-weidenflachen von 27'103 ha in den Ursprungslandern beruht auf der Annahme,
dass die Heuimporte von Flachen mit einem Durchschnittsertrag von 7 t TS/ha stammen.

- Bei der Berechnung der 165'313 ha Ackerkulturen im Ausland wurden die Flachen vereinfachend entweder den Fut-
termitteln oder den Nahrungsmitteln zugeteilt. D.h. bei der Verwendung von Nebenprodukten des Nahrungsmittelan-
baus, z.B. Rapskuchen als Nebenprodukt von Rapsdl, wurde ein Flachenbedarf von Null Hektaren eingesetzt. Alter-
nativ kénnten die Flachen gemass Wertanteil zugeteilt werden (oder gemass Anteil Nahrstoff oder Anteil Trockensub-
stanz). Damit wird der Flachenbedarf zusatzlich unterschétzt.

60



Schweizer Futtermittelimporte — Entwicklung, Hintergriinde, Folgen

Folgen Futtermittelimporte fiir Treibhausgasemissionen

Im Jahr 2018 betrugen die Schweizer Treibhausgasemissionen (THG-Emissionen) gemass Treibhaus-
gasinventar 46 Millionen Tonnen CO2-Aquivalente (CO2-eq) (BAFU, 2020). Ein Drittel geht auf den
Verkehr zurtlick, v.a. den Privatverkehr. Auf Platz 4, nach der Industrie und den Privathaushalten, folgt
die Schweizer Landwirtschaft mit einem Anteil von 13 Prozent an den THG-Emissionen.

Gemass Modellrechnungen verursacht die Schweizer Landwirtschaft jahrliche THG-Emissionen von
mindestens 8,5 Millionen Tonnen CO2-eq, davon 6,2 Millionen Tonnen in der Schweiz und 2,3 Millio-
nen Tonnen im Ausland (Abbildung 30). In der Schweiz gehen 4,5 Millionen Tonnen CO2-eq (72 Pro-
zent) auf die Tierproduktion zuritick und 1,7 Millionen auf die Ubrige Landwirtschaft.

Den Futtermittelimporten kénnen geméass Modellrechnungen 3,4 Millionen Tonnen THG angerechnet
werden, davon 1,1 Millionen in der Schweiz und 2,3 Millionen in den Landern, wo die Futtermittel an-
gebaut werden. Diese entstehen durch die Entwaldung, Lachgasemissionen und den Verbrauch fossi-
ler Energietrager. Die Emissionen der Futtermitteltransporte sind nicht inbegriffen.

Gemass Modellrechnungen wirden die THG-Emissionen ohne Futtermittelimporte von 8,5 auf 5,1 Mil-
lionen Tonnen reduziert (minus 40 Prozent).

THG Ubrige Landwirtschaft CH 1’483’845 23 m
THGTi duktion CH
rerproguidion 883’611  275'794
(Hofdliingermanagement)
THGTi duktion CH
erprodurtion - 2'755'291 545’843
(enterische Fermentation)

0 500000 1’000°000 1'500°000 2’000°000 2°500°000 3’000°000 3’500°000

Treibhausgasemissionen (THG) in Tonnen CO2-eq

B Futtermittelimport-unabhéngige THG W Futtermittelimport-abhangige THG

Abbildung 30: Treibhausgasemissionen Schweizer Landwirtschaft, mit/ohne Futtermittelimporte, 2018

Daten: Modellrechnungen Adrian Miller/FiBL

Folgen Futtermittelimporte fiir Stickstoffbilanz

Stickstoffverbindungen sind verantwortlich fiir die Uberdiingung von Béden und Gewassern, aber
auch fir Luftverschmutzung und Klimaerwarmung. Die negativen Folgen der Stickstoffeintrage werden
auf Basis der sogenannten Stickstoffbilanz (N-Bilanz) abgeschéatzt. Die N-Bilanz ist der Saldo von N-
Input und -Output und bezeichnet die N-Uberschiisse. Geméass Berechnungen von Agroscope betra-
gen die N-Uberschiisse der Schweizer Landwirtschaft seit Mitte der 1990er-Jahre rund 100'000 Ton-
nen jahrlich (BLW, 2020b).
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N-Input

Stickstoff (N) gelangt auf verschiedenen Wegen ins System: als Hof- und Mineraldiinger, durch Depo-
sition (Immissionen) und Fixierung (durch Kndllchenbakterien) sowie mit Ernteriickstdnden und Saat-
gut (Abbildung 31). Gemass Modellrechnungen betragen die N-Inputs insgesamt rund 240'000 Ton-
nen N. Der mengenmassig wichtigste N-Input ist mit 132'000 Tonnen Hofdiinger (56%). Damit ist die
Tierproduktion die wichtigste Quelle von N-Uberschiissen. Auf dem zweiten Platz ist Mineraldiinger
mit 47°000 Tonnen (20%). Hof- und Mineraldiinger machen zusammen drei Viertel der N-Inputs aus.

Als Folge der Futtermittelimporte sind die Inputs in Form von Hofdiinger um 30°000 Tonnen hoéher, als
wenn allein Inlandfutter eingesetzt wiirde. Damit geht rund ein Viertel der N-Inputs in Form von Hof-
diingern auf die Futtermittelimporte zurick.

N im Mineraldlinger I 1’654
N-Deposition - 7’516
N-Fixierung m 3’955

N in Ernterlckstanden . 5'368 + 29

N in Saatgut || 510+3

0 20’000 40’000 60’000 80’000 100’000 120’000 140’000

Tonnen Stickstoff (N)

m Futtermittelimport-unabhangige N-Inputs m Futtermittelimport-abhéangige N-Inputs

Abbildung 31: N-Inputs Schweizer Landwirtschaft, mit/ohne Futtermittelimporte, 2018

Daten: Modellrechnungen Adrian Miller/FiBL

N-Output

Stickstoff wird durch die Ernte aus dem System entfernt. Rund 140’000 Tonnen N sind in den Griin-
land- (73%) und Ackerlandertragen (27%) enthalten (Abbildung 32). 121'000 Tonnen (84%) der N-
Outputs sind futtermittel-unabhangig, 18'000 Tonnen (16%) sind die Folge der Futtermittelimporte.

N-Bilanz

Gemass Modellrechnungen betragen die N-Uberschiisse der Schweizer Landwirtschaft 97'016 Ton-
nen. 71'857 Tonnen (74%) fallen unabhangig von den Futtermittelimporten an und 25160 Tonnen
(26%) gehen auf das Konto der Futtermittelimporte (Abbildung 33). In dieser Bilanz nicht berlicksich-
tigt sind die N-Uberschiisse des Futtermittelanbaus im Ausland; diese betragen mindestens 8'900
Tonnen (vgl. weiter unten Abbildung 34).
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N in Grinlandertragen 85’657
N in Ackerertragen 35’311 1’464
0 20’000 40’000 60’000 80'000 100'000 120’000

Tonnen Stickstoff (N)

m Futtermittelimport-unabhangige N-Outputs m Futtermittelimport-abhangige N-Outputs

Abbildung 32: N-Outputs Schweizer Landwirtschaft, mit/ohne Futtermittelimporte, 2018

Daten: Modellrechnungen Adrian Miiller/FiBL

Futtermittelimport-abhéngige N-Fliisse
25’160

-17'7
N-Bilanz
(Input minus Output)
B N-Output
(Ertrége Gras-/Ackerland)
H N-Input
(Hofdilinger, Mineraldiinger u.a.)

Futtermittelimport-unabhangige N-Flisse

192’824

-150’000 -100'000 -50'000 0 50’000 100°000 150’000 200’000 250’000

71’857

Tonnen Stickstoff (N)

Abbildung 33: N-Bilanz Schweizer Landwirtschaft, mit/ohne Futtermittelimporte, 2018

Daten: Modellrechnungen Adrian Miiller/FiBL

Hinweis: Ohne N-Bilanz in Ursprungslandern.
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Die N-Uberschiisse sind ein globales, aber auch ein nationales, regionales und lokales Problem. Da
gemass Modellrechnungen mehr als 90 Prozent der N-Uberschiisse der Schweizer Landwirtschaft in
der Schweiz anfallen, profitiert die Schweiz unmittelbar von einer Reduktion der Futtermittelimporte.

Zusammenfassender Uberblick iiber Folgen fiir Stickstoffbilanz und Treibhausgasemissionen

Gemass Modellrechnungen sind mit der Schweizer Landwirtschaft und vor allem der Tierproduktion
Umweltfolgen verbunden im Umfang von mindestens 105'913 Tonnen Stickstoffliberschiissen (N-
Uberschissen) und mindestens 8,5 Mio. Tonnen CO2-eq Treibhausgasen (Abbildung 34). In diesen
Zahlen sind auch die Berechnungen fur die Lander enthalten, in denen die Futtermittel angebaut wer-
den.

68% der N-Uberschiisse und 60% der THG fallen unabhangig von Futtermittelimporten an (rotbraune
Balkenabschnitte in Abbildung 34). Sie werden priméar durch die Tierbestande verursacht, die auf der
Basis von Schweizer Rau- und Kraftfutter gehalten werden kénnen.

Stickstoffbilanz

(100 % = 105'913 t N) SRR
Treibhausgasemissionen 60.4% 27.2%
(100 % = 8'477'127 t CO2-eq.) e :
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Import-unabhangige Umweltfolgen CH Import-abhangige Umweltfolgen CH Umweltfolgen in Ursprungslandern

Abbildung 34: N-Bilanz und THG-Emissionen Schweizer Landwirtschaft, mit/ohne Futtermittelimporte, 2018

Daten: Modellrechnungen Adrian Miiller/FiBL

Bei der Verteilung der import-abhangigen Umweltfolgen auf die Schweiz und die Ursprungslander gibt
es jedoch deutliche Unterschiede: Wahrend 27% der gesamten THG in den Ursprungsléndern der
Futtermittel verursacht werden, gilt dies fiir (nur) 8% der gesamten N-Uberschiisse.

Zusammenfassend gehen laut Modellrechnungen 40% der THG-Emissionen der Schweizer Landwirt-
schaft auf die Futtermittelimporte zuriick, einerseits auf die héheren Tierbestande in der Schweiz und
andererseits auf den Futtermittelanbau in den Ursprungslandern (Verbrauch fossiler Energietrager,
Entwaldung, Lachgas).

Da es keine Rolle spielt, wo Treibhausgasemissionen anfallen bzw. reduziert werden (einmal abgese-
hen von nationalen Verpflichtungen, THG zu reduzieren), leistet eine Reduktion der Tierbestande in
der Schweiz nur dann einen Beitrag zur Milderung des Klimawandels, wenn die entsprechenden Emis-
sionen nicht durch eine Ausdehnung der Tierproduktion an einem anderen Ort kompensiert werden.

64



Schweizer Futtermittelimporte — Entwicklung, Hintergriinde, Folgen

Anders ist es bei den N-Uberschiissen. Diese sind nicht nur ein globales, sondern ebenso ein nationa-
les, regionales und lokales Problem. Da mehr als 90% der N-Uberschiisse der Schweizer Landwirt-
schaft in der Schweiz anfallen, profitiert die Schweiz unmittelbar von einer Reduktion der Futtermit-
telimporte. Zusammenfassend sind laut Modellrechnungen ein Viertel der N-Uberschiisse der Schwei-
zer Landwirtschaft eine Folge der Futtermittelimporte.

Ergebnis IX

Die Schweizer Landwirtschaft ist auf die Tierproduktion spezialisiert: Auf rund 90% der Landwirt-
schaftsflachen der Schweiz wachst Futter fir Tiere. Hinzu kommen mindestens 200'000 ha Futterfla-
chen im Ausland. Auf diesen wachsen Sojabohnen, Futterweizen u.a.

Mehr als die Halfte der Treibhausgasemissionen der Schweizer Landwirtschaft entfallt auf die Tierpro-
duktion, 20 Prozent auf die ibrige Landwirtschaft und rund 30 Prozent fallen in den Ursprungslandern
der Futtermittel an. Ohne Futtermittelimporte waren die THG-Emissionen 40 Prozent geringer.

Auch die Stickstoffliberschiisse der Schweizer Landwirtschaft sind grosstenteils die Folge der Tierpro-
duktion. Mehr als 90% der Uberschiisse fallen in der Schweiz an. Ohne Futtermittelimporte waren die
N-Uberschiisse in der Schweiz um einen Viertel kleiner.
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11 Diskussion und Schlussfolgerungen

Im einleitenden Kapitel wurde das Systembild «Futtermittel Schweiz» entworfen (Abbildung 35). Im
Zentrum des Systems stehen die Tierbestande in der Schweiz. Von der Art und vom Umfang der Tier-
bestédnde hangt ab: wie viele tierische Nahrungsmittel erzeugt und wie viele Futtermittel bendtigt wer-
den; wie viele Arbeitsplatze entlang der Lieferketten geschaffen werden und welche Einkommen die
beteiligten Unternehmen erzielen kénnen; welche Umweltfolgen sich aus der Tierproduktion ergeben,
in der Schweiz und in den Anbauléndern der importierten Futtermittel. Wie viele Nutztiere es in der
Schweiz gibt und wie sie gehalten werden, ist wiederum abhangig von der Nachfrage nach tierischen
Nahrungsmitteln aus der Schweiz und von den politischen Rahmenbedingungen, primar handelt es
sich um die Anreize und Restriktionen der Schweizer Agrarpolitik.

Biodiversitat

Klima Luft
Schlachtun
Umwelt &/ Landschaft ung /
4 Verarbeitung *
Fleisch:
Mischfutter - Bell Schweiz AG \
F - Micarna SA
Tierbestinde CH , - Ernst Sutter AG
Granovit AG, Kunz Kunath AG, M tri Wiederks . “ua. F
Egli Miihlen AG, Agrokommerz AG, onoga} rier |'e er' auer = Milch:
. ) - Schweine - Rindvieh a a ey
Fuga Getreide AG, Heinz & Co. AG, s ) " Tiere/Tierprodukte . _mmischweiz AG
Meliofeed AG, Nungesser AG u.a e Seiria// Az f
4 £ = Tierarzneimittel * - Elsa-Mifroma
-ua.
v Tierhaltungs- Produzenten-
" Em Betriebe CH organisationen Fleisch
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Pestizide &
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Schweizer Bevolkerung Milch Eier
Konsumentinnen & Konsumenten

Futtermittelanbau
Ursprungslander

Abbildung 35: Systembild «Futtermittel Schweiz»

Die flinfzackigen Sterne stehen fir die gréssten Unternehmen im System, die Mischkonzerne Coop (schwarzes C auf gelbem
Grund), Migros (weisses M auf orangem Grund) und fenaco (weisses F auf grinem Grund)

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse zu den Futtermittelrecherchen im System «Futtermittel
Schweiz» zusammenfassend diskutiert. Sie miinden in finf Schlussfolgerungen:

l. Die Werbebilder und -botschaften der Tierproduktionsbranchen sind irreflihrend und beschoni-

gen die Schweizer Tierproduktion und ihre Importabhangigkeit. Sie préagen die Vorstellungen

der Bevolkerung und erhéhen die Nachfrage nach tierischen Nahrungsmitteln «aus der
Schweiz».

Die Politik tragt wenig zur Aufklarung der Bevolkerung Uber die Schweizer Tierproduktion bei.
Sie unterstiitzt die irrefihrenden Bilder und Botschaften durch die amtliche Terminologie und
Berichterstattung. Die Politik beglnstigt die Produktions- und Absatzinteressen vor den vielen

weiteren gesellschaftlichen Anliegen (z.B. Gesundheit, Umwelt, Tierschutz, Transparenz,
volkswirtschaftliche Kosten, Versorgungssicherheit).
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M. Von den Futtermittelimporten profitiert nicht die Schweizer Landwirtschaft am meisten. Denn
die Landwirtschaft ist fiir ihnr Einkommen nicht nur auf die Produktion angewiesen; sie erhalt
einkommenssichernde Direktzahlungen. Die Importe sind vielmehr im Interesse der vor- und
nachgelagerten Industrien. Sie sind es, die hauptsachlich von einer hohen Tierproduktion zu
verglinstigten Preisen profitieren.

V. Die Schweizer Pouletproduktion ist ein deutliches Beispiel: Von der Verdopplung der Produk-
tion in den letzten 20 Jahren haben wenige vor- und nachgelagerte Unternehmen, eine Hand-
voll globaler Zuchtunternehmen und nur ein kleiner Teil der Landwirtschaftsbetriebe profitiert.
Die Ausdehnung der Pouletmast ist eine fragwiirdige Entwicklung in der Schweizer Tierpro-
duktion. Durch die Umwelt- und Klimadebatte wird sie noch geférdert, denn Poulet gilt als res-
sourceneffizient und «klimafreundlich».

V. Als Leitidee flr die Zukunft wird vorgeschlagen, die Schweizer Tierproduktion an die lokalen
Okosystemgrenzen in der Schweiz anzupassen und den Konsum der Schweizer Bevolkerung
an die globalen Okosystemgrenzen. Dies wiirde bedeuten, den Fleischkonsum mindestens zu
halbieren.

| Irrefihrende Werbebilder und -botschaften

Beispiele fur irrefihrende Botschaften betreffen: die inlandische Futterbasis fir die Tierproduktion; die
Konkurrenzierung der menschlichen Ernahrung durch tierische Futtermittel; die Treiber und Folgen
des Anbaus von Sojabohnen; die Behauptung, dass das Fitterungsverbot fir tierische Produkte die
Eiweissfutterimporte erklare; die angeblich «artgerechte» Zucht und Haltung der Nutztiere. Doch die
Werbung ist erfolgreich. Regelméassige Befragungen der Branche bestatigen das positive Image der
Schweizer Tierproduktion.

Inlandische Futterbasis reicht bei weitem nicht fiir die Fiitterung der Schweizer Nutztiere

Gemass Proviande, dem Branchenverband der Schweizer Fleischwirtschaft, wachsen 85 Prozent des
Futters fir die Schweizer Nutztiere auf «einheimischen Wiesen und Feldern». Dies suggeriert, dass
die Produktion wenig von Futtermittelimporten abhangt. Gemass Modellrechnungen basiert jedoch nur
die Halfte der in der Schweiz produzierten Fleischmenge auf inlandischen Futtermitteln.®' Konkret sind
es 21 kg Fleisch pro Kopf und Jahr, was etwa 40% der in der Schweiz verfiigbaren Fleischmenge von
rund 52 kg pro Kopf entspricht (Dreijahresmittel 2016-2018; ohne «Einkaufstourismus»).

Die Fleischproduktion korreliert dabei mit den Mischfutterumsatzen (Abbildung 36): Geht die Fleisch-
produktion zuriick, sinken die Mischfutterumsatze, nimmt die Fleischproduktion zu, so steigen auch
die Mischfutterumsatze. Mischfutter basiert zu einem grossen Teil auf importierten Futtermitteln. Die
verfigbaren Zahlen belegen, dass die Schweizer Tierproduktion auf umfangreiche Futtermittelimporte
angewiesen ist.

61 Im Dreijahresmittel 2016-2018 wurden in der Schweiz insgesamt 498'866 Tonnen bzw. 335'923 Tonnen Fleisch
produziert. Die erste Zahl bezieht sich auf das Schlachtgewicht, die zweite auf das Nettogewicht (ohne Knochen
u.a.).
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Abbildung 36: Mischfutterumsétze und Fleischproduktion Schweiz, 1974-2019

Quelle: Die Grafik wurde von der Website der Vereinigung Schweizerischer Futtermittelfabrikanten kopiert (VSF, 2020).

Hinweis: Die VSF-Grafik beruht auf der Fleischstatistik (Schlachtgewicht), auf Umsatzzahlen der VSF-Mitglieder sowie auf VSF-
Schatzungen des Umsatzes von Nicht-VSF-Mitgliedern (v.a. Fenaco).

Kraftfuttermittel konkurrenzieren mehrheitlich die menschliche Ernahrung

Die meisten energie- und/oder eiweissreichen Futtermittel konnten entweder unmittelbar als Nah-
rungsmittel verwendet werden (z.B. Getreide, Soja) oder die Flachen, die sie bendtigen (z.B. Silo- und
Grunmais), kénnten fur den Anbau von Kulturen fir die menschliche Erndhrung genutzt werden. Die
Schweizer Tierproduktionsbranchen behaupten jedoch das Gegenteil, namlich dass die Verfiitterung
von Futtermitteln zur nachhaltigen Verwertung von Nebenprodukten der Nahrungsmittelproduktion bei-
trage. Dies trifft jedoch nur fiir ca. einen Drittel der Kraftfuttermittel zu, so sind beispielsweise Raps-
und Sonnenblumendlkuchen echte Nebenerzeugnisse der Raps- und der Sonnenblumendlproduktion,
die als Eiweissfutter verwendet werden kénnen.

Besonders irreflhrend ist die Berichterstattung Giber Soja, das angeblich ein Nebenprodukt der Nah-
rungsmittelproduktion ist (vgl. Box: Irreflihrende Berichterstattung von Proviande). Dies ist klar nicht
der Fall. Die Verfitterung von Soja konkurrenziert direkt die menschliche Ernahrung. Die Sojabohne
enthalt Nahrstoffe, die auch fir die Menschen erndhrungsphysiologisch wertvoll sind und kann als
Ganzes gegessen werden. In Asien wird aus Sojabohnen traditionellerweise eine grosse Vielfalt an
Nahrungsmitteln hergestellt. Wenn Soja direkt fiir die menschliche Ernahrung verwendet wiirde, so
wirde es einen Bruchteil der heutigen Anbauflachen bendtigen und es wiirden weniger Umweltbelas-
tungen entstehen. Der «Umweg» Uber die Tiere ist 6kologisch ineffizient.
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Irrefiihrende Berichterstattung von Proviande

Aktuelle Beispiele fir die irrefiihrende Berichterstattung der Fleischbranche sind zwei Artikel, die in
der NZZ am Sonntag (NZZ content creation & Proviande, 2020) bzw. im Tages Anzeiger
(Commercial Publishing & Proviande, 2021) erschienen sind: Es handelt sich um Werbebeitrage
von Proviande, sogenannte «sponsored contents», die von den beiden Medien im Auftrag von Pro-
viande verfasst wurden.

Im Artikel «<Nebenprodukte in der Hauptrolle» in der NZZ am Sonntag steht unter dem grossfor-
matigen Foto einer Sojabohne: «Aus der Sojapflanze wird unter anderem Sojadl produziert. Dabei
entsteht das Nebenprodukt Sojaschrot — die wichtigste Proteinkomponente fiir Nutztiere». Im Bei-
trag «Wo Nebenprodukte eine Hauptrolle spielen» im Tages Anzeiger steht unter dem Foto mit
rosigen jungen Mastschweinen im Stroh: «Die Schweiz hat mit 85,2 % einen sehr hohen Inlandan-
teil an Futtermitteln.» Auf Soja als angebliches «Nebenprodukt aus der Lebensmittel- respektive Ol-
herstellung» wird spater im Text verwiesen. Die Artikel sind professionell geschrieben und kommen
wie redaktionelle Beitrage daher.

Eine andere Frage ist, inwiefern die Medien mit solchen Beitragen, die als «native advertising» be-
zeichnet werden, ihre Seriositat und Glaubwiirdigkeit aufs Spiel setzen. Bachmann et al. (2019)
kommen in ihrem Artikel «Selling their souls to the advertisers? How native advertising degrades
the quality of prestige media outlets» zum Schluss, dass «native advertising» die Qualitat der Me-
dien beeintrachtigt.

Fleischnachfrage ist Haupttreiber des Sojabohnenanbaus

Sojaeiweissfutter ist kein Nebenprodukt der Sojadlproduktion, auch wenn das oft behauptet wird. Der
Haupttreiber der Sojaproduktion ist die Nachfrage nach Fleisch. Sojaschrot bzw. -eiweissfutter ist das
Hauptprodukt des Sojabohnenanbaus, sowohl was die Mengen betrifft als auch ihren Wert. Von der
globalen Sojabohnenproduktion wurden im Referenzjahr 2018/2019 mengenmassig 74% als Tierfutter
verwendet, 20% fir die menschliche Ernahrung und 3% fir industrielle Zwecke. Wobei laut dem Inter-
national Institute for Sustainable Development IISD sogar 85% der Sojaanbauflache durch den Anbau
von Tierfutter motiviert sind (Voora et al., 2020).

Erst seit den 1960er Jahren hat die Sojabohne als primar tierisches Futtermittel einen globalen Sie-
geszug angetreten (Stichwort «Sojakomplex»%?). Die Entwicklung ging anfanglich von den USA aus.
US-Landwirtschaft und -Verarbeitungsindustrie (v.a. Pouletmast) dehnten in enger Zusammenarbeit
bzw. vertikal integriert die Sojaproduktion stetig aus. Der Anbau von Sojabohnen wurde zusatzlich
durch die US-Agrarpolitik subventioniert. Die US-Landwirtschaft produzierte friih schon fiir den Export,
da auch die globale Nachfrage nach Soja-Tierfutter stetig wuchs. Die Nachfrage nach Sojadl nahm
weniger zu, deshalb wurden die amerikanischen Sojadliberschisse in den 1960er und 1970er Jahren
zu vergunstigten Preisen in die Dritte Welt geliefert. So wurden neue Absatzmarkte erobert, nicht sel-
ten in Form von sogenannter Nahrungsmittelhilfe. Dies fiihrte zu einer Veranderung traditioneller Kon-
sumgewohnheiten und verdréangte einheimische Olfriichte, z.B. Kokosfett und Erdnussél.

Die Sojabohnennachfrage ist eine primar von der Fleischnachfrage «abgeleitete» Nachfrage: Je gros-
ser die Fleischnachfrage der Konsumentinnen, desto grosser die Sojanachfrage der Fleischproduzen-
tinnen. Die Sojaeiweisskomponente (soy meal) bestimmt den Preis der Sojabohne starker als die So-
jadlkomponente wie auch folgendes Zitat der US-Sojabranche belegt:

«Two main products come from a soybean: meal and oil. And it’s the meal that drives your price.
About 70 percent of the soybean’s value comes from the meal. With 97 percent of U.S. soybean meal
going to feed livestock and poultry, your bottom line hinges on their demand.»

United Soybean Board (USB) (2020)

62 Quellen: Egger et al. (1992, p. 114 ff), Goldsmith (2008)
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Sojabohnenproduktion mit problematischen Folgen

Gemass Sojanetzwerk Schweiz stammten 2020 99% der importierten Sojafuttermittel aus sogenannt
«verantwortungsbewusster» Produktion. Konkrete Angaben, welche Sojamengen aus welchen Lan-
dern importiert wurden und wie sie produziert wurden, fehlen. Nach wie vor ist aber Brasilien das wich-
tigste Anbauland fir Schweizer Sojaimporte.

Die umfassende Studie von Grenz & Angnes (2020) in Brasilien lasst vermuten, dass die Bezeichnung
«verantwortungsbewusst» in der Schweizer Gesellschaft Erwartungen weckt, die sich nicht mit der
Realitat der Sojaproduktion in Brasilien decken.

Zutreffend ist, dass die in die Schweiz exportierte Soja mit grosser Wahrscheinlichkeit GVO-frei ist und
nicht auf neu gerodeten Flachen angebaut wurde. Wohl eher nicht zu den Erwartungen der Schweizer
Bevdlkerung an eine «verantwortungsbewusste Produktion» passt, dass die Betriebe in den 6kolo-
gisch besonders wertvollen Biomen Amazonas und Cerrado Soja anbauen, dass die Fruchtfolgen we-
nig abwechslungsreich und eng sind, die Pestizide teilweise problematisch (Toxizitat) und die einge-
setzten Pestizidmengen hoch. Weiter passt kaum zu den Erwartungen an eine «verantwortungsbe-
wusste Produktion», dass die betrieblichen Anbauflachen mit Hunderten bis Tausenden von Hektaren
im Vergleich zur Schweiz riesig sind und dass von der Sojabohnenproduktion fiir die Schweiz mit
grosser Wahrscheinlichkeit wenige grosse Betriebe profitieren und nicht kleinere Familienbetriebe
(<20 ha), die in Brasilien zwei Drittel aller Betriebe ausmachen, aber «nur» 5% der Betriebsflachen
Brasiliens besitzen.

Futterungsverbot fiir tierische Proteine als Ursache fiir Eiweissfutterimporte?

Im Beitrag Uber die Rolle von Nebenprodukten im Tages Anzeiger, der von Proviande finanziert
wurde, steht: «Ein Grund fiir den Soja-Import ist, dass seit der BSE-Krise keine tierischen Proteine
mehr verfuttert werden dirfen.» (Commercial Publishing & Proviande, 2021).

Die verfiigbaren Informationen und Daten stiitzen diese Behauptung nicht (BLV, 2015; Abbildung 37).
Zwar ist es seit 1990 in der Schweiz verboten, Tiermehle an Rindvieh und andere Wiederkauer zu ver-
futtern, die von Natur aus Pflanzenfresser (Herbivoren) sind. Die Tiermehle wurden damals aber weni-
ger an Wiederkauer, als an Schweine und andere Monogastrier verfittert. Am meisten Tiermehle wur-
den Ende 1970er Jahre bis Ende 1980er Jahre eingesetzt, als die Schweinemast ihren Héhepunkt er-
reicht hatte (vgl. weiter unten Abbildung 44 und Abbildung 45). Mit dem Riickgang der Schweinemast
gingen auch der Anfall von Tiermehlen im Inland und die Verfutterung von Tiermehlen zuriick. Das to-
tale Futterungsverbot fir alle Tiere wurde zudem erst 2001 erlassen. Die Per-Saldo-Zunahme an Ei-
weissfuttermitteln seit 1990 Ubertrifft den Wegfall tierischer Eiweisse um ein Mehrfaches.

Eiweissfuttermittel: Inlandproduktion und Import
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Abbildung 37: Eiweissfuttermittel: Inlandproduktion und Importe, 1990-2017

Quelle: Grafik von Walter Ingold, Bundesamt fir Landwirtschaft, 9. April 2018
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Die Tierproduktion wird beschonigt

Beschonigende bzw. irrefiihrende Bilder und Botschaften sind besonders zur Tierproduktion verbreitet.
Wie die reale Tierhaltung aussieht, auch in der Schweiz, ist nicht transparent. Es ist schwierig, sich
einen Uberblick Uber die vielen komplizierten und detaillierten VVorschriften in der Tierschutzgesetzge-
bung zu verschaffen. Die folgenden Ausfiihrungen stellen einen Versuch dar, die Tierschutzvorschrif-
ten zu interpretieren und anhand von konkreten Zahlenbeispielen verstandlich zu erlautern.

Unklar ist weiter, inwiefern diese Vorschriften zu einem nachweislich besseren Befinden der Tiere bei-
tragen. Wie viel tragt es beispielsweise zum besseren Befinden des einzelnen Tieres bei, wenn pro
Quadratmeter 30 kg Mastgefliigel gehalten werden kdnnen (Schweiz), im Vergleich zu 39 kg
(Deutschland)?

Noch weniger transparent ist, wie die Vorschriften, fiir die es zudem zahlreiche Ausnahmen gibt, um-
gesetzt werden, d.h. wie die Tierhaltung nicht auf dem Papier, sondern im Stall aussieht. Die Kluft zwi-
schen den vermittelten Bildern und der vorgeschriebenen Tierhaltung wird anhand von zwei Beispie-
len erlautert: Den Werbungen fiir Schweizer Poulet und fiir die Schweizer Tierproduktion im Allgemei-
nen (Abbildung 38).

Werbung fiir Schweizer Poulet

2017 hat Proviande im Rahmen der Kampagne «Schweizer Fleisch. Der feine Unterschied» fir
Schweizer Poulet mit dem Slogan «Logenplatze fur unser Gefligel», «Frische Luft» und «Erhdhte
Schlafplatze» geworben (Abbildung 38, links). Die Werbung suggeriert, dass im Rahmen des BTS-
Direktzahlungsprogramms fiir eine «Besonders Tierfreundliche Stallhaltung»® 92,5% des Mastgefli-
gels in der Schweiz ausreichend Platz haben (Foto) und taglich raus an die frische Luft kommen.

Erlduterung zur Werbung:

= Beim «Wintergarten» unter «Frische Luft» handelt es sich um den sogenannten Aussenklima-
bereich (AKB). Das ist eine Flache, die «vollstandig gedeckt» und «ausreichend eingestreut»
sein muss.

= Im AKB missen fiir Mastpoulets mindestens 20% der Bodenflache im Stallinnern verfigbar
sein. Umgerechnet auf die vorgeschriebene Flache pro Tier bedeutet dies, dass ein Mastpou-
let im Stallinnern Anrecht auf eine Flache im Umfang eines A4-Blattes hat, wahrend im AKB
fur funf Mastpoulets eine Flache im Umfang eines A4-Blattes verfiigbar sein muss.®*

= Vorgeschrieben ist weiter, dass es pro 100 m? der Bodenflache im Stallinnern insgesamt min-
destens 2 m Offnung zum AKB gibt, wobei jede Offnung mindestens 0,7 m sein muss. Dies
heisst, dass sich im Durchschnitt 1500 Masttiere Offnungen von zusammengezahlt 2 m teilen
missen.®®

= In den ersten 21 Lebenstagen ist dabei der Zugang zum AKB fiir Mastpoulets fakultativ; die
Tiere leben im Durchschnitt 30-40 Tage. Im Extremfall (Normalfall?) haben sie wahrend eines
Drittels ihres Lebens die «theoretische» Moglichkeit, an die «frische Luft» zu gelangen.

Fazit: Die Werbung fiir Poulet ist irreflihrend, sie verspricht mehr als sie halt. Angesichts der realen
Mastgefligelhaltung von «Logenplatzen» zu reden, ist geschmacklos.

63 Die BTS-Vorschriften sind in Anhang 6 der Verordnung Uber die Direktzahlungen an die Landwirtschaft (Stand
1. Januar 2021) festgehalten (Direktzahlungsverordnung, DZV, 2013).

64 Gemass Tierschutzverordnung dirfen hochstens 30 kg / pro m? gehalten werden durfen. 30 kg entsprechen 15
schlachtreifen Mastpoulets a ca. 2 kg. Damit steht pro schlachtreifes Mastpoulet im Stallinnern eine Flache von
667 cm? zur Verfigung (667 cm? / Tier = 10'000 cm? / 15 Tiere). Hinzu kommen 130 cm?im AKB (130 cm? = 20%
x 667 cm?). Die Flache einer A4-Seite betragt 624 cm? (= 297 mm x 210 mm)

85 Pro 100 m2 kénnen héchstens 1'500 Mastgefliigel gehalten werden (1'500 = 15 schlachtreife Tiere / m? x 100
m?).
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ERHOHTE
SCHLAFPLATIE

Abbildung 38: Plakatwerbung der Proviande-Werbekampagne «Der feine Unterschied», 2017

Quelle: Bildschirmfoto von der Website der Proviande-Kampagne, 2017; die Bilder sind deshalb leider nicht gut leserlich®

Werbung filr Schweizer Tierproduktion im Allgemeinen

In «Der feine Unterschied»-Kampagne wurde weiter mit dem Slogan «Wir setzen unsere Nutztiere re-
gelmassig vor die Tir», «RAUS» und «365 Tage» geworben (Abbildung 38, rechts). Die Werbung
suggeriert, dass 73,9% der Schweizer Nutztiere taglich von einer «Regelmassigen AUSlaufhaltung im
Freien»® profitieren.

Erlduterung:

= Die 73,9% beziehen sich nicht auf die Tiere als Individuen, sondern auf die Nutztiere als Pro-
duktionsfaktoren. Diese werden in Grossvieheinheiten (GVE) gemessen. Beispiele: 1 GVE = 1
Milchkuh = 3,8 nicht sdugende Zuchtsauen = 5,9 Mastschweine = 33,3 Weidelammer = 100
Legehennen = 250 Mastpoulet (vgl. Kapitel 3 Tierbestédnde auf Basis Inland- und Importfutter).
Bezogen auf die Tiere als Individuen profitieren hochstens 13% der Schweizer Nutztiere vom
Direktzahlungsprogramm RAUS.%8

= Dabei gibt es grosse Unterschiede zwischen den Tierarten und nach Nutzung: Wéahrend etwa
80% des Rindviehs, der Pferde, Ziegen und Schafe sowie der Legehennen von RAUS profitie-
ren, sind es bei den Kalbern und Mastschweinen etwa 40%, bei den Zucht- und Junghennen
und -hahne etwa 20% und bei sdugenden Zuchtsauen und Mastpoulets 5%.

= Grosse Unterschiede gibt es zudem bei den RAUS-Vorschriften nach Tierart. Auslauf im
Freien heisst fir die Mehrheit der Tiere nicht Auslauf auf eine Weide, sondern auf Beton. «Als
Auslaufflache gilt eine den Tieren flr den regelmassigen Auslauf zur Verfiigung stehende FIa-
che, die befestigt oder mit geeignetem Material ausreichend bedeckt ist.»®®

66 Die Quelle war am 11.1.2021 nicht mehr verfliigbar. Die Bilder wurden am 25.3.2017 von der Proviande-Web-
site kopiert; beim Aufrufen der Website https://www.schweizerfleisch.ch/wieso-schweizer-fleisch/der-feine-unter-
schied.html kam die Meldung: «Seite nicht gefunden. Oje — diese Seite ist uns wohl abhandengekommen. Hier
geht’s zuriick zur Startseite.»

67 Die BTS-Vorschriften sind in Anhang 6 der Verordnung Uiber die Direktzahlungen an die Landwirtschaft (Stand
1. Januar 2021) festgehalten (Direktzahlungsverordnung, DZV, 2013).

68 Eigene Berechnungen fiir 2015 auf Basis von Proviande-Daten (Tierbestande und Schlachtzahlen) und BLW-
Daten (Anzahl Tiere in GVE im Direktzahlungsprogramm RAUS) (Baur & von Rickenbach, 2018). Da inzwischen
die Anzahl Mastgefligel weiter zugenommen haben, durfte der aktuelle RAUS-Anteil unter 13% liegen.

69 Anhang 6, Buchstabe B, Ziffer 1.3 DZV.
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Beispiele flr minimale Auslaufflache pro Tier: 0,45 m? fur Mastschweine unter 60 kg, 1,3 m?
fur nicht sdugende Zuchtsauen und 0,043 m? (zwei Drittel A4-Seite) flr Legehennen.”

= Auslauf auf eine Weide ist in RAUS vorgeschrieben flr «Tiere der Rindergattung und Wasser-
biiffel sowie Tiere der Pferde-, Ziegen- und Schafgattung» und Legehennen im Sommerhalb-
jahr vom 1. Mai bis zum 31. Oktober.

Fir Legehennen im Direktzahlungsprogramm RAUS, das als Freilandhaltung bezeichnet wird (vgl.
Box: Eier aus «Freilandhaltung»?), gelten folgende Regelungen:

= Den Legehennen im Direktzahlungsprogramm RAUS muss Auslauf auf eine Weide gewahrt
werden. Konkret muss ihnen im Sommerhalbjahr vom 1. Mai bis zum 31. Oktober mindestens
fiinf Stunden pro Tag Zugang zu einer Weide gewahrt werden.

= Die Auslaufflache betragt mindestens 430 cm? pro Legehenne (zwei Drittel A4-Seite).

= Pro 1'000 Tiere muss es insgesamt mindestens 1,5 m Offnung zum AKB bzw. zur Weide ge-
ben; wobei jede Offnung mindestens 0,7 m sein muss.

= Bis zum Ende der 23. Alterswoche ist der Zugang zum AKB fakultativ; die Lebensdauer der
Legehennen betragt im Durchschnitt etwa 72 Wochen (72 Wochen = 18 Monate x 4 Wochen /
Monat).

Fazit: Die Werbung fiir die Schweizer Tierproduktion im Allgemeinen bestatigt die verbreitete falsche
Vorstellung, dass in der Schweiz die meisten Tiere Weidegang haben, was jedoch nicht stimmt. Aus-
lauf auf eine Weide haben am haufigsten Kiihe und ausgewachsene Schafe, die auch regelmassig
draussen zu beobachten sind. Wie oft aber konnen die 2,6 Mio. Schweine und 68,9 Mio. Geflligel”
auf einer Weide beobachtet werden? Der Spruch «Wir setzen unsere Nutztiere regelmassig vor die
Tur» soll lustig sein. Angesichts der realen Tierhaltung ist er irrefihrend, bestatigt aber bestehende
falsche Vorstellungen.

Bemerkenswert ist, dass diese Kampagne «Schweizer Fleisch. Der feine Unterschied.» gemass
Marcel Portmann, Stv. Direktor Proviande, zum Ziel hatte, «transparente Informationen zu liefern, da-
mit sich Herr und Frau Schweizer bewusst fiir einheimisches Fleisch entscheiden.»?

Eier aus «Freilandhaltung»?

Eier von Legehennen, die gemass Vorschriften des Direktzahlungsprogramms RAUS gehalten wer-
den, werden als Eier aus «Freilandhaltung» vermarktet. Freilandhaltung weckt die Vorstellung, dass
die Tiere in einem Huhnerhof gehalten werden, mit Baumen und einer iberschaubaren Anzahl Hiih-
ner mit «Gliggel». Solche Hihnerhaltungen gibt es ebenfalls in der Schweiz, die Freilandeier im
Verkauf stammen aber nur als seltene Ausnahme von solchen Hiihnern.

Fir einen durchschnittlichen Schweizer Eierproduktionsbetrieb mit 5'500 Legehennen heisst dies,
dass die Weide / der Aussenklimabereich (AKB) mindestens 237 m? bzw. 0,02 ha und die Offnun-
gen vom Stall zur Weide / zum AKB mindestens 8 m gross sein missen. D.h. fiir diese 5’500 Tiere
muss ein Auslauf von 15 m x 15 m gewahrt werden. Diese Flache entspricht etwa 3% eines Fuss-
ballfeldes (ca. 70 m x 100 m) oder einem Tausendstel eines durchschnittlichen Schweizer Landwirt-
schaftsbetriebs von 25 ha.

Da Auslauf in einen AKB erst ab der 24. Lebenswoche vorgeschrieben ist, sehen viele Legehennen
wahrend des ersten Drittel ihres Lebens moglicherweise nie eine Weide.

70 Im AKB miissen fiir Legehennen pro 1'000 Tiere mindestens 43m? verfligbar sein. Dies entspricht pro Tier et-
was mehr als zwei Drittel eines A4-Blattes (68,9% = 430 cm? / 624 cm?; 623,7 cm?= 297 mm x 210 mm).

! Dreijahresmittel 2016-2018; vgl. Tabelle 2 in Kapitel 3.

2 Die Quelle war am 11.1.2021 nicht mehr verfligbar. Das Zitat wurde am 25.3.2017 von der Proviande-Website
abgerufen; beim Aufrufen der Website https://www.proviande.ch/de/ueber-uns/aktuell/page/2016/a-la-minute-516-
der-feine-unterschied-die-neue-kampagne-von-schweizer-fleisch.html kam die Meldung: «Seite nicht gefunden.
Die Seite konnte nicht gefunden werden.»
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Werbung fiir Labelprodukte

Die Werbung fir Labelprodukte bestatigt das positive Image der Schweizer Tierhaltung (vgl. als Bei-
spiel die Coop-Werbebilder in Abbildung 39). Gemass der Studie «Tierwohl im Detailhandel» des
Schweizer Tierschutzes glaubt die Mehrzahl der Schweizer Bevolkerung, dass die Label-Tierhaltungs-
bedingungen in der Schweiz Standard sind: «In dieser falschen Annahme fragen Konsumenten und
Gastronomen gutglaubig konventionelle Herkiinfte nach, z.B. die Marke «QM-Schweizer Fleischy,
welche lediglich die largen gesetzlichen Tierschutzvorschriften zur Bedingung hat. Die seridsen Label-
angebote lasst man dariiber liegen.» (Huber, 2016, S. 26).

Die Bilder in der Coop-Werbekampagne «Taten statt Worte» haben wenig mit der Realitat der Schwei-
zer Nutztiere tun. Sie stellen Coop in ein positives Licht, obwohl die allermeisten Coop-Produkte nicht
aus einer Tierhaltung kommen, wie sie dargestellt ist: Die wenigsten Poulets von Bell haben wahrend
ihres kurzen Lebens je eine Weide gesehen, die wenigsten Eier stammen von Hihnern, bei denen
das «Bruderkiiken» nicht sofort nach dem Schliipfen get6tet wurde. In der Schweiz stammt inzwi-
schen der grosste Teil der Milch von hornlosen Milchkiihen.” Diesen wurden als Kalber die Hornanla-
gen ausgebrannt. Neben den beschénigenden Fotos sind auch die teilweise flotten Werbespriiche
stossend. Wie viele Schweine wohl diirfen sich «drinnen und draussen sauwohl» fiihlen?

Tat Nr. 4 Tat Nr. 35 TatNr. 215

Hﬁl:::re;:::::;?rﬁr:;en Gleichberechtigung Unsere Tiere fiihlen sich
i schreiben wir auch bei AR SRR
_unseren Tieren gross sauwohl

(]

Nr. 45 TatNr. 124 TatNr.178

Mit unseren Pro-Montagna- Unsere Kélber haben viel Mehr Gras aus der
Berglimmern unterstiitzen wir die Auslauf im Freien Schweiz statt Kraftfutter
alpine Landwirtschaft von weit her

Abbildung 39: Plakatwerbung Coop im Rahmen der Kampagne « Taten statt Worte», 2017/2020

Quelle: Coop-Website™

73 Gemass einer Schatzung des Schweizer Bauernverbandes betrug 2018 der Anteil behornter Kiihe 10% (SMP
PSL (Swissmilk), o. J.). Pro Jahr werden schatzungsweise 200'000 Kalber enthornt. Tierhalterinnen dirfen die
Kalber selber enthornen. Der «stark schmerzverursachende Eingriff» darf «nur unter Schmerzausschaltung vor-
genommen werden» (BLV, 2016).

74 Die ursrpringliche Quelle www.taten-statt-worte.ch/ war am 15.1.2021 nicht verfuigbar. Die Bilder wurden am
2017 von der Coop-Website heruntergeladen bzw. teilweise am 15.1.2021 auf google search wieder bzw. neu
gefunden.
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Hohe Leistungen verkiirzen das Leben

Die Effizienz der Tierproduktion wird auch in der Schweiz stetig gesteigert. Es werden Tiere einge-
setzt, die auf eine hohe Produktionsleistung geziichtet sind. Damit sie gesund bleiben und damit sie
ihr Leistungspotential ausschopfen kénnen, braucht es ernahrungsphysiologisch optimiertes Leis-
tungsfutter; in Kombination mit modernen computergestitzten Fiitterungs- und Tierhaltungsanlagen,
die die korperlich anstrengende Arbeit in der Tierhaltung erleichtern.

Ein Indiz firr eine effiziente Zucht und Nutzung ist die durchschnittliche Lebensdauer der Nutztiere im
Vergleich zur Lebenserwartung. Bei allen Nutztieren macht die tatsdchliche Lebensdauer einen klei-
nen Teil der Lebenserwartung aus (Tabelle 9). Unter den wichtigsten Nutztieren in der Schweiz —
Rindvieh, Schafe und Ziegen, Schweine, Geflligel — ist die Differenz bei Mastgefliigel am gréssten:
Die Lebenserwartung eines «normalen» Huhns, das nicht auf rasche Fleischzunahme gezichtet ist,
betragt 6-10 Jahre; ein Mastkiken wird nach 30-40 Tagen geschlachtet. Damit betragt die tatséchliche
Lebensdauer 1-2% der Lebenserwartung eines «normalen» Huhns. Bei den Hochleistungsmastkiiken
ware ein langeres Leben als 30-40 Tage allerdings Tierqualerei.

Tabelle 9: Lebenserwartung, Lebensdauer und Produktionsleistung von Nutztieren, Schweiz

Tier- und Nutzungsart Lebens- Lebensdauer Produktionsleistung
erwartung (Fleisch: Schlachtgewicht)

Rinder 15-20 Jahre

-Milchkuh 5-6 Jahre (3 produktive) Ca. 7'000 kg Milch/Jahr

-Mastkalb 5-8 Monate 150 kg

-Mastrind 1,5-2 Jahre 320 kg

Schafe und Ziegen 15-20 Jahre

-Milchziege 5 Jahre Ca. 600-700 kg Milch/Jahr

-Milchschaf 5 Jahre Ca. 500 kg Milch/Jahr

-Fleischschaf 3-7 Jahre ein Lamm pro Jahr

-Mastlamm (Schaf) 3-4 Monate Ca. 20 kg

-Mastlamm (Ziege) 3-4 Monate Ca. 10 kg

Schweine 15-20 Jahre

-Muttersau 3 Jahre 25 abgesetzte Ferkel"

-Mastschwein 6-7 Monate 90 kg

Gefluigel (Hiihner)? 6-10 Jahre

-Legehenne 18-20 Monate Ca. 320 Eier pro Jahr

-mannl. Legehennenkiken <1Tag

-Mastkiken 30-40 Tage Ca. 1,4 kg

Quellen: Michael Walkenhorst, FiBL; Proviande (2020); Bundesamt fir Landwirtschaft (BLW) (2020); Agroscope (2020)

" Abgesetzte Ferkel = (iberlebende Ferkel, die gemastet werden, pro Jahr; gemass einer Agroscope-Studie nahm bei den un-
tersuchten Schweizer Schweinezuchtbetrieben die Anzahl lebendgeborene Ferkel im Mittel von 11,9 Ferkel pro Wurf (2008) auf
12,9 (2017) zu; und die Anzahl abgesetzte Ferkel im Mittel von 10,3 auf 11,3 Ferkel (Weber et al., 2020).

2 Bei Geflligel ist die industrielle bodenunabhéngige Tierhaltung Standard:”® In der Gefliigelzucht haben sich extrem leistungsfa-
hige Kreuzungszuchten (Hybriden) durchgesetzt: Legehybriden fir die Eierproduktion und Masthybriden flr die Pouletproduk-
tion. Legehybriden legen im Durchschnitt mehr als 320 Eier pro Jahr und werden mit ca. 18 Monaten vor Eintritt der Mauser
geschlachtet (Zahlen Schweiz). Fiir mannliche Legehybriden gibt es keine Verwendung. Seit dem 1.1.2020 ist in der Schweiz
das lebendige Schreddern der mannlichen Kiken verboten. Masthybriden werden im Alter von 30-40 Tagen geschlachtet.

5 Quelle: NOVANIMAL Faktenblatt Eierproduktion und NOVANIMAL Faktenblatt Mastpoulet und die dort angege-
ben Quellen (von Rickenbach et al., in Bearbeitung).
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Artgerechte Haltung?

In der Werbung und Berichterstattung wird die Tierhaltung in der Schweiz oft als «artgerecht» bezeich-
net. Gemass Florian Leiber, Experte flur Tierernahrung am Forschungsinstitut fir Biologischen Land-
bau (FiBL) in Frick, ist jedoch eine artgerechte Tierhaltung nicht kompatibel mit der Produktion von tie-
rischen Nahrungsmitteln. Gemass Leiber (2020) muss zwischen tier- und artgerecht unterschieden
werden. Eine artgerechte Tierhaltung wirde artgerechte Bewegungs- und Ernahrungsmaoglichkeiten,
artgerechtes Sozialverhalten und einen artgerechten Bezug zur Umwelt beinhalten. Davon ist die Tier-
produktion weit entfernt. Denn die Nutztierhaltung unterbindet

- das natirliche Bewegungsverhalten und die entsprechenden Erfahrungen
- die freie Futterwahl, dadurch wird die Futtervielfalt (Geschmackserleben) vorenthalten
- das natirliche Sozialverhalten: Fortpflanzung, Aufzucht, Herdenbildung, Flucht

Leiber empfiehlt deshalb, die Bezeichnung «artgerecht» grundsatzlich zu vermeiden. Moglich ist sei-
ner Meinung nach eine «tiergerechte» Haltung, die das Wohl des Tieres berlcksichtigt. Eine tierge-
rechte Haltung sollte laut Leiber das Ziel der Tierproduktion sein.

Schlussfolgerung |

Die Werbung der Tierproduktionsbranchen vermittelt die Botschaft, dass die Schweizer Tierproduktion
vorbildlich ist: Die Tiere wurden praktisch ausschliesslich mit Futter von einheimischen Wiesen und
Feldern gefiittert; wenn Kraftfutter eingesetzt werde, so handle es sich praktisch ausschliesslich um
Nebenprodukte der Nahrungsmittelproduktion; wenn Futtermittel importiert wirden, so stammten sie
aus «verantwortungsbewusster Produktion»; die Tierschutzvorschriften seien die strengsten der Welt
und die Tierhaltung in der Schweiz sei tier- oder sogar artgerecht.

Die Fakten sehen anders aus: Ohne stetige Futtermittelimporte musste ein grosser Teil der Schweizer
Tierproduktion eingestellt werden; die Eier- und Pouletproduktion ware ohne laufende Tierimporte
Uberhaupt unmoglich, denn die Schweiz hat keine eigene Zucht; die meisten Kraftfuttermittel konkur-
renzieren die menschliche Ernahrung, denn sie kdnnten unmittelbar gegessen werden oder die dafir
verwendeten Anbauflachen kénnten fiir den Anbau von Nahrungsmitteln fiir die menschliche Ernah-
rung genutzt werden; Soja aus Brasilien stammt von industriellen Grossbetrieben aus einem Anbau
mit monotonen Fruchtfolgen und hohem Pestizideinsatz; die angeblich strengsten Tierschutzvorschrif-
ten garantieren noch lange keine tiergerechte, geschweige denn eine artgerechte Tierhaltung.

Doch die irrefiihrenden Bilder und Botschaften erreichen ihr Ziel: Die Mehrheit der Bevélkerung ist
Uberzeugt, dass die Tierhaltung in der Schweiz gut ist und auf jeden Fall viel besser als im Ausland.
Die Vorstellung ist verbreitet, dass eine gute Tierhaltung ihren Preis hat, dass also die bessere Tier-
haltung der Grund fiir héhere Fleischpreise ist. Mit dieser Wahrnehmung sind psychische Entlastungs-
effekte verbunden: Schweizer Produkte kdnnen «ohne schlechtes Gewissen» gegessen werden; das
erhoht die Nachfrage. Umfragen bestatigen, dass viele Konsumentinnen bereit sind, fiir «Schweizer
Fleisch» mehr zu bezahlen.

Fazit: Die Branche fordert mit irrefiihrenden Bildern und Behauptungen systematisch und erfolgreich
den Absatz von tierischen Produkten, besonders von Schweizer Fleisch und Schweizer Eiern.
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[l Verantwortung der Politik?

Bemerkenswert ist, dass die von der Branche verwendeten Begriffe und Daten auf der amtlichen Ter-
minologie und Statistik aufbauen. Welche Verantwortung tragt die Politik fiir die irregeleiteten Vorstel-
lungen der Schweizer Bevolkerung? Beispiele fiir die Rolle der Politik betreffen die amtliche Statistik,
die Tierwohlprogramme BTS und RAUS und den Okologischen Leistungsnachweis (OLN).

Irrefiihrende Begriffe in der amtlichen Statistik

Die Aussage von Proviande, dass 85 Prozent des Futters fiir die Schweizer Nutztiere auf «einheimi-
schen Wiesen und Feldern» wachst, basiert auf der Futtermittelbilanz von Agristat (vgl. Anhang 13.1).
Agristat ist der statistische Dienst des Schweizer Bauernverbandes und eine «anerkannte Institution
der 6ffentlichen Statistik» (Schweizer Bauernverband, o. J.).

Die Bezeichnung von Sojaeiweissfutter als «Nebenerzeugnis der Olherstellung» stammt ebenfalls aus
der offentlichen Statistik. Dies gilt fiir die Futtermittelbilanz ebenso wie fir die Aussenhandelsstatistik.
Fir jedes importierte Futtermittel gibt es eine Zolltarifnummer. Fir die verschiedenen Sojaprodukte zu
Futterzwecken, z.B. ganze Sojabohnen, Sojadl und Sojaeiweissfutter, gibt es mehrere Zolltarifnum-
mern. Mengenmassig am wichtigsten sind die Importe unter der Zolltarifnummer 23040010 «Oelku-
chen und andere feste Riickstdnde aus der Gewinnung von Sojadl, auch gemahlen oder in Form von
Pellets, zu Futterzwecken» (vgl. bei den erganzenden Materialien: Recherche Nr. 2, Anhang 13.3).
D.h. Sojaeiweissfutter wird als «Olkuchen [...] aus der Gewinnung von Sojadl» bezeichnet.

Damit legitimiert die amtliche Terminologie und Statistik die Sprache, die in der Werbung verwendet
wird.

«Tierwohlprogramme» BTS und RAUS

Die sogenannten Tierwohlprogramme «Besonders tierfreundliche Stallhaltungssysteme BTS» und
«Regelmassiger Auslauf im Freien RAUS» wurden von der Bundesverwaltung und der Agrarforschung
des Bundes Agroscope zusammen mit den Tierproduktionsbranchen entwickelt.”® Die beschonigen-
den und tendenziell irrefihrenden Bezeichnungen BTS und RAUS wurden durch die Politik initiiert und
sind rechtmassig anerkannt.

Auch die Darstellung der Beteiligung an diesen Programmen in Grossvieheinheiten (GVE) kann die
Branche direkt von der Bundesverwaltung bernehmen. Grossvieheinheiten ist ein Mass, um die
Menge der Tiere als Produktionsfaktoren zu erfassen. Die Verwendung der Messgrosse GVE passt
allenfalls, wenn es um die Vermeidung Ubelster Missstande in der Tierhaltung geht, die sich negativ
auf das wirtschaftliche Ergebnis auswirken. Die Verwendung von GVE-Einheiten ist aber fragwirdig,
wenn es um das Befinden der Tiere als Individuen und Lebewesen geht. Der Begriff Tierwohl sugge-
riert, dass es um mehr als die wirtschaftlichen Interessen und das Tier als Produktionsfaktor geht. Die
Beteiligung der Landwirtschaftsbetriebe an den «Tierwohlprogrammen» in GVE zu messen, ist unpas-
send.

Die amtliche Statistik ist auch beschonigend, weil sie die Beteiligung an den BTS-/RAUS-Programmen
nur fur die direktzahlungsberechtigten Betriebe ausweist. Das fiihrt zu einer Uberschatzung, weil im-
mer noch Schweine auf nicht direktzahlungsberechtigten Betrieben gemastet werden, v.a. Kasereien.
Wie viele Tiere das sind und wie sie gehalten werden, ist nicht bekannt. Das Bundesamt fiir Landwirt-
schaft veréffentlicht dazu keine Zahlen.

Ein weiteres bemerkenswertes Beispiel ist, dass auch die Bundesverwaltung die Eierproduktion im
RAUS-Programm als Freilandhaltung bezeichnet; und die Eier aus RAUS-Produktion als Freilandeier.
Die Tauschung der Konsumentlnnen ist damit amtlich legitimiert.

76 Weitere Informationen sind auf der Website Tierwohlbeitrage (BTS/RAUS) des Bundesamtes fiir Landwirtschaft
zu finden (BLW, o. J.-b).
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Okologischer Leistungsnachweis

Der sogenannte Okologische Leistungsnachweis ist geméass Bundesverfassung’” und Art. 11 Direkt-
zahlungsverordnung eine Voraussetzung, um Direktzahlungen zu erhalten: «Beitrdge werden ausge-
richtet, wenn die Anforderungen des dkologischen Leistungsnachweises (OLN) nach den Artikeln 12—
25 auf dem gesamten Betrieb erflllt sind.» (Direktzahlungsverordnung, DZV, 2013; Stand am 1.
Januar 2021).

Geméss Bundesamt fir Landwirtschaft umfasst der OLN (BLW, o. J.-a):
die Haltung der Nutztiere nach Tierschutzgesetzgebung (DZV Art. 12)
eine ausgeglichene Dingerbilanz (DZV. Art. 13)
Bodenuntersuchungen (DZV Art. 13)

einen angemessenen Anteil an Biodiversitatsforderflachen (DZV Art. 14)

A A Bl

die vorschriftsgemasse Bewirtschaftung von Objekten in Inventaren von nationaler Bedeutung
(Art. 15)

eine geregelte Fruchtfolge (DZV Art. 16)
einen geeigneten Bodenschutz (DZV Art. 17)

® N o

die gezielte Auswahl und Anwendung der Pflanzenschutzmittel (DZV Art. 18)
9. Vorgaben betreffend Saat- und Pflanzengut (DZV Art. 19)

10. Vorgaben betreffend Spezialkulturen (Art. 20)

11. Vorgaben betreffend Pufferstreifen (Art. 21)

Mehrheitlich handelt es sich bei diesen Vorgaben darum, landwirtschaftliche Umweltbelastungen zu
vermindern, die bestehende Gesetzgebung einzuhalten und den Landwirtschaftsbetrieb gemass einer
«guten landwirtschaftlichen Praxis» zu bewirtschaften, die auch im eigenen Interesse der Betriebe
ist.”®

Faktisch beruht der OLN auf dem Prinzip, die Verminderung von Umweltbelastungen konsequent als
dkologische Leistung zu interpretieren. Diese Deutung war bereits vor der OLN-Einfiihrung im Jahr
1999 Gegenstand wissenschaftlicher Analysen und politischer Diskussionen (Baur, 1995). Die Vermei-
dung von Umweltbelastungen zu subventionieren, impliziert, dass es ein «Recht» gibt, die Umwelt zu
belasten. Der OLN lasst sich so deuten, dass ein Privileg, namlich die Umwelt belasten zu dirfen,
ohne dafir zu bezahlen, zu einem Recht mit Entschadigungsanspruch wird. Dies widerspricht nicht
zuletzt dem Verursacherprinzip, einem Grundsatz des Schweizer Umweltrechts.

Hinzu kommt, dass «Nachweis» suggeriert, dass die «dkologischen Leistungen» erwiesenermassen
erbracht werden. Dies ist eine gewagte These, sowohl auf Ebene des einzelnen Betriebs als auch des
gesamten Sektors. Auf Ebene des Betriebs sprengt die Uberwachung des Vollzugs die staatlichen
Kontrolimdglichkeiten; eine weitere Herausforderung ist der schweizerische Foderalismus, der den
Vollzug nicht einfacher macht und die Vollzugskultur pragt (Baur & Nitsch, 2013). Ein unerfreulicher
Begleiteffekt ist die zunehmende Birokratisierung der Agrarpolitik zu Lasten der Landwirtschaftsbe-
triebe.

77\/gl. Art. 104 Abs. 3 Ziff. a: «Er (der Bund) ergénzt das bauerliche Einkommen durch Direktzahlungen zur Erzie-
lung eines angemessenen Entgelts fur die erbrachten Leistungen, unter der Voraussetzung eines 6kologischen
Leistungsnachweises.»

8 Gute landwirtschaftliche Praxis, aus dem englischen «Good Agricultural Practices (GAP)», ist ein international
verbreitetes Konzept. Es beinhaltet landwirtschaftliche Methoden, «that farmers have to apply in order to protect
their own health and well-being, the health and well-being of people who consume their products and the environ-
ment.» (Wikifarmer, o. J.). Die Vorschriften kdnnen sich zwischen den Landern unterscheiden, aber die Philoso-
phie ist dieselbe: «Standards may differ from one country to another due to different regulatory and legal frame-
works, but the philosophy remains the same. The rules and principles of Good Agricultural Practices altogether
create a mindset of prevention, rather than troubleshooting.» (a.a.o.). In der Schweiz ist die GAP v.a. bekannt fir
den Pflanzenschutz und wird durch Agridea koordiniert (Agridea, o. J.).

78



Schweizer Futtermittelimporte — Entwicklung, Hintergriinde, Folgen

Auf Ebene Sektor wurden die sogenannten «Umweltziele Landwirtschaft» bis heute mehrheitlich nicht
erreicht (Bundesrat, 2017). Bemerkenswerterweise sind seit Einfiihrung des OLN 1999 kaum mehr
Fortschritte bei den Umweltzielen zu verzeichnen.

Der «Okologische Leistungsnachweis» dient seit 1999 als zentrale Legitimation fiir die Direktzahlun-
gen in der Hohe von 2,8 Milliarden Fr. pro Jahr bzw. im Durchschnitt rund 60'000 Fr. pro Betrieb. Auch
der Versuch, mit der Agrarpolitik AP 2014-2017 die Direktzahlungen genauer auf die Ziele im Land-
wirtschaftsartikel 104 der Bundesverfassung auszurichten, dient der Legitimation der Direktzahlungen.

Auch wenn die Bezeichnungen «Okologischer Leistungsnachweis» und die meisten Beitragsarten —
«Kulturlandschaftsbeitrage», «Biodiversitatsbeitrage», «Landschaftsqualitatsbeitrage», «Produktions-
systembeitrage», «Ressourceneffizienzbeitrage» eine dkologische Landwirtschaft versprechen, ist das
hauptséachliche Ziel der Direktzahlungen, die Einkommen zu stiitzen (vgl. Box: Trennung von Preis-
und Einkommenspolitik). Und der hauptséachliche Effekt ist, dass die Produktion subventioniert wird,
womit die Direktzahlungen indirekt dazu beitragen, dass die Umweltbelastungen nicht zuriickgehen
bzw. die Umweltziele nicht erreicht werden.

Trennung von Preis- und Einkommenspolitik

In der heutigen Debatte scheint manchmal vergessen zu gehen, weshalb die Direktzahlungen vor
30 Jahren deutlich ausgebaut wurden (Popp & Hofer, 1992). Primares Ziel der Neuorientierung der
Agrarpolitik 1993 war es, die landwirtschaftlichen Einkommen nicht langer iber sogenannt «produk-
tionskostendeckende Preise» zu stiitzen. Zu den Nachteilen der friiheren Einkommenspolitik tiber
Produktpreise zahlten teure Uberschiisse und zunehmende Umweltbelastungen. Die Preise wirkten
als Anreize fiir eine Ausdehnung und Intensivierung der Produktion. Hinzu kam, dass die Einkom-
mensstlitzung Uber Preise hauptsachlich von den Konsumentlnnen finanziert wurde, was einkom-
mensschwachere Haushalte belastete (regressiver Einkommenseffekt).

Mit der Neuorientierung der Agrarpolitik sollten Preis- und Einkommenspolitik getrennt werden, um
die unerwiinschten Nebeneffekte der friiheren Preis- und Absatzpolitik zu vermeiden. Dadurch
wurde allerdings die Stltzung der Landwirtschaft besser sichtbar, was den Legitimationsdruck er-
hohte. Der sogenannte Okologische Leistungsnachweis fordert die Akzeptanz der Direktzahlungen
und tragt zur politischen Zahlungsbereitschaft bei.

Politische Verantwortung angesichts von Zielkonflikten

Die Verantwortung der Agrarpolitik geht Gber terminologische Fragen hinaus. Ist es beispielsweise
richtig, dass der Bund irrefihrende Werbekampagnen der Tierproduktionsbranchen massgeblich mitfi-
nanziert? Eine grosse Herausforderung stellen weiter die Konflikte zwischen agrar- und anderen politi-
schen Zielen dar: Fundamentale Zielkonflikte gibt es etwa zwischen Agrareinkommens-, Ernahrungs-
sicherheits-, Umwelt-, Gesundheits-, Sozial- und Tierschutzpolitik. Hier stellt sich die grundsatzliche
Frage, welche Verantwortung die Politik hat und wie sie ihre Prioritdtensetzungen begriindet.

Schlussfolgerung I

Politik und Verwaltung tragen wenig dazu bei, die Bevolkerung sachlich tber die Importabhangigkeit
der Schweizer Land- und Erndhrungswirtschaft sowie die Realitat der Schweizer Tierproduktion zu in-
formieren. Im Gegenteil, die beschénigenden und irrefiihrenden Werbebilder und -botschaften basie-
ren auf der offiziellen Statistik und Berichterstattung sowie der amtlichen Terminologie.

Die Politik begunstigt die Produktions- und Absatzinteressen der Schweizer Land- und Erndhrungs-
wirtschaft vor den vielen weiteren gesellschaftlichen Anliegen (z.B. Gesundheit, Umwelt, Tierschutz,
Transparenz, volkswirtschaftliche Kosten, Versorgungs- bzw. Erndhrungssicherheit).

Es stellt sich die grundsatzliche Frage, was die Verantwortung der Politik ist: Ist sie verpflichtet, trans-
parent zu informieren und die bestehenden Zielkonflikte, beispielsweise zwischen einer hohen Inland-
produktion einerseits und dem Schutz der menschlichen Gesundheit, der Tiere und der Umwelt ande-
rerseits, offen und selbstkritisch zu thematisieren? Welche Verantwortung hat die Politik auf der Suche
nach Losungen, die die verschiedenen Anliegen berucksichtigen und im Interesse der gesamten Be-
volkerung sind?
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[ll Futtermittelimporte nltzen den vor- und nachgelagerten Industrien

Die Futtermittelimporte erlauben es, die inlandische Tierproduktion auszudehnen. Doch von der er-
héhten Produktionsmenge profitiert die Gesamtheit der Landwirtschaftsbetriebe wenig. Das hangt da-
mit zusammen, dass ein grosser Teil des Einkommens der Schweizer Landwirtschaft nicht mit dem
Verkauf von Produkten erwirtschaftet wird, sondern von den produktionsmengen-unabhangigen Di-
rektzahlungen stammt. Im Durchschnitt aller Agroscope-Buchhaltungsbetriebe’ waren im Dreijahres-
mittel 2016-2018 die Direktzahlungen mit 72'000 Fr. sogar héher als das Landwirtschaftliche Einkom-
men von 64'000 Fr. (Abbildung 40).
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Abbildung 40: Landwirtschaftliches und ausserlandwirtschaftliches Einkommen sowie Direktzahlungen der Buch-
haltungsbetriebe, Dreijahresmittel 2016-2018

Quelle Daten: Agroscope INH, Zentrale Auswertung

Hinweis: Die erste Zahl in der Klammer bezeichnet die Anzahl Betriebe in der Stichprobe (SP), die zweite die Anzahl Betriebe,
die durch die Stichprobe reprasentiert werden. Fir beide Werte sind die Dreijahresmittel 2016-2018 angegeben. Die vertretene
Anzahl von 35'368 Betrieben entspricht ca. 70% aller statistisch erfassen Landwirtschaftsbetriebe in der Schweiz.

Ein durchschnittlicher Schweizer Landwirtschaftsbetrieb wiirde mehr verdienen, wenn er weniger pro-
duzieren bzw. weniger Vorleistungen einkaufen wirde. Dies gilt besonders fur die Landwirtschaftsbe-
triebe in Regionen, wo die Standortbedingungen eine intensive Produktion erschweren. Bei den Buch-
haltungsbetrieben im Berggebiet libertrafen die Direktzahlungen mit 84'000 Fr. das Landwirtschattli-
che Einkommen von 52'000 Fr. deutlich. Im Berggebiet ist damit die Nahrungsmittelproduktion, wirt-
schaftlich betrachtet, ein Nebenprodukt der Bewirtschaftung.

79 Die Zahlen stammen aus der Zentralen Auswertung von Buchhaltungsdaten (ZA) (Agroscope, o. J.). Die Agrar-
forschungsanstalt wertet im Auftrag des Bundesrates die wirtschaftlichen Ergebnisse einer Stichprobe von Buch-
haltungsbetrieben aus. Eine zentrale Grisse ist das sogenannte Landwirtschaftliche Einkommen. Dieses er-
rechnet sich aus dem landwirtschaftlichen Ertrag des Betriebs (inkl. Direktzahlungen), abzuglich aller variablen
Kosten sowie abzlglich des Personalaufwandes (Angestellte), der Pacht- und Schuldzinsen sowie Abschreibun-
gen. Das landwirtschaftliche Einkommen ist das Familieneinkommen des Landwirtschaftsbetriebs. Fiir das Ge-
samteinkommen der Familie muss zusatzlich das ausserlandwirtschaftliche Einkommen bertiicksichtigt werden;
die Bedeutung des ausserlandwirtschaftlichen Einkommens ist in den vergangenen Jahren stetig gestiegen.
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Es stellt sich die Frage, welchen Stellenwert wirtschaftliche Uberlegungen in der Landwirtschaft ha-
ben. Die Buchhaltungsauswertungen vermitteln den Eindruck, dass viele Betriebe die finanziellen Fol-
gen ihrer Produktionsentscheide fir den Betrieb und den Haushalt wenig berlicksichtigen.

Von einer hohen Produktionsmenge profitieren am meisten die vorgelagerten Industrien im In- und
Ausland: Je mehr die Landwirtschaft produziert, umso mehr Vorleistungen — Futtermittel, Diinge- und
Pflanzenschutzmittel, Tierarzneimittel, Maschinen, Stallbauten etc. — kdnnen diese Industrien der
Schweizer Landwirtschaft verkaufen. Gemass Landwirtschaftlicher Gesamtrechnung betragt der Pro-
duktionswert der Landwirtschaft etwa 11 Milliarden Franken (BFS, 2020b). Fir Vorleistungen wurden
in den letzten Jahren rund 7 Milliarden Franken ausgegeben, davon sind die Futtermittel mit einem
Anteil von rund 40% der grésste Kostenpunkt.

Auch die nachgelagerten Industrien profitieren von einer hohen Inlandproduktion, wenn sie fir die Ag-
rarprodukte der Schweizer Landwirtschaftsbetriebe nicht mehr oder nur unwesentlich mehr bezahlen
mussen als flir importierte Rohstoffe. Denn im Verkauf sind Agrarprodukte aus der Schweiz ein Plus-
punkt. Ein grosser Teil der Bevolkerung ist bereit, fir Nahrungsmittel aus der Schweiz mehr zu bezah-
len. Von dieser erhéhten Zahlungsbereitschaft profitieren die nachgelagerten Industrien aber mehr als
die Landwirtschaft.

Eine hohe und tendenziell preisglinstige Agrarproduktion dient allen voran den Mischkonzernen fen-
aco, Coop und Migros; bei Milch kommt Emmi dazu. Im Kielwasser der Grossen schwimmen viele
kleinere, beispielsweise die Schweizer Futtermihlen.

Schlussfolgerung lil

Die Futtermittelimporte nitzen der Mehrheit der Schweizer Landwirtschaftsbetriebe wenig. Eine Aus-
nahme stellen die wenigen Prozente der Betriebe dar, die in die intensive Tierproduktion in industriel-
len Lieferketten investiert haben.

Die Futtermittelimporte sind primar im Interesse der vor- und nachgelagerten Industrien. Diese sind
es, die hauptsachlich von einer héheren Inlandproduktion profitieren.

Die verfiigbaren Zahlen illustrieren das wirtschaftliche und dkologische Optimierungspotential vieler
Schweizer Landwirtschaftsbetriebe: Durch eine kluge Produktion kénnte die Umwelt entlastet und
mehr Einkommen erzielt werden; dank der Direktzahlungspolitik der wohlhabenden Schweiz und dank
der Sympathien der Bevolkerung fiir die Schweizer Landwirtschaft
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IV Fragwurdige Ausdehnung der Schweizer Pouletproduktion

Die Schweizer Pouletproduktion ist ein prominentes Beispiel, dass nicht die Landwirtschaft als Ganzes
vom Wachstum der Gefliigelmast profitiert hat, sondern ein kleiner Teil der Landwirtschaftsbetriebe
und wenige vor- und nachgelagerte Unternehmen. Die Gefllgelproduktion ist ein starker Treiber des
Wiederanstiegs der Futtermittelimporte. Diese fragwirdige Entwicklung wird unterstiitzt durch die poli-
tische Produktions- und Absatzférderung.

Wenige profitieren

Die Geflligelproduktion ist durch hocheffiziente industrialisierte Produktionsprozesse gepragt. Die Ge-
fligelzucht wird durch einzelne globale Unternehmen dominiert (z.B. Tyson Foods in den USA und
EW Group in Europa). Auf Ebene Gefliigelmast dominieren industrielle Unternehmen mit Zehn- oder
Hunderttausenden von Mastplatzen.

Auch in der Schweiz profitiert ein kleiner Teil der Landwirtschaft von der Verdopplung der Produktion
in den letzten 20 Jahren. 2018/2019 hielten gemass Agrarstatistik 1'278 Betriebe Mastgefliigel; 481
davon produzierten 68% der Mastpoulets (Abbildung 41). Diese 481 Betriebe entsprechen 1% aller
Schweizer Landwirtschaftsbetriebe.
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Abbildung 41: Verteilung der Schweizer Pouletproduktion auf die Mastbetriebe, 2018/2019

Quelle: Abbildung auf Basis Daten Eier- und Gefliigelmarkt 2019 (Aviforum, 2020b)

Noch extremer ist die Verteilung der Eierproduktion (Abbildung 42): Gemass Agrarstatistik produzier-
ten 2018 insgesamt 11'810 Landwirtschaftsbetriebe Eier. 83% davon hielten jedoch weniger als 50
Legehennen. Auf der anderen Seite sind es 4% der Betriebe, die mehr als 2'000 Legehennen halten
und zusammen 83% aller Legehennen. Und «nur» 125 Betriebe halten 50% aller Schweizer Legehen-
nen.
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Abbildung 42: Verteilung der Schweizer Legehennen auf die Landwirtschaftsbetriebe, 2018

Quelle: Abbildung auf Basis Daten Eier- und Gefligelmarkt 2019 (Aviforum, 2020b)

Seit 1999 hat sich die Anzahl Mastpoulets verdoppelt und die Gefliigelfleischproduktion mit einer Zu-
nahme von 45'590 auf 102'530 Tonnen sogar mehr als verdoppelt (Abbildung 43, links). Auch die Le-
gehennenbestande nahmen seit 1999 um 67% zu (von 2,1 auf 3,5 Millionen) und die Eierproduktion
um rund 50% (von 680 auf 1'000 Millionen Eier).

Bei Poulet dominieren bei den nachgelagerten Unternehmen Migros und Coop mit einem Marktanteil
von 44% (Micarna) bzw. 31% (Bell) (Abbildung 43, rechts). An dritter und vierter Stelle stehen die we-
niger bekannten Unternehmen Frifag und Kneuss.
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Abbildung 43: Wachstum der Eier- und Gefliigelfleischproduktion, 1999-2019 (links); Verteilung der Pouletproduk-
tion auf die nachgelagerten Industrien, 2019 (rechts)

Quelle: Die Abbildungen wurden der Aviforum-Prasentation «Eier- und Gefligelmarkt 2019» vom 6. Oktober 2020 entnommen
(Aviforum, 2020b)
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Gefliigelproduktion ist ein Haupttreiber der Futtermittelimporte

Der Wiederanstieg der Futtermittelimporte seit Mitte 1990er Jahre (vgl. Abbildung 7 in Kapitel 5) ist
primar die Folge der erneuten Ausdehnung der Schweizer Fleischproduktion und sekundar des zu-
nehmenden Einsatzes von Leistungsrassen in der Fleisch- und Milchproduktion, die auf Kraftfutter an-
gewiesen sind, um ihr Leistungspotential auszuschopfen.

Die Zunahme der Fleischproduktion geht hauptsachlich auf das Konto von Geflligel bzw. Mastpoulets
(Abbildung 44). Der Vergleich der Entwicklung der Tierbestande ist ein weiteres Indiz, dass die Zu-
nahme der Futtermittelimporte zu einem grossen Teil eine Folge der Ausdehnung der Gefligelproduk-
tion ist. Der Gefligelbestand ist in den letzten 20 Jahren steil gewachsen (Abbildung 45). 2019 betrug
der durchschnittliche Geflligelbestand laut Aviforum (2020a) 14,2 Millionen Tiere, davon 9,2 Millionen
Mastpoulets. Geschlachtet wurden 72'584'106 Gefliigeltiere, die meisten davon 30 bis 40 Tage alte
Mastkuken.

Jahrliche Fleischproduktion in der Schweiz 1961 - 2016
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Abbildung 44: Fleischproduktion (Schlachtgewicht), 1961-2016

Quelle: Daten FAO (2018)

Haupttreiber des ersten massiven Anstiegs der Futtermittelimporte nach dem Zweiten Weltkrieg war
die Ausdehnung der Schweinemast. Die Anzahl Schweine hatte sich im selben Zeitraum auf tGber 2
Millionen Tiere verdoppelt (Abbildung 45). Die damit verbundenen Probleme — steigende Futtermit-
telimporte, Uberproduktion, elende Zustande in den Mastbetrieben (es fehlte eine Tierschutzgesetzge-
bung®), Gewasseriiberdiingung (z.B. Baldegger- und Sempachersee) — fiihrten zu einer Korrektur der
Politik und einem deutlichen Riickgang der Schweinebesténde. In den letzten Jahren hat sich der
Schweinebestand tendenziell stabilisiert, aufgrund gesattigter Markte bzw. einem Riickgang des
durchschnittlichen Schweinefleischkonsums.

Der Milchkuhbestand geht schon seit Anfang 1960er Jahre zurlick, denn die Nachfrage nach Milch
und Milchprodukten ist gesattigt und die Tiere geben immer mehr Milch. Um ihr Leistungspotential
auszuschoépfen, brauchen sie Kraftfutter, auch Eiweissfutter, v.a. Soja. Der Energiebedarf wird zuneh-
mend mit Silo- und Griinmais aus inlandischem Anbau gedeckt.?’

Der Ubrige Rindviehbestand ist seit den 1980er Jahren ricklaufig, auch dies primar wegen gesattigter
Markte bzw. einem Riickgang des Pro Kopf-Rindfleischkonsums. Gleichzeitig wurde die intensive Rin-
dermast ausgedehnt, die ebenfalls auf Kraftfutter angewiesen ist.

80 1978 wurde das Tierschutzgesetz erlassen, auf Basis des neuen Tierschutzartikels in der Bundesverfassung
(1973). Bis zur ersten Tierschutzverordnung 1981 dauerte es nochmals drei Jahre. Die Tierschutzgesetzgebung
war eine Antwort auf die Missstande in der Tierhaltung.

81 Zum Ausbau der Silo- und Griinmaisflache vgl. erganzendes Material, Recherche Nr. 1.
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NUTZTIERBESTANDE IN DER SCHWEIZ 1821-2017
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Abbildung 45: Entwicklung der Schweizer Tierbesténde 1821-2017

Quelle: Forschungsprojekt NOVANIMAL (Baur et al., 2021)

Hinweis: In der Grafik wird die Entwicklung des Gefliigelbestandes um rund 20% unterschéatzt. Beispiel 2017: Gemass friiherer
Statistik wurden 2017 11'408'804 Mio. Gefligel gezahlt (Zahl in Abbildung). Gemass aktualisierter Statistik des Aviforum betrug
der durchschnittliche Gefliigelbestand 2017 13'451'820 Tiere, das sind 18% mehr. Der Grund liegt darin, dass die Tierbestéande
an einem Stichtag erhoben werden. Da es in der Gefliigelmast mehrere sogenannte Umtriebe pro Jahr gibt und damit Leerzei-
ten, gibt es am Stichtag auch Stélle ohne Tiere.®2

Ausdehnung Gefliigelmast als fragwiirdige Entwicklung

Die Gefligelmast ist die Fleischproduktion, die weltweit am schnellsten wachst. Die globale Produktion
entspricht rund 10 Mastpoulets pro Erdenbewohner*in. Die Schweiz hat vergleichsweise spat angefan-
gen, in die Pouletmast zu investieren, daflr verlauft die Entwicklung jetzt umso dynamischer.

Globale Situation

Industrielle Produktionsprozesse in vertikal integrierten Lieferketten ermdglichen eine «billige» Poulet-
produktion. Getrieben wird sie von der weltweit wachsenden Fleischnachfrage. Poulet ist nicht nur
«billig», sondern hat auch das Image, fettarm und gesund zu sein. Zudem gilt die Produktion als res-
sourceneffizient und «klimafreundlich».

82 Quelle: «Insbesondere bei den Mastpoulets und bei den Aufzuchthennen ist wegen den h&ufigen bzw. langen
Leerzeiten die Wahrscheinlichkeit relativ hoch (Poulets: rund 20%), dass der Stall am Stichtag leer ist und des-
halb an diesem Datum keine Tiere eingetragen werden. Deshalb ergaben die vom Bundesamt fur Statistik publi-
zierten Poulet- und Junghennenbesténde nach Stichtag wesentlich tiefere Werte als jene nach Durchschnittsbe-
stand, die auf Anfrage des Aviforum vom BFS ebenfalls ausgewertet wurden. Am Beispiel der Tiererhebung
2019: Am Stichtag (1.1.2019) waren es 7,10 Millionen Poulets, nach Durchschnittsbestand im Vorjahr (2018) wa-
ren es 9,16 Millionen Poulets. Bei den Junghennen waren es am Stichtag 1,16 Millionen und nach Durchschnitts-
bestand des Vorjahres 1,40 Millionen. Bei den Legehennen und Elterntieren sind die Differenzen zwischen Stich-
tag und Durchschnittsbestand geringer.» (Aviforum, 2020a).

85



Schweizer Futtermittelimporte — Entwicklung, Hintergriinde, Folgen

Die Schattenseiten der vermeintlich ressourceneffizienten Pouletmast sind wenig bekannt. So birgt die
Massentierhaltung epidemiologische Risiken: Es vergeht kaum eine Woche, wo nicht irgendwo auf der
Welt Zehntausende von erkrankten Tieren gekeult werden. Der verbreitete Antibiotikaeinsatz zur
Krankheitspravention und Wachstumsforderung verscharft die Problematik der Entwicklung multiresis-
tenter Keime. Die Gefllgelfleischproduktion ist der Haupttreiber der Sojaproduktion: Global wird schat-
zungsweise die Halfte des Sojaeiweissfutters an Geflligel verfiittert (vgl. Kapitel 6 Globale Sojaproduk-
tion). Die korrelierte Entwicklung der globalen Soja- und Gefliigelfleischproduktion 1961-2020 ist ein
weiteres Indiz fir den Zusammenhang zwischen dem Wachstum der Gefliigelmast und des Sojaan-
baus (Abbildung 46).

Weitere Schattenseiten betreffen die ausgepragte Marktonzentration und die Menschen und Tiere in
den Lieferketten: Global profitieren wenige Unternehmen; in der Gefliigelzucht beherrscht eine Hand-
voll Zuchtunternehmen den Markt. Kaum ein Thema sind die Menschen, die in diesen Lieferketten in
der industriellen Tétung und Verarbeitung arbeiten: 2019 wurden weltweit 72 Milliarden Mastpoulets
geschlachtet; auch in modernen Schlachthéfen sind es Menschen, die einen grossen Teil der Arbeit
machen. Die Tiere schliesslich werden in der industriellen Gefligelmast als effiziente Fleischprodukti-
onsapparate genutzt.

Development of soybean and meat production, 1961-2020
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Abbildung 46: Globale Poulet- und Schweinefleischproduktion sowie Sojabohnenproduktion, 1961-2020

Quelle: Die Grafik stammt aus der Prasentation «Nachhaltigkeit und Tierwohl in der landwirtschaftlichenTierhaltung» von Florian
Leiber, Experte fur Tierernahrung am Forschungsinstitut fiir Biologischen Landbau FiBL (Leiber, 2020)

Pouletland Schweiz

Auch die Schweiz hat sich inzwischen, gemessen an der Anzahl Tiere, zu einem «Pouletland» entwi-
ckelt. Diese Produktion ist faktisch vollstandig von Importen abhangig: Einerseits von Futtermitteln,
andererseits von einem standigen Nachschub an Mastkiken. Wie auf globaler Ebene, so profitieren
auch in der Schweiz wenige Unternehmen, allen voran Migros und Coop bzw. Micarna und Bell.

Zusétzlich zu den globalen Schattenseiten ist die starke Zunahme der Gefligelmast in der Schweiz
aus weiteren Grinden zu hinterfragen: Die Gefliigelbesténde sind die einzigen Tierbestande, die deut-
lich wachsen, die Ubrigen Tierbestande in der Schweiz stagnieren oder gehen tendenziell zuriick. Wie
gross die Gefligelbestande inzwischen sind, ist in der offiziellen Statistik allerdings nicht klar ersicht-
lich, dies aus drei Griinden: 1. V.a. Mastgefliigel wird unterschatzt, denn ein Teil der Stallplatze ist am
Erhebungstag leer; 2. Die am Stichtag erhobenen Geflligelbestande werden in Grossvieheinheiten
ausgewiesen und erscheinen als unbedeutend im Vergleich zu Rindvieh und Schweinen; 3. In der
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Gefliigelmast wird ein Stallplatz pro Jahr durch 7-8 Tiere besetzt, d.h. es werden viel mehr Tiere ge-
mastet, als es Stallplatze oder Grossvieheinheiten gibt.

Diese Zunahme der Gefliigelmast widerspricht mehreren offiziellen agrarpolitischen Zielen:

- Selbstversorgung: Die Gefliigelmast tragt aufgrund der vollstandigen Importabhangigkeit nicht
zur Selbstversorgung der Schweiz bei. Der angebliche Gefliigelfleisch-Selbstversorgungsgrad
von Uber 50% (bzw. zwei Drittel gemass Aviforum) ist bei Gefliigel besonders irrefiihrend.

- Versorgungssicherheit: Im Fall von Versorgungsengpassen bei Tieren oder Futtermitteln
wirde die inlandische Produktion wegfallen.

- Leitbild «bodenbewirtschaftende bauerliche Betriebe»®: Poulet wird in industriellen Produkti-
onsprozessen erzeugt. 100% des Mischfutters wird zugekauft. Es wird kein Boden bendtigt,
ausser fur den Maststall. Es ist deshalb auch fragwiirdig, solche Maststélle in der Landwirt-
schaftszone zu bewilligen.

- Forderung sogenannt «bauerlicher Familienbetriebe»: Zwar gibt es in der Schweiz (im Unter-
schied etwa zu Brasilien) keine Legaldefinition eines «bauerlichen Familienbetriebs», aber der
grosste Teil der Bevdlkerung stellt sich darunter wohl nicht einen Betrieb vor, der pro Jahr
100'000 Poulets® mastet.

- Senkung N-Uberschiisse: Die wachsende Gefliigelproduktion trégt dazu bei, dass die N-Uber-
schusse nicht zurtiickgehen.

- Forderung des «Tierwohls»: Die Geflligelzucht hat Mastkiken hervorgebracht, die in 30-40
Tagen zu 2 kg schweren Tieren heranwachsen. Solche Ziichtungen stehen in einem grund-
satzlichen Widerspruch zu einer tiergerechten Haltung.

Gleichzeitig fordert die Schweizer Agrarpolitik die Pouletproduktion, direkt und indirekt:

- Mussten die Stallbauten der bodenunabhangigen Gefliigelmast in der Industrie- und Gewer-
bezone erstellt werden, so wiirde das die Produktion verteuern. Die Bewilligung von Stallbau-
ten in der Landwirtschaftszone fiir eine Produktion, fir die es kein Landwirtschaftsland
braucht, kann deshalb als Subventionierung interpretiert werden.

- Ohne den ausgebauten Grenzschutz fir die inlandische Fleischproduktion wiirde kaum in die
industrielle Geflligelmast investiert.

- Durch die sogenannten Tierwohlprogramme BTS und RAUS fordert die Politik das Image ei-
ner angeblich vorbildlichen tiergerechten Produktion und tragt damit zur Nachfrage bei.

- Durch die Mitfinanzierung irrefihrender Werbekampagnen fordert die Politik den Absatz zu-
satzlich.

Die Ausdehnung der Gefliigelmast ist eine fragwiirdige Entwicklung in der Schweizer Tierproduktion,
die wenig bekannt ist und kaum diskutiert wird. Im Gegenteil, in der Schweiz wird die Mast durch die
Klima- und Umweltdebatte zusatzlich geférdert, denn Poulet gilt als ressourceneffizient und «klima-
freundlich».

Wenig Wissen besteht Uber die grundsétzlichen Unterschiede zwischen Rindvieh einerseits und Gefli-
gel und Schweinen andererseits. Unterschiede, die bei der Problemanalyse und der Suche nach Lé-
sungen berticksichtigt werden missen. So kann Rindvieh, im Unterschied zum Menschen, grundsatz-
lich von Gras leben, vor allem, wenn es keine Hochleistungsrassen fiir die Milch- und Rindfleischpro-
duktion sind. Rindvieh ist deshalb eine Tierart, die zum Standort Schweiz mit ausgedehnten Wiesen
und Weiden passt. Auch wenn eine weitere Reduktion aus Umweltgriinden angezeigt ist, gilt es zu be-
denken, dass der Schweizer Rindviehbestand schon langer ricklaufig ist. Entsprechend sind die Me-
thanemissionen in den vergangenen 50 Jahren zurlickgegangen und befinden sich heute auf dem

83 \/gl. Art. 104 Abs. 2 Bundesverfassung: «Erganzend zur zumutbaren Selbsthilfe der Landwirtschaft und néti-
genfalls abweichend vom Grundsatz der Wirtschaftsfreiheit férdert der Bund die bodenbewirtschaftenden bauerli-
chen Betriebe.»

84 Mindestens zwei Drittel der Schweizer Mastpoulets kommt von den rund 500 Betrieben, die in dieser Grossen-
ordnung produzieren.
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Niveau wie vor uber 100 Jahren (Abbildung 47) (1900: 4,8, Millionen Tonnen; Dreijahresmittel 2016-
2018: 4,9 Millionen Tonnen).8®

9

8 CH4-Emissionen

7 ﬂ_.‘_""//Fi‘ﬂ\\\\\\h
- 6 o
% M
8 5 -
S 4
=

3

2

1

0

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 f19s0 2000 2010

Abbildung 47: Methanemissionen Schweiz, Millionen Tonnen CO2-Aquivalente, 1900-2015

Quelle: Die Grafik stammt aus der BAFU Bericht «Kenngréssen zur Entwicklung der Treibhausgasemissionen in der Schweiz
1990-2013» (BAFU, 2017, S. 57).

Anders verhalt es sich bei Schweinen und Geflligel. Sie stehen in einer grosseren Nahrungskonkur-
renz mit dem Menschen, da sie zwingend auf Futter angewiesen sind, das wir Menschen zu einem
grossen Teil unmittelbar essen kénnten, bzw. das von Ackerflachen stammt, auf denen auch Nah-
rungsmittel angebaut werden kdnnten. V.a. Gefliigel geht «unter dem Radar» durch. Dies nutzt primar
marktmachtigen globalen und nationalen Akteuren in den Lieferketten, die von der Klima- und Umwelt-
debatte und der angeblichen Ressourceneffizienz der Gefligelproduktion profitieren. In der Schweiz
sind es beispielsweise die Mischfutterunternehmen, allen voran die fenaco mit der UFA AG, sowie
Migros und Coop bzw. Micarna und Bell.

Schlussfolgerung IV

Die Schweizer Geflugelmast ist ein deutliches Beispiel, dass nicht die Landwirtschaft als Ganzes von
der Verdopplung der Produktion in den letzten 20 Jahren profitiert hat, sondern nur ein kleiner Teil der
Landwirtschaftsbetriebe und wenige vor- und nachgelagerte Unternehmen sowie eine Handvoll globa-
ler Zuchtunternehmen.

Mit der Entwicklung zum «Pouletland» befindet sich die Schweiz im globalen Trend. Trotz vermeintli-
cher Ressourceneffizienz ist die Gefliigelmast ein 6kologisch ineffizienter «Umweg» liber die Tiere,
von dem wenige Unternehmen profitieren. Die Gefligelmast konkurrenziert die menschliche Ernah-
rung und kann auch aus Sicht der Menschen, die in den Lieferketten arbeiten, und der Tiere, die zu
Produktionsapparaten degradiert werden, ethisch hinterfragt werden.

Die ungebremste Ausdehnung der Gefliigelmast ist eine fragwiirdige Entwicklung in der Schweizer
Tierproduktion. Durch die Klimadebatte wird sie noch gefordert, denn Poulet gilt als ressourceneffi-
zient und «klimafreundlichy.

85 Die CO2-Emissionen aus dem Verbrennen fossiler Energietrager sind ebenfalls riicklaufig, betragen aber im-
mer noch das Funffache im Vergleich zu Anfang 20. Jahrhundert (1900: 6,7 Millionen Tonnen; Dreijahresmittel
2016-2018: 38,2 Millionen Tonnen) (BAFU, 2017; BAFU, 2020).
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V Produktion und Konsum an Okosystemgrenzen anpassen

Als Leitidee fiir die Zukunft wird vorgeschlagen, die Schweizer Tierproduktion an die lokalen Okosys-

temgrenzen in der Schweiz anzupassen und den Konsum der Schweizer Bevoélkerung an die globalen
Okosystemgrenzen. Diese Leitidee gibt auch Orientierung fiir die Diskussion, was in welchen Mengen
in der Schweiz produziert werden soll, und wo es besser ist, die Inlandproduktion durch Importe zu er-
ganzen bzw. zu ersetzen. Immer mit dem Ziel, die globale Umwelt per Saldo weniger zu belasten und
ohne die Ernahrungs- und Versorgungssicherheit zu gefahrden.

Okosystemgrenzen der Schweiz

Eine Anpassung der Schweizer Landwirtschaft an die nationalen Okosystemgrenzen bedeutet, dass
die Schweizer Tierbestéande deutlich reduziert werden missen. Keine Futtermittel mehr zu importie-
ren, genuigt nicht. Wird die Stickstoff-Bilanz als Indikator fiir die Festlegung der Okosystemgrenzen
verwendet, so werden in der Schweiz auch ohne Futtermittelimporte noch zu viele Tiere gehalten. Die
Okosystemgrenzen missten zudem regional und lokal konkretisiert werden. In sensiblen Okosyste-
men sind sie enger.

Ein Modell fir lokal differenzierte Okosystemgrenzen wurde im Rahmen des Forschungsprojektes NO-
VANIMAL Innovations for a future-oriented consumption and animal production berechnet (M. S. Meier
& Moakes, 2019). Werden die Modellergebnisse auf nationaler Ebene aggregiert, so musste der Rind-
viehbestand um 30-40% reduziert werden, der Schweinebestand um 45-60% und der Gefliigelbestand
um mehr als 80%. Im Vergleich zur vorliegenden Studie betrifft der Hauptunterschied das Rindvieh:
Gemaéss Meier & Moakes miisste der Rindviehbestand deutlich starker reduziert werden, anstatt um
15% um 30-40%. Die Ergebnisse bei Schweinen und Gefligel sind vergleichbar mit der vorliegenden
Studie.

Globale Okosystemgrenzen

Noch grésser ist die Herausforderung fiir die Schweizer Konsumentinnen, die aufgerufen sind, den
Konsum tierischer Nahrungsmittel deutlich zu verringern und bei Fleisch mindestens zu halbieren.
Dann ware der Konsum in der Schweiz immer noch hoch, v.a. bei Kase und Milch/-produkten, wiirde
aber bei Fleisch ungefahr dem heutigen globalen Durchschnitt entsprechen.

Die Okosystemgrenzen unterscheiden sich international. Es gibt Lander, die im Rahmen ihrer Okosys-
temgrenzen mehr produzieren kénnen als sie fiir die Erndhrung ihrer Bevolkerung bendtigen. Sie ver-
fugen Uber ein 6konomisches und 6kologisches Entwicklungspotential fir umweltvertragliche Nah-
rungsmittelexporte. Ein Indikator fir dieses Potential ist die verfligbare Ackerflache pro Kopf.

Weltweit gab es 2018 gemass FAO rund 14 Millionen km? Ackerland; das entspricht etwa der 3'500-
fachen Ackerflache der Schweiz (CH: rund 4'000 km?). Die vier Lander mit den grossten Ackerflachen
sind die USA, Indien, die Russische Fdderation und China; zusammen verfiigen sie tiber 40% des glo-
balen Ackerlandes. Die nachstgrosseren Lander sind Brasilien, Argentinien, Canada, Nigeria, Ukraine
und Australien. Diese 10 gréssten vereinen auf sich rund 60% des globalen Ackerlandes.

Schweizer Nahrungsmittelimporte mit Potential fiir eine Per Saldo-Entlastung der Umwelt

Gemessen am verfligbaren Ackerland pro Kopf gehort die Schweiz mit 4,7 Aren zu den Landern mit
den knappsten Ressourcen fir die Nahrungsmittelproduktion (Abbildung 48). Global betrachtet stehen
18,3 Aren pro Kopf zur Verfligung, das sind rund 4-mal so viel als in der Schweiz. Auch die meisten
Nachbarlander verfligen tber deutlich mehr Ackerland pro Kopf als die Schweiz: Italien 2,5-mal so
viel, Deutschland und Osterreich 3-mal und Frankreich 6-mal so viel. Grosses Potential besteht in vie-
len osteuropaischen Landern, beispielsweise in Polen, Ungarn, Rumanien und Bulgarien. Noch grds-
ser sind die Pro Kopf-Ackerlandressourcen in den grossen Agrarexportlandern Brasilien, USA, Argen-
tinien, Canada und Australien. Aber auch weiter im Osten gibt es betrachtliche Ressourcen, beispiels-
weise in Russland und Kazachstan.
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Daraus schliessen wir, dass es ein betrachtliches Potential gibt, weniger Nahrungsmittel in der
Schweiz zu produzieren und mehr zu importieren und gleichzeitig die globale Umwelt per Saldo weni-
ger zu belasten bzw. innerhalb der jeweiligen lokalen Okosystemgrenzen zu produzieren. Dies stimmt
allerdings nicht flr die Tierproduktion, die mit Treibhausgasemissionen verbunden ist. Es ist keine L6-
sung, die Treibhausgasemissionen in der Schweiz zu verringern, aber andernorts zu erhéhen. Das
Postulat, globale Okosystemgrenzen zu respektieren, soll auch diese Art Problemverschiebung ver-
hindern.
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Abbildung 48: Ackerland pro Kopf in der Schweiz und in ausgewéhlten Landern der EU und weltweit, 2018 (Aren)
Daten: FAO (2020)

Farblegende: gelb: landreiche Agrarexportlander overseas (ausser China); ftin: Russland und Nachbarstaaten; tiirkis: EU-Lan-
der; .: weltweit und Schweiz; orange: entwickelte Lander mit knappem Ackerland, vergleichbar mit CH

In der Abbildung fehlen die beiden Spitzenlander Kazachstan (162,4 Aren pro Kopf) und Australien (124,4 Aren pro Kopf).

Erndhrungs- und Versorgungssicherheit

Die Vorstellung ist verbreitet, dass die Produktion in der Schweiz nicht nur fir die Umwelt, sondern
auch die Versorgungssicherheit besser ist. In der politischen Diskussion ist in diesem Zusammenhang
der sogenannte Selbstversorgungsgrad eine zentrale Grosse. Der SVG wird jedoch haufig missver-
standen: Erstens wird er so interpretiert, dass er dariiber Auskunft gibt, wie viel von dem, was wir es-
sen, in der Schweiz produziert wird; zweitens wird er als Synonym fir Versorgungssicherheit verstan-
den. Beide Interpretationen sind irreflihrend.

Der Selbstversorgungsgrad (SVG) basiert auf der Nahrungsmittelbilanz. Er wird definiert als «Verhalt-
nis der Inlandproduktion zum inlandischen Gesamtverbrauch» auf Basis der verwertbaren Energie der
einzelnen Nahrungsmittel (BLW, 2016). Der Gesamtverbrauch wird berechnet aus Inlandproduktion
plus Importe, abzuglich Exporte und bereinigt um Vorratsdnderungen. Er entspricht nicht den geges-
senen Nahrungsmitteln, sondern den insgesamt im Inland verfigbaren Nahrungsmitteln, umgerechnet
in verwertbare Kalorien. 2018 betrug der SVG 58% (Tabelle 10).
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Tabelle 10: Selbstversorgungsgrad (SVG), 2018

Produkte SVG, brutto” SVG, netto?
Nahrungsmittel im ganzen® 58% 51%
Pflanzliche Nahrungsmittel 40%
Tierische Nahrungsmittel 100% 76%
Fleisch, Fische und Meeresfriichte®) 79%
Eier und Eikonserven 56%
Milch und Milchprodukte (inkl. Butter) 115%

Daten: Agrarbericht 2020 (BLW, 2020a)

" brutto: nach verwertbarer Energie, gemass Nahrungsmittelbilanz

2) netto: ohne aus importierten Futtermitteln hergestellte tierische Produkte

3) nach verwertbarer Energie, alkoholische Getrinke eingeschlossen, geméass Nahrungsmittelbilanz

4) einschliesslich Fleisch von Pferden, Ziegen, Kaninchen sowie Wildbret, Fische, Krusten- und Weichtiere

Der SVG sagt wenig Uber die Versorgungssicherheit der Schweiz aus und hat nur begrenzt damit zu
tun, wie viel von dem, was auf unserem Teller liegt, auch tatsachlich aus der Schweiz stammt. Dies
aus drei Griinden:

- Fir die Berechnung der inlandischen Kalorienproduktion werden die Kalorien aller Agrarpro-
dukte aufaddiert, unabhangig von der Art der Produkte und ihrer Bedeutung in der tatsachli-
chen Ernahrung. Milch, Fleisch, Zucker, Weizen, Karotten, Apfel, Wein etc., alles wird zusam-
mengezahlt. Dies fiihrt zu einer Uberschatzung der Inlandproduktion fir unsere Erndhrung,
denn wir essen nicht alles, was im Inland produziert wird.

- Kalorienexporte und -importe werden miteinander verrechnet. Beispielsweise werden Exporte
in Form von Kase oder verarbeiteten Produkten (Schokolade und Biscuitwaren mit Milchpul-
ver, Rahm, Butter, Zucker) verrechnet mit Importen von Bananen, Tomaten und Reis. Das Ig-
norieren des «physischen» Aussenhandels fiihrt zu einer deutlichen Unterschatzung, wie viel
auf unserem Teller importiert ist.

- Die Importabhangigkeit der Inlandproduktion wird nur bei den Futtermitteln beriicksichtigt. Sie
vermindert den Brutto-SVG von ca. 100% bei tierischen Nahrungsmitteln um einen Viertel auf
den sogenannten Netto-SVG von 76% (Tabelle 10). Die Abhangigkeit von anderen Vorleistun-
gen, beispielsweise Saatgut, Diinger, Tiere (z.B. Mastkiiken, Elterntiere Legehennen), Ma-
schinen wird ausgeklammert. Damit wird die Versorgungssicherheit durch eine vermeintlich
inlandische Produktion Uberschatzt.

Der sogenannte Selbstversorgungsgrad verschleiert, dass die Schweiz noch mehr von Importen ab-
hangt, als die offiziellen Zahlen glauben machen. Nicht nur die Schweizer Bevolkerung ist in hohem
Ausmass von Nahrungsmittelimporten abhangig, sondern die gesamte Schweizer Land- und Ernah-
rungswirtschaft ist auf Vorleistungsimporte angewiesen.

Die Abhangigkeit ist nicht neu, die Schweiz war wahrend des ganzen 20. Jahrhunderts, selbst wah-
rend des Zweiten Weltkriegs, auf umfassende Importe angewiesen. Durch die Intensivierung und Aus-
dehnung der inlandischen Agrarproduktion wurde der kalkulierte SVG nach dem Zweiten Weltkrieg
trotz stetig wachsender Wohnbevdlkerung und schrumpfender Landwirtschaftsflache auf tber 50%
gehalten und sogar kontinuierlich gesteigert (Abbildung 49). Die Folge waren Uberschiisse, die die
Bundeskasse, die Haushalte, die tibrige Wirtschaft und die Umwelt belasteten und zur Neuorientie-
rung der Agrarpolitik Anfang 1990er Jahre fiihrten.
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Abbildung 49: Wohnbevélkerung, 1900-2019, und Selbstversorgungsgrad, Mittelwerte 1908/12-2014/16

Quellen: Wohnbevoélkerung (BFS, 2020a); Selbstversorgungsgrad (Agristat 1938, 1948, 1968, 1968, 1978, 1988, 1998, 2008,
2018); Antwort Bundesrat auf Motion Erich von Siebenthal, 20.3.2008 (Der Schweizerische Bundesrat, 2008)

Fur eine sichere Erndhrung und Versorgung braucht es nicht eine besonders hohe Kalorienproduktion
im Inland, sondern eine standortangepasste Landwirtschaft, die auf Basis der inlandischen Ressour-
cen produziert. Auch eine ausreichende Lagerhaltung ist ein zentraler Pfeiler der Erndhrungs- und
Versorgungssicherheit. Unverzichtbar sind zuverlassige internationale Handelsbeziehungen. Die As-
pekte «standortangepasste und ressourceneffiziente Lebensmittelproduktion» und «grenziiberschrei-
tende Handelsbeziehungen, die zur nachhaltigen Entwicklung der Land- und Ernahrungswirtschaft
beitragen» sind seit 2017 in der Bundesverfassung verankert.

Das Potential in der Schweiz ist gross, die Produktion an die nationalen Okosystemgrenzen anzupas-
sen, ohne die Ernahrungs- und Versorgungssicherheit zu gefahrden. Dies indem einerseits in eine
vielfaltige pflanzliche Nahrungsmittelproduktion investiert wird; andererseits indem weniger tierische
Nahrungsmittel produziert werden, dafiir qualitativ hochwertige — standortangepasst, umwelt- und tier-
schonend.

Ebenso gross ist das Potential, Erndhrungsgewohnheiten mit weniger tierischen Nahrungsmitteln zu
entwickeln. Solche sind ndtig, um den Konsum der Schweizer Bevélkerung an die globalen Okosys-
temgrenzen anzupassen. Dies kann heissen, mehr pflanzliche Nahrungsmittel zu importieren als
heute, denn viele Lander verfligen Uber mehr Ressourcen und ein geeigneteres Klima fiir eine vielfal-
tige pflanzliche Produktion als die Schweiz. Dafiir fallen die Kraftfutterimporte fiir Tiere weg, die in den
letzten Jahren mehr als eine Million Tonnen pro Jahr betrugen.

8 Der Artikel 104a Ernahrungssicherheit wurde in der Volksabstimmung vom 24. September 2017 angenommen.
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Schlussfolgerung V

Als Leitidee fiir die Zukunft wird vorgeschlagen, die Schweizer Tierproduktion an die lokalen Okosys-
temgrenzen in der Schweiz anzupassen und den Konsum der Schweizer Bevolkerung an die globalen
Okosystemgrenzen. Dies bedeutet, dass die Schweizer Tierbestéande deutlich reduziert werden miis-
sen und der Konsum von Fleisch wenigstens halbiert.

Diese Leitidee gibt auch Orientierung fir die Diskussion, inwiefern die Schweiz durch Nahrungsmit-
telimporte ihre Umweltbelastungen exportiert. Ein Indikator fir das Potential im Rahmen der Okosys-
temgrenzen Nahrungsmittel fir den Export zu produzieren ist das verfiigbare Ackerland pro Kopf. Die
Schweiz gehort zu den Landern mit den knappsten Ackerland-Ressourcen. Da viele Lander Uber viel
mehr Ackerland pro Kopf verfligen, gibt es in vielen Landern ein grosseres Potential im Rahmen der
jeweiligen Okosystemgrenzen zu produzieren als in der Schweiz.
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13 Anhang

13.1 Schweizer Futtermittelbilanz, Dreijahresmittel 2016-2018

Erlauterung zur Tabelle (Quelle: Futtermittelbilanz, Agristat):

- Futtermittel (linke Spalte): Die marktfahigen Futtermittel (Kraftfutter) sind orange unterlegt, die in der Regel nicht marktfahigen (Raufutter) griin. Gelb unterlegt sind die funf Futtermittelarten («Big
Five»), die quantitativ am meisten zur Versorgung der Tiere beitragen.

- Zahlen: Tiurkis unterlegt ist die Zahl, mit der der Branchenverband Proviande Werbung fiir Schweizer Fleisch macht. Rot unterlegt mit weisser Schrift sind die Zahlen, die zeigen, dass beim Kraftfutter
56% der Energie und 69% des Proteins importiert sind. Ebenfalls rot unterlegt mit weisser Schrift sind die Zahlen, die die grosse Bedeutung der sogenannten «Nebenerzeugnisse der Olherstellung»
zeigen. Sogenannt, weil ca. 70-80% davon Sojaextraktionsschrot/-kuchen sind, die keine Nebenerzeugnisse der Nahrungsmittelherstellung sind, sondern Hauptprodukte des Sojaanbaus.

Frischsubstanz (FS) Trockensubstanz (TS) Bruttoenergie (BE) Rohprotein (RP)
Tonnen |Prozentual :_:::: A‘::\I':: d Tonnen Prozentual ::::: Ati.::: d Terajoule | Prozentual ::::: A(:Z‘II:: d Tonnen Prozentual ﬁ:::: A(:Z‘II:: d
Futtermittel total 28'787°008| 100.00%|  94.93% 5.07%| 7'904'315]  100.00% 15.99%|  146'031|  100.00%|  82.98%|  17.02%| 1'180'779| 100.00%|  74.56%|  25.44%
Markiféhige Futtermittel 3970'096] 13.79%|  70.18%|  20.82%| 1'895%872|  23.99%|  45.01%|  54.99%|  36'370|  24.91%|  44.02% 98% IE A ERIL] 68.83%
Futtermittel pflanzlichen Ursprungs 1173885 4.08%|  49.45%|  50.55%| 969'722|  12.27%|  46.43%|  53.57%|  17'910|  12.27%|  45.64%|  54.36%| 125501  10.64%|  44.82%|  55.18%
Getreide (Komer) 913437  347%|  50.00%|  50.00%| 794697|  10.05%|  50.00%|  50.00% 14513 9.94%|  49.89%|  50.11% 99340 841%|  46.98%|  53.02%
Reis (Bruch-) 69718]  024% 0.00%| _ 100.00% 60655 0.77% 0.00%| _ 100.00% 1074 0.74% 0.00%| _ 100.00% 5340 0.45% 0.00%| _ 100.00%
Getrocknete Hilsenfriichte (Kémer) 26514 0.00%|  58.93%|  41.07% 23071 0.29%|  58.04%|  41.06% 432 0.30%|  58.07%|  41.08% 5410 046%|  50.59%|  40.41%
Kartoffeln (Knollen) 85622  0.30%|  100.00% 0.00% 18837 0.24%|  100.00% 0.00% 320 0.22%| _ 100.00% 0.00% 1812 0.15%|  100.00% 0.00%
Zucker 8162]  0.08% 0.00%| _ 100.00% 8080 0.10% 0.00%| _ 100.00% 130 0.09% 0.00%| _ 100.00% 0 0.00% 0.00%| _ 100.00%
Pflanzliche Fette und Ole (unverarbeitet) 5481 0.02% 0.00%|  100.00% 5481 0.07% 0.00%|  100.00% 215 0.15% 0.00%|  100.00% 0 0.00% 0.00%|  100.00%
Grinfutter verarbeitet 30990  0.11%|  7088%|  20.12% 27899 0.35%|  70.88%|  29.12% 503 0.34%|  7074%|  29.26% 5459 0.46%|  72.30%]  27.70%
Maniok (inbegr. Tapioka) o 0.00% 0.00%|  100.00% 0 0.00% 0.00%|  100.00% 0 0.00% 0.00%|  100.00% 0 0.00% 0.00%|  100.00%
Andere Produkte pflanzlichen Ursprungs 33952]  0.12% 202%|  97.98% 31003 0.39% 1.64%|  98.36% 732 0.50% 0.37%|  99.63% 8229 0.70% 7.57%|  9243%
Nebenerzeugnisse aus Verarbeitung 1150290 4.03%|  50.31%|  49.69%|  770'994 9.75%|  34.00%|  66.00%|  14983]  10.26%|  31.04%|  68.06%| 243000]  20.58%|  17.86%|  82.14%
Nebenerzeugnisse der Millerei 162507|  0.56%|  50.02%|  49.08%| 142771 1.81%|  49.63%|  50.37% 2637 181%|  49.47%|  5053% 23779 201%|  53.02%|  46.98%
Nebenerzeugnisse der Brauerei 47888 0.17% 0.00%| _ 100.00% 43114 0.55% 0.00%| _ 100.00% 893 0.61% 0.00%| _ 100.00% 10949 0.95% 0.00%| _ 100.00%
Nebenerzeugnisse der Starkeherstellung 51900  0.18% 0.00%|  100.00% 46710 0.59% 0.00%|  100.00% 1053 0.72% 0.00%|  100.00% 31899 2.70% 0.00%|  100.00%
Nebenerzeugnisse der Zuckerherstellung 442527 154%|  93.34% 6.66%| 161427 204%|  8342%|  16.58% 2806 192%|  8317%|  16.83% 15912 135%|  84.73%|  1527%
Nebenerzeugnisse der Olherstellung (Olkuchen) 396038 1.38%|  13.40%|  86.60%| 352344 446%|  13.69%|  86.31% 7147 489%|  13.05% [ EERER  1se543]  13.43%|  10.55% [
Andere Nebenerzeugnisse 58430]  0.20%|  61.54%|  38.46% 24629 0.31%|  34.00%|  66.00% 446 031%|  33.48%|  66.52% 1918 016%|  31.84%|  68.16%
Futtermittel tierischen Ursprungs 1637822 5.69%|  99.07% 0.93%| 155156 1.96%|  00.65% 9.35% 3468 2.37%|  87.62%|  1238%| 20758 2.52%|  82.41%|  17.50%
Verarbeitung von Seetieren 8315  0.03% 0.00%|  100.00% 7650 0.10% 0.00%|  100.00% 158 0.11% 0.00%| _ 100.00% 5278 0.45% 0.00%|  100.00%
Verarbeitung von Landtieren o] o000% 0.00%|  100.00% 0 0.00% 0.00%|  100.00% 0 0.00% 0.00%|  100.00% 0 0.00% 0.00%| _ 100.00%
Tierische Fette und Ole 18429]  0.06% 0.00%| _ 100.00% 18248 0.23% 0.00%| _ 100.00% 720 0.49% 0.00%| _ 100.00% 0 0.00% 0.00%| _ 100.00%
Mich und Michprodukie 1611078]  5.60%|  100.00% 0.00%| 129257 1.64%|  100.00% 0.00% 2590 1.77%| _ 100.00% 0.00% 24479 2.07%|  100.00% 0.00%
Futtermittel in der Regel nicht marktfahig 24'816°011|  86.21%|  98.89% 1.11%| 6008'442]  76.01%|  96.31% 3.69%|  109'%661|  75.00%|  95.00% 410%|  782430]  66.26%|  96.65% 3.35%
Einjhriger Futterbau 2401214 8.34%|  99.58% 0.42%|  718'560 9.00%|  99.73% 0.27%| 13307 9.17%|  99.76% 0.24%|  56'682 4.80%|  99.76% 0.24%
Hackfrichte 55045]  0.19%|  81.58%|  18.42% 10486 013%|  8138%|  18.62% 174 012%|  81.39%|  18.61% 732 0.06%|  8160%|  18.40%
Griinmais 2346168 8.15%|  100.00% 0.00%| 708074 8.96%|  100.00% 0.00% 13223 9.05%| _ 100.00% 0.00% 55950 4.74%| _ 100.00% 0.00%
Mehrjahriger Futterbau (femporar und dauerhaft) | 22'235790|  77.24%|  99.15% 0.85%| 5213'%655|  65.96%|  96.82% 318%| 04405  64.65%|  96.83% 317%|  718'503]  60.86%|  97.00% 3.00%
Kuppelprodukte 79768]  0.28%|  99.99% 0.01%| 137184 0.17%|  99.99% 0.01% 221 0.15%|  990.09% 0.01% 1550 0.13%|  990.09% 0.01%
Stroh und Spreu 2377|  0.01%|  100.00% 0.00% 2092 0.08%|  100.00% 0.00% 38 0.03%|  100.00% 0.00% 73 0.01%| _ 100.00% 0.00%
Blitter und Kopfe 685800]  0.24%|  100.00% 0.00% 9632 0.12%| _ 100.00% 0.00% 159 0.11%| _ 100.00% 0.00% 1348 0.11%| _ 100.00% 0.00%
Andere Kuppelprodukle 8591]  003%|  99.91% 0.09% 1461 0.02%|  99.91% 0.09% 24 0.02%|  99.91% 0.09% 129 0.01%|  99.01% 0.09%
An anderer Stelle nicht genannte Futtermittel 99230  0.34%|  2212%|  77.88%| 63044 0.80%|  13.74%|  86.26% 1'638 1.12% 9.81%|  90.19% 5'605 0.47%|  19.60%|  80.40%
Gemise 10351]  0.04%|  100.00% 0.00% 1242 0.02%| _ 100.00% 0.00% 21 0.01%| _ 100.00% 0.00% 119 0.01%| _ 100.00% 0.00%
Obst 2499  0.01%|  97.85% 2.15% 461 0.01%|  89.71%|  10.29% 9 001%|  8577%|  14.23% 23 0.00%|  6026%|  39.74%
Abfalle (ibrige) 53615  019%|  17.09%|  8291% 361105 046%|  19.45%|  80.55% 1131 077%|  1175%|  88.25% 1973 017%|  4928%|  50.72%
Weitere an anderer Stelle nicht genannte Futtermitte] __ 32773] _ 0.11% 0.00%| _ 100.00% 25235 0.32% 0.00%| _ 100.00% 478 0.33% 0.00%| _ 100.00% 3491 0.30% 0.00%| _ 100.00%
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13.2 Berechnung Umweltfolgen mit SOL-Modell
(Text: Adrian Muller, FiBL)

Grundlage fiir die Berechnungen der Treibhausgasemissionen (THG) und der Stickstoffbilanz ist das
SOL-Modell (Muller u. a., 2017; Schader u. a., 2015). Nachfolgend werden das Modell und die fiir
diese Studie verwendeten Daten in ihren Grundziigen beschrieben.

Die Berechnungen basieren auf einer Massenfluss- respektive Nahrstoffbilanz. Fur die Treibhaus-
gasemissionen und die Stickstoffbilanz sind die Futtermittelfliisse, die Futtermittelrationen und die
Tierbestande, die Hofdiingermengen und deren Lagerung sowie die gediingten Flachen und die aus-
gebrachten Stickstoffmengen zentral.

Treibhausgase

Die Treibhausgase Methan (CH4) und Lachgas (N20) werden in Kohlendioxid-Aquivalente (CO2eq)
umgerechnet. Fir Methan wird ein Global Warming Potential von 25 Tonnen CO2eq je Tonne CH4
und fur Lachgas von 298 Tonnen CO2eq je Tonne N20 gewahlt, um mit den IPCC-Richtlinien, nach
denen auch die nationalen THG-Inventare erstellt werden, kompatibel zu sein (Intergovernmental Pa-
nel on Climate Change (IPCC), 2006).

Fir die Ausgangslage wurde das Treibhausgasinventar der Schweiz (FOEN 2019) eingelesen, das die
Basisdaten fir die Tierbestande (differenziert nach Tierarten: Rindvieh, Schafe, Ziegen, Schweine,
Gefliigel) inklusive Herdenstrukturen sowie fir die Hofdlingerlagerung liefert. Dem Inventar wurden
auch schweiz-spezifische Werte flir verschiedene Emissionsfaktoren und andere fiir die Berechnung
der THG-Emissionen relevanten Parameter entnommen. Unter Beriicksichtigung der Futtermittelratio-
nen wurden dann zunachst die THG aus der Tierhaltung und die Stickstoffmengen im Hofdlinger be-
rechnet. Dabei wurde gemass den IPCC-Richtlinien fir die Erstellung von Treibhausgasinventaren
vorgegangen (IPCC, 2006) bzw. gemass der spezifischen und verfeinerten Umsetzung dieser Richtli-
nien im THG-Inventar der Schweiz (FOEN 2019).

Fur die Futtermittelrationen der Wiederkauer wurden zuerst die Parameter Verdaulichkeit und Energie-
gehalt abgeleitet, die im Wesentlichen durch das Verhaltnis von Rau- und Kraftfutter in der Ration be-
stimmt werden. Diese beiden Parameter definieren zusammen mit der totalen Futtermittelaufnahme
die Methanemissionen pro Tier, die wegen der sogenannten enterischen Fermentation im Verdau-
ungstrakt von Tieren entstehen.

Die Emissionen der Milchkihe wurden detaillierter berechnet. Der Berechnung wurde das einfache
Fitterungsmodell DairyNZ zugrunde gelegt, das den Futtermittelbedarf aus dem Grundbedarf, dem
Bedarf fir die trachtige Zeit, dem Bedarf fir Bewegung und dem Bedarf fir die Milchproduktion in Ab-
hangigkeit vom Milchertrag ableitet (DairyNZ Farmer Information Service, o. J.).

Fir die Berechnung der Hofdlingermengen und der Stickstoffausscheidungen wurde von den im
Treibhausgasinventar der Schweiz verwendeten Werten ausgegangen. Die Stickstoffausscheidungen
wurden proportional zu den Stickstoffmengen in den Futtermitteln angepasst, um die Nahrstoffkreis-
laufe im Tier besser zu modellieren. Mit den im THG-Inventar der Schweiz verwendeten Emissionsfak-
toren pro Tonne Hofdlinger beziehungsweise pro Tonne Stickstoff im Hofdlinger wurden dann die Me-
thanemissionen aus der Hofdlingerlagerung, die Stickstoffverluste durch direkte und indirekte Emissio-
nen (z.B. Verflichtigung von Ammoniak und Stickstoffauswaschung), sowie die daraus resultierenden
Lachgasemissionen abgeleitet. Die Verteilung verschiedener Hofdiingerlagerungssysteme und die fiir
die Emissionsberechnung teils wichtigen Durchschnittstemperaturen bei der Lagerung wurden dem
Treibhausgasinventar der Schweiz entnommen.

Die Emissionen aus der Diingung wurden tber die im THG-Inventar der Schweiz verwendeten Emissi-
onsfaktoren modelliert. Diese Emissionsfaktoren beziehen sich auf direkte Emissionen der Stickstoff-
diingung sowie auf die Verflichtigung und Auswaschung von Stickstoff und die damit einhergehenden
Lachgasemissionen. Dazu wurden die verfligbaren Dingemittel proportional zum Bedarf der Kulturen
auf die Flachen verteilt (Mineraldiinger, Hofdiinger, Biomasserickstande).
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Die Emissionen der Mineraldiingerproduktion wurden dem globalen SOL-Modell entnommen und ba-
sieren auf einer Review von Wood & Cowie (2004). Die Emissionen der Kompostierung von Biomasse
wurden gemass den Vorgaben der IPCC-Richtlinien 2006 berechnet und benutzen die dort ausgewie-
senen Emissionsfaktoren fiir direkte Lachgas- und Methanemissionen pro Tonne kompostierter Bio-
masse sowie fur die Verfliichtigung und Auswaschung und die daraus resultierenden Lachgasemissio-
nen. Die energiebezogenen Emissionen wurden gemass Cumulative Energy Demand CED (ecoin-
vent) berechnet.

Stickstoffbilanz

Die Stickstoffbilanz wurde gemass der OECD-N-Bilanz berechnet (OECD und EUROSTAT, 2007). Die
biologische Stickstoff-Fixierung wurde gemass den in SOLm modellierten Fixierungsleistungen pro
Tonne Ertrag berechnet. Die Stickstoffmengen im Saatgut und in den Ertrégen wurden aus den Nahr-
stoffgehalten pro Tonne Biomasse und aus den entsprechenden Produktionsmengen abgeleitet.

Die atmosphérische Deposition wurde mit Daten der Eidgendssischen Kommission fir Lufthygiene
(EKL) (2005) und von (Seitler & Thoéni, 2017) fiir die Schweiz abgeschatzt und zu 60 Prozent der
Landwirtschaft angelastet. Das bedeutet insbesondere, dass die atmospharische Deposition in Abhan-
gigkeit von abnehmenden Tierbestanden und Hofdlingermengen entsprechend zuriickgeht.

Fir das Basisjahr reproduziert das SOL-Modell die im THG-Inventar der Schweiz ausgewiesenen
Emissionswerte sowie die von der OECD berechnete Stockstoffbilanz gut.
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13.3 Erganzende Materialien

Weitere Ergebnisse und Hintergrundinformationen sind in fiinf Rechercheberichten zusammengestellt:

Baur, P., & Krayer, P. (2020). Tierfutter von einheimischen Wiesen und Feldern. Recherche-
bericht Nr. 1, 10 S. (Stand: 19. Mai 2020). https://doi.org/10.5281/zenodo.4572514

Krayer, P., & Baur, P. (2020). Tierfutter aus anderen Landern. Recherchebericht Nr. 2, 19 S.
(Stand: 30. Juni 2020). https://doi.org/10.5281/zenodo.4572534

Krayer, P., & Baur, P. (2020). Soja — das global wichtigste Eiweissfutter fiir die Tierproduktion.
Recherchebericht Nr. 3, 8 S. (Stand: 11. Juli 2020). https://doi.org/10.5281/zenodo0.4572541

Krayer, P., & Baur, P. (2020). Brasilien — Sojaproduzent im Rampenlicht. Recherchebericht
Nr. 4, 13 S. (Stand: 11. Juli 2020). https://doi.org/10.5281/zenodo0.4572547

Krayer, P., & Baur, P. (2020). Kalorienverluste durch die Tierproduktion. Recherchebericht Nr.
5, 7 S. (Stand: 12. Juli 2020). https://doi.org/10.5281/zenodo0.4572664

102



