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Mit einem Augenzwinkern meint Deinet (2015, S. 38), dass McDonald’s die
erfolgreichste Jugendeinrichtung in Deutschland ist. Was konnten Kinder-
und Jugendforderung sowie Schule von McDonalds lernen und wie kénnen
sie ihre jeweiligen Stiarken in die Zusammenarbeit einbringen? An Beispielen
aus der Forschungs- und Arbeitspraxis geht der Beitrag diesen Fragen nach
und stellt einen strukturtypisierenden Orientierungsrahmen fiir die Zusam-
menarbeit von Kinder- und Jugendfoérderung und Schule zur Diskussion.

1. Kinder- und Jugendforderung in der Schweiz

Kinder- und Jugendarbeit wird zunehmend auch in der Schweiz als Kinder-
und Jugendforderung bezeichnet. Sie bietet Freizeitaktivitdten, die neben
Spiel, Bewegung und Projektarbeit auch Raum fiir informelle Begegnungen,
Feiern und Musse beinhalten. Zudem werden niederschwellige Beratungen
fur kinder- und jugendspezifische Fragen angeboten. Kinder- und Jugendtor-
derung ermoéglicht so pddagogische Freizeitrdume. Diese sind zwischen
Schonraum (Chiapparini, 2017) und Talentraum (Spierts, 1998) resp. selbst-
organisierter und angeleiteter Forderung situiert. Sie sind freiwillig sowie
partizipativ orientiert und gelten damit — im Gegensatz zu Angeboten von
Schule, Sport- und Musikvereinen — als Freirdume fiir Selbstbildung und
Selbstwirksamkeit. Im Kern geht es dezidiert um ,,Selbstidndigkeit, Anerken-
nung und Raum zur Entfaltung® (Steiner, 2015).

Zur Kinder- und Jugendforderung zdhlen im Kanton Ziirich beispielsweise
verbandliche, kirchliche und Offene Kinder- und Jugendarbeit (http://www.
okaj.ch/ueber-uns/zielgruppen), im nationalen Kinder- und Jugendforderungs-
gesetz ist die Rede von ausserschulischer Arbeit, namentlich ,,verbandliche und
offene Arbeit mit Kindern und Jugendlichen samt niederschwelligen Angebo-
ten” (Art. 5 lit. a KJFG vom 30. September 2011, SR 446.1). Die Angebote ha-

96



ben unterschiedliche Tragerschaften (Marti, 2011, S. 1) und Traditionen. In
landlichen Gebieten bestehen heute noch Jungmannschaften in der Nachfolge
der Burschenschaften des 17. Jahrhunderts (fiir Europa vgl. Krummenacher
2014, S. 19). Sie pflegen die dorfliche Freundschaft, die Geselligkeit und sor-
gen fuir die Erhaltung alter Brauche. So pflegt beispielsweise die Jungmann-
schaft Klosters im Kanton Graubiinden das Brauchtum des ,,Chrénza, Plumpna,
Graba“ (https://www.jungmannschaft-klosters.ch/dr-verein/), was in etwa be-
deutet: Festkrinze, insbesondere Hochzeitskrinze, anfertigen, mit Schellen
oder Glocken an einem Umzug teilnehmen sowie der Besuch bei einem aus-
wirtigen Liebhaber eines weiblichen Mitglieds der Jungmannschaft. In der Re-
gel sind die Mitglieder unverheiratet — aber nur noch vereinzelt ausschliesslich
mannlich, wie beispielsweise bei der Knabengesellschaft Urdorf im Kanton Zii-
rich (http://knabengesellschaft.ch/).

Gegen Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts bildeten sich ver-
schiedene iiberregionale Kinder- und Jugendvereinigungen resp. -verbénde —
bspw. Pfadfinder- resp. Pfadfinderinnenbund, Cevi (Christlicher Verein Jun-
ger Minner/Frauen), Jungwacht/Blauring, Tochter- resp. Jiinglingsbund des
Blauen Kreuzes, Sozialistische Jugend/Rote Falken etc. (vgl. auch Krum-
menacher 2014, S. 21-27). Im Gegensatz zu den Jungmannschaften verfiigen
die Jugendverbidnde national und regional in der Regel iiber ehrenamtliche
und professionelle Strukturen.

In den 1960er Jahren entsteht ergidnzend dazu in der deutschsprachigen
Schweiz die Offene Kinder- und Jugendarbeit, die keine Mitgliedschaft er-
fordert, in der Regel koedukativ ausgerichtet ist und sich zunichst vor allem
im stddtischen Raum im sogenannten Jugendhaus etabliert, beispielsweise
das bereits 1963 eroffnete Juhu Winterthur, Kanton Ziirich (vgl. Torresan,
Cabral, Tobler & Rommel, 2015, S. 8). Ab Mitte der 1980er Jahre haben sich
die Angebote der Offenen Kinder- und Jugendarbeit zunehmend erweitert
und ausdifferenziert (Gerodetti & Schnurr, 2013, S. 829). In der franzosisch-
und italienischsprachigen Schweiz bestehen vergleichbare Angebote in der
Regel unter dem Label ,animation socioculturelle® resp. ,animazione socio-
culturale® (vgl. bspw. Schenker & Wettstein, 2013, S. 46).

Anfang der 1990er Jahre etablieren sich in grosseren Gemeinden der
deutschsprachigen Schweiz Fachstellen, die mit sogenannten Jugendbeauf-
tragten die Vernetzung der lokalen Kinder- und Jugendangebote sicherstellen
und die Kinder- und Jugendforderung strategisch weiterentwickeln (vgl.
KKIJF, 2010). Teilweise unterstehen ihnen auch Angebote der Schulsozialar-
beit, bspw. Siggenthal im Kanton Aargau (Riedi & Stohler, 2013). An anderen
Orten bilden die Fachstellen zusammen mit der Schule und den Tagesstruktu-
ren (Mittagstisch etc.) ein Geschiftsfeld der Gemeindeverwaltung, bspw. Egg
im Kanton Ziirich (https://www.egg.ch/verwaltung/abteilungen/bildung/).
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Mit Inkrafttreten des neuen KJFG im Jahre 2013, welches das bisherige
Bundesgesetz iiber die Forderung der ausserschulischen Jugendarbeit (JFG)
von 1989 abloste, hat sich der Begriff der Kinder- und Jugendforderung an-
stelle der Jugendarbeit zunehmend etabliert.

2. Kinder- und Jugendférderung wirkt

Politisch weitgehend unbestritten ist der Nutzen der Kinder- und Jugendfor-
derung, das zeigte die parlamentarische Debatte zum neuen Gesetz: ,,Damit
leistet die ausserschulische Arbeit anerkanntermassen einen wichtigen Bei-
trag sowohl zur Entwicklung von Kindern und Jugendlichen zu Personen, die
Verantwortung fiir sich selber und fiir die Gemeinschaft {ibernehmen, als
auch zu ihrer sozialen, kulturellen und politischen Integration® (Sténderat
Theo Maissen, Kommissionssprecher, Amtl. Bull 2011, S 170). Hingegen
zeigen sich spezifische Herausforderungen im empirischen Nachweis ihrer
Wirkung. Befunde zur Wirkung werden in der Regel dann nachgefragt, wenn
Legitimationen von Angeboten benétigt werden, meist im Verbund mit ein-
geschrinkten finanziellen Ressourcen. Evaluationen sollen den Grad der Ef-
fizienz sowie die Wirksamkeit der Angebote aufzeigen, um nicht (noch
mehr) finanzielle Einschriankungen hinnehmen zu miissen (vgl. Riedi &
Biebricher, 2013; Riedi & Stohler, 2013). Dabei zeigt sich aber die Schwie-
rigkeit, dass sich in biografischer Sicht Selbstbildung und Selbstwirksamkeit
kausal nicht unmittelbar und ausschliesslich auf die Nutzung von Angeboten
der Kinder- und Jugendforderung zuriickfiihren lassen.

Dass Kinder- und Jugendférderung immer irgendwie wirkt, scheint banal
(Lindner, 2009. S. 13). Evaluationen sollten daher den Blick auf Befunde rich-
ten, die nicht nur Verantwortliche in den Trédgerschaften iiberzeugen, sondern
auch den Fachpersonen der Kinder- und Jugendférderung Hinweise geben fiir
eine reflexive und evidenzbasierte Praxis (Riedi, 2015). Eine Praxis mit ,,dop-
pelter Reflexion® (Lindenberg, 2005, S. 105) ist anzustreben: sowohl auf das
professionelle Selbstverstdndnis wie auch auf die Sinndeutung des Gegen-
ibers, insbesondere der Kinder und Jugendlichen. Was denken sie iiber Wir-
kung und Nutzen der Bildungsangebote, was tiber Lehrpersonen und Jugend-
arbeitende — sind das einfach alles ,Erwachsene® oder gibt es Unterschiede?
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3. Unterschiedliche Kompetenzen nutzen

Wihrend sich die Kinder- und Jugendverbénde in der Regel an einer mehr
oder weniger festen Mitgliedschaft orientieren und sich oftmals erlebnispi-
dagogisch (z.B. draussen in der Natur) und/oder nach einer klar definierten
Programmatik ausrichten, zeichnet sich die Offene Kinder- und Jugendarbeit
durch ihre sozialrdumliche, nicht an eine formale Mitgliedschaft gebundene
Padagogik aus und das Jugendhaus stellt ihren idealtypischen Aufenthaltsort
dar. Gemeinsam ist beiden, dass zunehmend mogliche Zusammenarbeitstfor-
men mit der Schule ausgelotet werden (bspw. Agharmiri, 2012; Bock & Otto,
2007; Bollert, 2008; Chehata, 2014; Lischer, Kislig, Mosimann, Lauper, Lo-
zano & Egger, 2005).

Die schweizerische Strategie fiir eine Kinder- und Jugendpolitik betont
die Notwendigkeit der Kinder- und Jugendforderung, denn der ,,formale Bil-
dungsbereich stosst (...) an seine Grenzen, wenn es um das Erlernen von so-
genannten Soft-Skills wie Teamfihigkeit, Verantwortungsbereitschaft, Un-
ternehmungsgeist und inter-kulturelle Kompetenzen geht, die im Sinne von
Schliisselkompetenzen fiir den heutigen Arbeitsmarkt betont werden (....) Es
ist deshalb von Bedeutung, dass in Ergidnzung zum Bildungs- und Ausbil-
dungssystem adidquate ausserschulische Lernfelder gezielt geférdert und un-
terstiitzt werden™ (BSV, 2008, S. 8). Kinder- und Jugendforderung ist jedoch
gefordert, nicht in die Rolle der stillen Zuarbeiterin fiir Kompetenzbereiche
zu fallen, die ..die Schule alleine nicht abdecken kann* (Chehata, 2014, S.
36). Vielmehr geht es darum, gemeinsam mit der Schule ein Bildungsver-
standnis zu entwickeln, ,,das sich wieder den Subjekten zuwendet™ (ebd.). Es
gilt insbesondere die unterschiedlichen Kompetenzen flir gemeinsame Anlie-
gen zu nutzen und so die Kinder- und Jugendforderung aus ihrer Rolle als
nBrfullungsgehilfen® (Sturzenhecker, 2003, S. 47) zu entlassen.

In einem ersten Schritt entwickeln wir daher nachfolgend einen struktur-
typisierenden Orientierungsrahmen fiir die Zusammenarbeit von Kinder- und
Jugendforderung und Schule. Er dient als Ausgangspunkt fiir erste Folgerun-
gen fiir ein Modell gelingender Zusammenarbeit.

4. Orientierungsrahmen fiir die Zusammenarbeit

Der strukturtypisierende Orientierungsrahmen fiir die Zusammenarbeit von
Kinder- und Jugendforderung und Schule wird auf der Grundlage idealtypi-
scher Praxen (Praktiken, Angebote oder Verfahren) sowie Konzeptionen von
Sozialer Arbeit am Beispiel der Kinder- und Jugendforderung und Schule

99



entwickelt (vgl. Tab. 1). Idealtypisch werden die Praxen und Konzeptionen
genannt, weil sie in keinem der besprochenen Fille tatséchlich trennscharf
sind und auch im anderen Fall vorkommen kénnen. Die Rahmung erfolgt an-
hand ausgewihlter Kriterien. Ausgewéhlt wurden Kriterien, die sich als be-
sonders relevant fiir das Handlungsfeld zeigen: Angebots-Prototypen, Ange-
bots-Charakter, Kooperationsformen, Interventionsorientierung, Bildungs-
kontexte und Bildungsziele. Die Kriterien werden mit Beispielen aus Schule
und Kinder- und Jugendforderung illustriert.

Tabelle 1: Strukturtypisierender Orientierungsrahmen der Zusammenarbeit
von Kinder- und Jugendforderung (K+J Forderung) und Schule
Schule Schule & K+J Forderung .
K+J Férderung & Schule K+J Forderung

Angebots . Gewaltpravention Schweizer Ju-
Prototypen Mathematik an Schulen gendfilmtage Zeltlager
Angebots - teil- . teil-
Charakter standardisiert standardisiert strukturiert strukturiert
Kooperations- . Schulstandort be- Lebenswelt be- .

keine keine
form zogen zogen
Interventions- schul- sozialarbeiterisch / s?mal- . soz!okultureII/
orientierun adagogisch sozialpadagogisch padagogisch / sozial-

9 padagog padagog soziokulturell padagogisch

f
Bildungs- ormal | |
kontext

| non-formal

employability |

Bildungsziel |
| citizenship

Quelle: eigene Darstellung

Es darf davon ausgegangen werden, dass Mathematik von Kindern und Jugend-
lichen deutlich mehr mit Schule als mit Freizeitbeschéftigung in Verbindung
gebracht wird. Mathematik gilt daher im Modell als Angebots-Prototyp fiir den
Bereich Schule. Auf der anderen Seite steht das Zeltlager als Angebots-
Prototyp fiir Kinder- und Jugendforderung. Zeltlager ist fiir viele emotional
verbunden mit Pfadi, Cevi, Jubla und anderen Jugendverbénden. Zwischen den
beiden Angebotstypen liegt das Angebot Gewaltprdvention an Schulen. Dieser
Typus wird im Bereich der Kinder- und Jugendforderung entwickelt, aber spe-
zifisch an Schulen angeboten. Das Primat der Durchfiihrungsverantwortung
liegt bei der Schule. Die Schweizer Jugendfilmtage stehen im Orientierungs-
schema fiir einen Angebotstypus, der klar im Bereich der Kinder- und Jugend-
forderung steht und das Durchfiihrungsprimat innehat. Seit iiber 40 Jahren
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werden neben der Prdsentation von Filmen junger Kunstschaffenden Work-
shops zur Erstellung eigener Kurzfilme zu einem vorgegebenen Thema ver-
bunden mit einem Wettbewerb in verschiedenen Altersklassen angeboten. Da-
zu sind neben Kinder- und Jugendgruppen und Einzelpersonen explizit auch
Schulklassen eingeladen (http://jugendfilmtage.ch/).

Der Angebots-Charakter variiert begriffstypisch zwischen standardisiert
und strukturiert. Schule basiert auf gesetzlich geregelten Standards resp.
Vereinheitlichungen. So sind bspw. Lehrpldne, Qualifikationen der Lehrper-
sonen sowie Ein- und Austritte in der Schule gesetzlich geregelt. Schulische
Angebote werden in diesem Sinne als standardisiert typisiert. Die Kinder-
und Jugendforderung arbeitet demgegeniiber mit sogenannten strukturierten
Angeboten, die regelmissig und geplant angeboten werden, bei denen aber
keine direkten Rechtsanspriiche geltend gemacht werden konnen oder forma-
le Bildungsqualifikationen erzielt werden.

Wo Kooperationsformen bestehen, konnen sie nach Deinet (0.J.) als
schulstandort- oder lebensweltbezogen typisiert werden. Schulstandortbezo-
gene Angebote fokussieren auf eine ,,Orientierung an Schiilerinnen und Schii-
lern (der Schule) [mit] Problem- und Einzelfallbezug™ (S. 13). Lebensweltbe-
zogene Angebote hingegen fokussieren auf eine ,,Orientierung an Kindern
und Jugendlichen [und auf] Themen und Problemen ihrer Lebenswelt™ (ebd.).

Die Interventionsorientierung der Schule kann als schulpddagogisch typi-
siert werden. Demgegeniiber stehen Angebote der Sozialen Arbeit, die sozial-
arbeiterisch, sozialpddagogisch oder soziokulturell orientiert sind (zur
ndheren Unterscheidung siehe Husi & Villiger, 2012). Die sozialarbeiteri-
sche/sozialpddagogische Orientierung zeigt sich bei Angeboten, die schul-
standortbezogen einen starkeren Problem- und Einzelfallbezug aufweisen. Die
sozialpddagogische/soziokulturelle Orientierung zeigt sich bei Angeboten, die
Bildungsprozesse in eigens dazu entwickelten Workshops anbieten und auf
lebensweltlich ausgerichtete Interessen der Kinder- und Jugendlichen fokus-
sieren. Die soziokulturelle/sozialpddagogische Orientierung steht bei Freizeit-
aktivitdten im Vordergrund, die eine hohe Partizipation (Mitwirkung und Mit-
bestimmung bis hin zu Mitverantwortung) der Beteiligten voraussetzen.

Fachlich wird zuweilen zwischen formaler (curricular organisierter und
verpflichtender), non-formaler (organisierter aber freiwilliger) und informel-
ler (ungeplanter und nichtintendierter) Bildung unterschieden (Rohlfs, 2011,
S. 35-42). Da diese Prozesse in allen Bildungssituationen in der einen oder
anderen Art stattfinden, bevorzugen wir die Terminologie Bildungskontexte
(kritisch dazu Bock & Otto, 2007, S. 207), die idealtypisch die eine oder an-
dere Form représentieren: formaler Kontext (Schule) und non-formaler Kon-
text (Kinder- und Jugendforderung). Informelle Bildung wire in diesem Kon-
strukt dem Kontext Familie zuzuordnen. In eher formalen Bildungskontexten
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werden Bildungsprozesse von Lehrpersonen oder Fachpersonen Sozialer Ar-
beit angeleitet. Demgegeniiber sind in eher non-formalen Bildungskontexten
Kinder- und Jugendliche sowohl Adressatinnen und Adressaten der Angebote
wie auch Akteurinnen und Akteure in eigener Sache. Dies zeigt sich in der
Schweiz besonders deutlich daran, dass in Jugendverbénden die Leiterinnen
und Leiter im Vergleich zu anderen Léndern sehr jung sind: ,.Bereits mit 14
leitet eine Gruppenfiihrerin in der Pfadi ein Féhnli mit 6 bis 8§ Miadchen (...),
mit 18 kann man ein Zeltlager mit 20 bis 30 Kindern leiten® (Steiner, 2017).

Schule und Kinder- und Jugendforderung werden abschliessend im Modell
unter dem Kriterium Bildungsziel eingeordnet. Idealtypisch stehen bei der
Schule die Qualifizierung fiir die Erwerbsarbeit und bei der Kinder- und Ju-
gendforderung die Subjektbildung im Sinne von miindigen Biirgerinnen und
Biirgern als Bildungsziele im Vordergrund. Bildungspolitisch werden diese
Orientierungen auch als employability und citizenship bezeichnet. Sie umfassen
instrumentelle, interpersonale sowie systemische Kompetenzen und wéren
kiinftig vermehrt miteinander abzustimmen (vgl. http://www.unideusto.org/
tuningeu/competences.html).

5. Implikationen fiir die Zusammenarbeit

Mit den im Orientierungsrahmen zur Diskussion gestellten Kriterien kénnen
Implikationen fiir die Zusammenarbeit von Kinder- und Jugendférderung und
Schule skizziert werden. An verschiedenen Orten besteht bereits eine lang-
jéhrige Zusammenarbeit. An anderen werden Moglichkeiten (und Instrumen-
talisierungen) dieser Zusammenarbeit bildungspolitisch erst jetzt so richtig
erkannt. Der Orientierungsrahmen dient dazu, sowohl in der Planung als auch
in der Durchfiihrung der Zusammenarbeit die Stdrken, Besonderheiten, Kom-
petenzen und die Moglichkeiten der Schule oder der Kinder- und Jugendfor-
derung zu kennen, zu reflektieren und fiir beide Seiten nutzbringend einzu-
setzen. Allenfalls sind in der einen oder anderen Zusammenarbeit nicht alle
der von uns ausgewihlten Kriterien gleichermassen relevant fiir die gemein-
same Orientierung. Und moglicherweise zeigt sich in der konkreten Zusam-
menarbeit, dass das eine oder andere Kriterium neu hinzuzunehmen ist.
Zentral bleibt dabei aber immer die Frage, ob es in der fachlichen Zu-
sammenarbeit gelingt, ein gemeinsames Bildungsverstdndnis zu entwickeln,
das die Besonderheiten des jeweilig anderen anerkennen kann. Damit nicht
mehr gilt: ,,Alles, was Schule anfasst, wird zu Schule!* (Deinet, o.J., S. 3).
Und es ist auch zu fragen, wie Kinder und Jugendliche die jeweiligen Bil-
dungskonzeptionen deuten, wie sie sich diese aneignen und welches Mehr an
Standardisierung in der Kinder- und Jugendforderung resp. welches Mehr an
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Partizipation in der Schule sie sich tatsdchlich wiinschen. Denn McDonald’s
ist nicht aus sich heraus die ,erfolgreichste® Jugendeinrichtung — sie wird es
nur durch Sinndeutung anderer.
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