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Management Summary

Stadte nehmen eine Schlisselrolle in der Umsetzung der Energiestrategie 2050 («Energiewende») ein. Einerseits
steigt der Energieverbrauch von Stadten infolge der Urbanisierung, welche als einer der wichtigsten globalen
Trends angesehen wird, weiter an. Andererseits haben Stadte durch die vorhandene Infrastruktur mehrere Mog-
lichkeiten, sich aktiv fur die Energiewende einzusetzen. Zudem kdénnen Stadte durch ihre Vorbildfunktion in den
Bereichen Energieversorgung, Mobilitét, Arealentwicklung oder bei der Sanierung von Gebauden wichtige Impul-
se setzen. Stadte stehen in enger Beziehung und Abhangigkeit zu Wirtschaft und Bevdlkerung. Sie kdnnen Rah-
menbedingungen schaffen, welche diese Akteure zu Energieeffizienz oder -suffizienz motivieren.

Das Konzept Smart City birgt vielfaltige Méglichkeiten, durch intelligente Vernetzung von Handlungsbereichen
bessere Bedingungen fir eine nachhaltige und moderne Stadtentwicklung zu schaffen. Mit dem integrativen An-
satz soll die Lebensqualitat der Bewohnerinnen und Bewohner einer Stadt erhdht und die Mitwirkung relevanter
Anspruchsgruppen ermdglicht werden. Gleichzeitig wird eine Reduktion des Energie- und Ressourcenverbrauchs
in Stadten angestrebt. Smart City ist daher als Losungsansatz fur die zuklnftigen Herausforderungen in Stadten
zu verstehen. In der Schweiz wurde das Konzept allerdings bisher erst in wenigen Stadten im Rahmen von ein-
zelnen Projekten berticksichtigt und angewandt.

In diesem Working Paper wird der Frage nach den Barrieren und Treibern innerhalb der Transformationsprozesse
zu einer Smart City und den vordringlichen Handlungsfeldern mit ihren Akteuren nachgegangen. Auf der Grund-
lage einer Literatur-Studie zu Forschungs- und Praxisansatzen, einer mehrstufigen Delphi-Befragung von
Schweizer Experten zu Smart Cities 2035 sowie der Teilnahme an konkreten «Smart City Winterthur»-
Teilprojekten, welche in den Jahren 2014-2015 durchgefiihrt wurden, wurden Treiber und Barrieren identifiziert
und daraus weiterer Handlungs- und Forschungsbedarf abgeleitet.

Als wesentliche Treiber flr die Umsetzung von Smart-City-Konzepten sind sowohl die Zusammenarbeit relevanter
Akteure, die Férderung von Pilot- als auch das Aufzeigen von konkreten Smart-City-Projekten identifiziert worden,
die kosten- und ressourceneffizienter sind. Damit sollen Investoren und Unternehmen zur Unterstiitzung solcher
Projekte motiviert werden. Fehlende politische und rechtliche Rahmenbedingungen sowie die vertikalen, stadti-
schen Verwaltungsstrukturen wirken beim integrativen Ansatz des Smart-City-Konzepts als Barrieren. Zukiinftige
Smart-City-Projekte sollten den Einbezug der Bevolkerung starker berlicksichtigen, insbesondere bei der Ver-
wendung von Daten. Nebst praxisbezogenen Empfehlungen werden Hinweise zum Forschungsbedarf in der
Thematik genannt.

Keywords: Smart City, Transformation, Akteure, Treiber, Barrieren, Handlungsfelder, Forschungsbedarf
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1. Einleitung

Das Projekt «Entwicklungsprozesse von Smart Cities and Regions in der Schweiz» ist Teil des Gesamtprojektes
«Energy Governance» und untersucht Aktionsfelder, Akteure sowie Entwicklungspfade von Stadten, die sich in
Richtung Smart City bewegen wollen. In diesem Artikel werden Treiber und Barrieren in der Umsetzung von
Smart-City-Projekten sowie erste Handlungsempfehlungen, wichtige Akteure und weiterer Forschungsbedarf
aufgezeigt.

1.1. BEDEUTUNG DES URBANEN RAUMS FUR DIE ENERGIEWENDE

Die Energiestrategie 2050 (ES 2050) des Bundes hat zum einen eine Senkung des Pro-Kopf-Verbrauchs an
Endenergie und zum anderen eine markante Erhdhung an Stromproduktion aus erneuerbaren Quellen zum Ziel.
Sollen diese Ziele erreicht werden, muss sich die sogenannte «Energiewende» in den nachsten Jahren vom
theoretischen Konzept zur gelebten Praxis wandeln. Da knapp drei Viertel der Schweizer Bevolkerung im urba-
nen Raum leben (Stadteverband, 2014) und in Stadten die meiste Energie konsumiert wird (Nabil, 2013), sind
Stadte fur die Umsetzung der Energiewende besonders wichtig. Ausserdem steigt der Energieverbrauch von
Stadten (Madlener & Sunak, 2011) infolge der Urbanisierung, welche als einer der wichtigsten globalen Trends
angesehen wird, weiter an (Carabias-Hutter et al., 2014). In der Schweiz werden seit langerem Stadte und Ge-
meinden fir ihre Gberdurchschnittlichen Leistungen in der Energie- und Umweltpolitik mit Labeln wie «Energie-
stadt» ausgezeichnet. Das Smart-City-Konzept kann als eine Weiterentwicklung dieses Labels fiir energiepoli-
tisch fortschrittliche Stadte und Gemeinden verstanden werden. Es beinhaltet die Ziele der Energie- und Res-
sourcenschonung bei gleichzeitiger Erhéhung der Lebensqualitat ihrer Bewohnerinnen und Bewohner. Dies soll
durch den Einbezug der IKT (Informations- und Kommunikationstechnologie) sowie durch eine verstarkte Zu-
sammenarbeit zwischen Akteuren (Gemeinden, Unternehmen, Bevdlkerung, Hochschulen) verwirklicht werden.
Fast alle Ziele der ES 2050 sind nur unter aktiver Mitwirkung der Bevodlkerung umzusetzen. Um den Pro-Kopf-
Elektrizitatsverbrauch zu verringern, den Stromanteil aus erneuerbaren Quellen zu erhéhen (z.B. mittels Demand-
Side-Management' oder dem Prosumer-Prinzip?) und die schrittweise Einfiihrung von Smart Grids zu ermogli-
chen, bendétigt es die Beteiligung aller Akteure aus Wirtschaft und Politik inklusive der Bevdlkerung. Daher ist das
Konzept Smart City, welches die Bevolkerung gezielt miteinbezieht, ein geeigneter Ansatz fiir die Umsetzung der
ES 2050. In verschiedenen Studien wurde gezeigt, dass durch den Einsatz von IKT Energie eingespart werden
kann (Kramers, Hojer, Lovehagen, & Wangel, 2014). Auch durch das Teilen von Infrastruktur oder Dienstleistun-
gen kénnen Energie und Ressourcen gespart werden. Dies ist allerdings wissenschaftlich derzeit noch wenig
untersucht’.

1.2. ZIEL UND FRAGESTELLUNG

Dieses Working Paper fokussiert auf Treiber und Barrieren fir die Initierung und Umsetzung von Smart-City-
Prozessen und -Projekten. Dabei handelt es sich um komplexe und zielgerichtete Vorgehensweisen, die jeweils
ein ganzes System mit verschiedenen Akteuren betreffen, sowie verschiedene Aspekte und Bereiche des Smart-
City-Konzepts umfassen. Die Kenntnis Gber Treiber und Barrieren soll den verschiedenen Akteuren Hinweise flr
eine erfolgreiche Umsetzung geben. Politiker, welche oftmals einen Smart-City-Prozess anstossen, missen Bar-
rieren und Treiber besser kennen, um die nétigen Rahmenbedingungen fiur die langfristige Umsetzung zu schaf-

' Als Demand-Side-Management wird die Steuerung der Nachfrage nach netzgebundenen Dienstleistungen bei Abnehmern in

Industrie, Gewerbe und Privathaushalten bezeichnet.

2 Ein Prosumer tritt gleichzeitig sowohl als Produzent als auch als Konsument auf, zum Beispiel von Strom.

® In Deutschland Iauft ein vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) gefordertes Projekt zu diesem Thema
(http://www.i-share-economy.org/).
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fen. Fir die Unternehmen geben Treiber und Barrieren Hinweise auf die Bediirfnisse der Stadte, die sie in die
Produktentwicklung friihzeitig und kundengerecht miteinbeziehen sollten.

Das Ziel dieses Working Papers ist es, Treiber und Barrieren fiir die Umsetzung des Smart-City-Konzepts aus der
Literatur zu identifizieren und diese mit bestehenden Erfahrungen aus der Schweiz, z.B. dem lokalen Smart-City-
Prozess in Winterthur, zu vergleichen. Da in der Schweiz die Umsetzung von Smart-City-Prozessen noch am
Anfang steht, kann hier von den Erfahrungen aus anderen Landern profitiert werden. Damit werden Handlungs-
empfehlungen fir die Initierung und Umsetzung eines Smart-City-Prozesses in der Schweiz abgeleitet. Bisher
existiert keine einheitliche Vorgehensweise, wie eine Stadt zu einer Smart City werden kann. Dieses Working
Paper leistet somit einen Beitrag dazu, welche Vorgehensweisen im Zusammenhang mit der Umsetzung einer
Smart City geeignet erscheinen. Zudem wird aufgezeigt, in welchen Bereichen weiterer Forschungsbedarf be-
steht.

Folgende Fragen werden untersucht:

—  Was wird unter einer Smart City verstanden und wie sieht deren Umsetzung in der Schweiz aus?

—  Was sind Treiber und was Barrieren fiir die Umsetzung einer Smart City bzw. von Smart-City-Projekten in
der Schweiz?

—  Welche Handlungsfelder und Akteure lassen sich aufgrund der bisherigen Ergebnisse und Erfahrungen
identifizieren?

In diesem Artikel stehen in erster Linie die Initiierung und die Umsetzung von Smart-City-Prozessen im Vorder-
grund. Treiber und Barrieren liessen sich auch noch in anderen Bereichen nachweisen, z.B. bei der Verstetigung
und den Veranderungen im System einer Smart City.

Dieser Artikel orientiert sich bei der Analyse weitgehend an den Bereichen, die gemass Chourabi et al. (Chourabi,
Nam, Walker, & Gil-Garcia, 2012) bei der Umsetzung von Smart-City-Initiativen berticksichtigt werden sollten: 1)
Management und Organisation, 2) Technologie, 3) Governance (im Smart-City-Prozess), 4) Politischer Kontext,
5) Gesellschaft 6) Okonomie 7) Infrastruktur und 8) Umwelt.
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2. Was ist eine Smart City?

Um dem sehr breiten Smart-City-Konzept gerecht zu werden, sind sowohl das Verstandnis der Wissenschaft als
auch das der Praxis miteinzubeziehen, um darauf aufbauend ein umfassendes Konzept zu prasentieren. Daflr
wird zunachst auf die internationale Ebene Bezug genommen. Danach wird auf die Entwicklung und Umsetzung
des Smart-City-Konzeptes in der Schweiz eingegangen.

2.1. DEFINITION VON SMART-CITY-KONZEPTEN UND IHREN TREIBERN UND BARRIEREN

In der Literatur finden sich verschiedene Definitionen einer Smart City (sieche Nam & Pardo, 2011 und Giffinger et
al., 2007) und fiir eine Ubersicht). Schliissel-Aspekte einer Smart City lassen sich wie folgt zusammenfassen:

—  Berlicksichtigung der wechselnden Bediirfnisse der Bewohner und Bewohnerinnen sowie der Nutzer und
Nutzerinnen

— Nutzung von smarten Technologien (v.a. IKT), welche die Infrastruktur miteinander vernetzen

—  Verbindung von smarten Wirtschaftsformen, smarten Personen4, Smart Governance, smarten Mobilitats-
formen, smarter Nutzung von naturlichen Ressourcen und hoher Lebensqualitat

—  Mitwirkung der Bewohner und Bewohnerinnen an Entscheidungen und an der Gestaltung ihrer Smart City

Die folgende Definition von Caragliu et al. (Caragliu, Del Bo, & Nijkamp, 2011) bringt die verschiedenen Aspekte
treffend zum Ausdruck:

«We believe a city to be smart when investments in human
and social capital and traditional (transport) and modern
(ICT) communication infrastructure fuel sustainable econo-
mic growth and a high quality of life, with a wise manage-
ment of natural resources, through participatory gover-
nance.» (p. 70)

Eine Untersuchung zum Verstandnis einer Smart City in der Wissenschaft und in Umsetzungsprojekten in ver-
schiedenen Stadten zeigt zwei Auspragungen von Smart Cities (Moser, Wendel, & Carabias-Hutter, 2014).

Zum einen unterscheiden sich die Ansatze im Grad der Integration von verschiedenen Technologien und Aktions-
feldern und zum anderen im Grad der sozio-technischen Verankerung, d.h. bezliglich der Mitwirkung der Bevolke-
rung und anderer Stakeholder bei der Entwicklung hin zu einer Smart City.

Die Recherchen zu diesem Artikel haben gezeigt, dass in den betrachteten Umsetzungsprojekten aus der
Schweiz, Osterreich und Deutschland oftmals die Beteiligung der Bevélkerung fehlt. Dies wird in der wissen-
schaftlichen Literatur , die sich mit Smart-City-Ansatzen auseinandersetzt, bestatigt. Die Integration der verschie-
denen Technologien wird jedoch in fast allen Konzepten betont und auch in der Praxis eher umgesetzt. Es gibt
aber auch da Smart-City-Projekte, welche sich nur auf eine Technologie beschranken und keinen integrativen
Charakter haben.

Im Zusammenhang mit der Entwicklung hin zu einer Smart City existieren sehr unterschiedliche Motivationen,
Rahmenbedingungen und gesellschaftliche Entwicklungen, welche als Treiber oder Barrieren fir die Umsetzung

* Der Begriff «Smart People» ist nicht nur durch einen hohen Ausbildungslevel beschrieben, sondern auch durch die Qualitat
des sozialen Netzwerks, der Integration ins 6ffentliche Leben und der Offenheit gegeniiber anderen Lebenswelten (Giffinger
et al., 2007)
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dieses Konzepts wirken kénnen. Eine Einteilung der Treiber und Barrieren auf zwei Ebenen wurde in einer Del-
phi-Befragung zum Aufbau eines Smart Grid in England erstellt (Xenias et al., 2015). Zum einen werden Treiber
und Barrieren aus dem Umfeld erwahnt, welche bei der Entwicklung hin zu einer Smart City als Motivation oder
Hinderungsgrund wirken. Dies sind bei den Treibern Herausforderungen wie z.B. der demographische Wandel
oder die Verkehrsprobleme der Innenstadte, zu denen Entscheidungstrager Losungen aus dem Smart-City-
Konzept erwarten. Zum anderen werden Treiber und Barrieren aufgezahlt, welche den Prozess der Umsetzung
beeinflussen kdnnen. Eine vertikale Verwaltungsstruktur (bei der jede Einheit weitgehend fir sich arbeitet und
entscheidet) ist z.B. eher hinderlich fir die Umsetzung des Smart-City-Konzepts, das auf Synergiepotentiale
durch themenlbergreifende Vernetzung setzt. Hingegen wirkt eine klare Fuhrung bzw. ein sich eigenstandig
koordinierender Verantwortungsbereich im Smart-City-Prozess als Treiber.

2.2. SMART CITY IN DER SCHWEIZ

Mit dem Konzept «Smart City Schweiz», das in der Schweiz 2012 eingefiihrt wurde, liegt ein zukunftsorientiertes
Konzept fir energiepolitisch fortschrittliche Schweizer Stadte und Gemeinden vor, die sich hin zu einer Smart City
entwickeln mdchten. Konsequenterweise wurde damit das Konzept «Smart City Schweiz» zu einem wichtigen
Bestandteil des Programms «EnergieSchweiz fir Gemeinden». Das Konzept lehnt sich an die Themenbereiche
des Energiestadtprozesses (vgl. Info in der Box) an und kann auf den dort gemachten Erfahrungen aufbauen.

Energiestadte sind Schweizer Stadte und Gemeinden, denen aufgrund ihrer Giberdurchschnittlichen und vorbildli-
chen Leistungen in der kommunalen Energie- und Umweltpolitik das Label Energiestadt verliehen wurde. Sie
setzen auf eine effiziente Nutzung der Ressourcen und férdern erneuerbare Energien sowie eine umweltvertragli-
che Mobilitdt. Sie haben damit Vorbildcharakter und sind durch ihre Orientierung an den Zielen der 2000-Watt-
Gesellschaft Vorreiter fir eine nachhaltige Energiezukunft. Die langfristige Ausrichtung und erfolgreiche Veranke-
rung der nachhaltigen Energie- und Umweltpolitik in der Gemeinde wird durch ein kommunales Qualitdtsma-
nagement und alle vier Jahre durch eine Re-Zertifizierung sichergestellt (EnergieSchweiz, 2015).

Der Energiestadtprozess untersucht den kommunalen energiepolitischen Handlungsspielraum in sechs Themen-
bereichen: Entwicklungsplanung und Raumordnung, Kommunale Gebaude und Anlagen, Ver- und Entsorgung,
Mobilitat, interne Organisation sowie Kommunikation und Kooperation.

Die Themenbereiche der Energiestadt wurden fiir das Smart-City-Konzept weitgehend Gbernommen und ent-
sprechend den Anforderungen von Smart Cities weiterentwickelt. Fir die Weiterentwicklung des Energiestadtpro-
zesses legt das Smart-City-Konzept grossen Wert auf die verstarkte Vernetzung der einzelnen Themenbereiche
untereinander: stadtische Energie-Masterplanung, smarte Gebadude, Smart Grids und Energieversorgung, intelli-
gente Mobilitdt, kommunales Management sowie Stakeholder-Prozesse.

Smarte Projekte sollten einen ganzheitlichen Ansatz erfiillen, d.h. sie sollten themen- und ressortiibergreifend
sein und die verschiedenen Akteure miteinbeziehen.

Beim Projekt «Energiestadt» zeigten sich im Laufe der Entwicklung spezifische Treiber und Barrieren, wie ein
Abriss Uber dessen Entwicklung zeigt (Tragerverein Energiestadt, 2009). Das Projekt «Energiestadt» entstand
1988 im Umfeld von WWF und Schweizerischer Energie-Stiftung (SES) mit dem Ziel, dass Gemeinden und Stad-
te ihre energiepolitischen Mdglichkeiten nachhaltig aktivieren. 1991 wurde mit Schaffhausen die erste Energie-
stadt ausgezeichnet und der Tragerverein Energiestadt gegriindet. Dieser verleiht das Label «Energiestadt» und
ist im Weiteren fur die Qualitdtssicherung zustandig. Zeitgleich zur Grindung des Tragervereins wurde auf der
politischen Ebene das eidgendssische Programm «EnergieSchweiz 2000» gestartet und das Projekt «Energie-
stadt» ins Programm aufgenommen. Ende 1995 zahlte der Tragerverein neun Energiestadte, d.h. ein wichtiger
Treiber bei den ersten Schritten waren engagierte Pilotstadte resp. -gemeinden. Ende 2002 konnten bereits 84
Gemeinden als Energiestadte zertifiziert werden. Wichtige Erfolgsfaktoren bzw. Treiber fiir diesen steilen Anstieg
sind auch die in diesem Zeitraum eingefiihrten politischen Rahmenbedingungen: Mit 64 Millionen Franken wurde
das Investitionsprogramm Energie2000 gestartet (1997), das Parlament verabschiedete das Energiegesetz, die
Schweiz unterzeichnete das Kyoto-Klimaschutzprotokoll (1998), das Parlament beschloss das CO2-Gesetz
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(1999). Mit dem Programm «EnergieSchweiz fir Gemeinden» steht seitdem ein Unterstitzungsprogramm fur
Stadte und Gemeinden zur Verfligung, das in vielfaltiger Weise Gemeinden und Stadte auf dem Weg zur Ener-
giestadt unterstitzt: Information, Aktionen, Erfahrungsaustausch, Beratungsangebote sowie Begleitung der Ge-
meinden und Stadte durch Energiestadtberater. 2015 existieren bereits 373 Energiestadte, 31 davon mit der
Auszeichnung Gold. Dieser Prozess zeigt seine Wirkung: Der Verbrauch von Brenn- und Treibstoffen, der CO,-
Ausstoss sowie der Stromverbrauch reduzieren sich in den Energiestédten deutlich (Tragerverein Energiestadt,
2009). Zurlckzuflihren ist dies auf das Qualitdtsmanagement des Labels Energiestadt, das anhand einer Be-
standsaufnahme die Starken und Schwachen der kommunalen Energiepolitik und -versorgung verdeutlicht und
Massnahmen zur Optimierung — insbesondere auch zur Ressourceneffizienz und damit verbunden zu einer Re-
duktion der Energiekosten — aufzeigt. Der Prozess ist auf kontinuierliche Verbesserung ausgerichtet, bedarf re-
gelmassiger Rickmeldungen der Exekutive und ermdglicht individuelle Handlungsspielrdume fiir die Kommunen.

Im Detailkonzept Energieschweiz 2013-2020 (EnergieSchweiz, 2013) ist auch festgehalten, dass zum jetzigen
Zeitpunkt viele Gemeinden ihren energiepolitischen Handlungsspielraum nur ungeniigend ausschépfen. Als Bar-
rieren wurden identifiziert: Informations-, Koordinations- und Weiterbildungsdefizite, fehlender politischer Wille,
mangelnde finanzielle Ressourcen, grosser Zeitaufwand fiir die Umsetzung des energiepolitischen Prozesses auf
Gemeindeebene. Besonders ausgepragt sind diese Hemmnisse bei kleinen Gemeinden.

Mit entsprechend glnstigen politischen Rahmenbedingungen (massiver Ausbau des Programms «Energie-
Schweiz fir Gemeinden») sollen vermehrt Anreize geschaffen und Barrieren abgebaut werden. Ein wichtiges Ziel
ist es, dass bis 2020 alle Energiestadte mit mehr als 5‘000 Einwohnern Uber ein 2000-Watt-Konzept5, ein Smart-
City-Modellprojekt oder ein nachhaltiges Quartier® verfiigen. «EnergieSchweiz fiir Gemeinden» unterstiitzt die
Initiative «Smart Cities» mit finanziellen Beitrdgen an Modellprojekte, der Organisation des Erfahrungsaustau-
sches und der internationalen Vernetzung von Stadten und Gemeinden (EnergieSchweiz, 2013).

Auch fiir die Umsetzung des Smart-City-Konzepts braucht es Vorreiter — wie es z.B. in der Stadt Winterthur und in
anderen Stadten (u.a. Basel, St. Gallen, Zirich) mit Pilotprojekten konkretisiert oder geplant ist. Ausserdem ist im
Zusammenhang mit der Einfiihrung des Smart-City-Konzepts die Interessensgemeinschaft Smart City gegriindet
worden, als nationale Plattform fiir urbane Akteure, die mit dem Smart-City-Ansatz arbeiten wollen. Unter den
Akteuren befinden sich Vertreter aus den Bereichen Wirtschaft, 6ffentliche Hand, Stadtplanung, Energieversor-
gung, aber auch NGOs, Investoren, Technologieentwickler, Organisationen und weitere Interessierte (Montalvo &
Zolliker, 2014).

Fur die Schweiz wird im Rahmen des Programms Smart City von «EnergieSchweiz flir Gemeinden» eine Definiti-
on gemass P. Richner (Eidgenéssische Materialpriifungs- und Forschungsanstalt, EMPA) vorgeschlagen: «Eine
Smart City bietet ihren Bewohnern maximale Lebensqualitat bei minimalem Ressourcenverbrauch dank einer
intelligenten Verkniipfung von Infrastruktursystemen (Transport, Energie, Kommunikation etc.) auf unterschiedli-
chen hierarchischen Stufen (Gebaude, Quartier, Stadt). Intelligent> ist in diesem Zusammenhang nicht automa-
tisch mit <IT> gleichzusetzen. Bei dhnlicher Performance sind passive oder selbstregulierende Mechanismen den
aktiv geregelten Ansatzen vorzuziehen» (Initiative SCW, n.d.). In Erweiterung zu dieser Definition sollen «Smart-
City-Projekte Multi-Stakeholder-Partnerschaften beinhalten, insbesondere unter Einbezug von stadtischen Ent-
scheidungstragern, Dienstleistern aus Gewerbe und Industrie, Birgern, Forschenden und anderen relevanten
Akteuren» (Initiative SCW, n.d.). Eine umfassendere Definition, wie sie z.B. von der «Smart City Winterthur
(SCW)» gewahlt wird, legt verstarkt Wert auf einen gesamtheitlichen Lésungsansatz, der insbesondere auch
gesellschaftliche Themen mit einbezieht: «Wichtig fur die Steigerung der Lebensqualitédt und die Minimierung des
Ressourcenverbrauchs ist ein gesamtheitlicher Ansatz, der ein themen- und organisationsiibergreifendes Vorge-
hen erfordert. Intelligente und innovative Lésungen fir eine Smart City umfassen sowohl technische als auch
soziale, 6kologische und wirtschaftliche Entwicklungen» (Initiative SCW, n.d.).

® Ein Konzept, welches den Weg aufzeigt wie eine Gemeinde langfristig die Vorgaben einer 2000-Watt-Gesellschaft
(http://www.2000watt.ch/) erreichen will.

% In einem nachhaltigen Quartier finden sich 6kologisch und méglichst energieautarke Bauten, soziale und generationeniiber-
greifende Durchmischung der Bevdlkerung sowie ein gut organisierter Langsamverkehr und kurze Wege zu den Angeboten
des taglichen Lebens.
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3. Methodik

Die Grundlagen und Erkenntnisse fur dieses Working Paper beruhen einerseits auf einer internationalen Literatur-
Studie und Internetrecherchen, andererseits auf Zwischenergebnissen der Delphi-Befragung Smart Cities 2035
(erste und zweite Befragungsrunde) sowie Praxiserfahrungen aus dem Winterthurer Smart-City-Prozess. In ei-
nem Workshop wurden zudem erste Handlungsfelder eruiert, die auf den Ergebnissen der Literaturauswertung
und dem Vergleich mit der Situation in der Schweiz beruhen.

3.1. LITERATUR-STUDIE

Eine Literatur-Studie und Internetrecherchen zu den verschiedenen Vorstellungen und Definitionen einer Smart
City in Wissenschaft und Praxis wurden im Friihjahr 2014 durchgefiihrt (Moser et al., 2014). Dabei wurden die
internationale Forschungsliteratur sowie die jeweiligen Datenbanken aus Deutschland, Osterreich und der
Schweiz mit Praxis-Projekten zum Thema Smart City ausgewertet.

3.2. DELPHI-BEFRAGUNG

Die Delphi-Expertenbefragung ist eine interaktive und iterative «ldeenfindungs-, Meinungsbildungs- und Progno-
semethode, welche die Einsichten und Zukunftseinschatzungen ausgewahlter Fachleute systematisch erhebt und
ausmittelt» (Grupp, 1993). Die Delphi-Methode lasst sich kurz umschreiben als mehrstufige, schriftliche und ano-
nymisierte Befragung von Personen, die aufgrund ihrer fachlichen Kompetenz und Zugehdorigkeit zu einem Exper-
tensektor zugeordnet werden (Dalkey & Helmer, 1963 und Seeger, 1979). Nach jeder Befragungsrunde werden
den Experten die anonymisierten Ergebnisse der vergangenen Befragungsrunde vorgelegt mit der Aufforderung
zu einer erneuten Einschatzung im Licht der anderen Expertenmeinungen.

Im Herbst 2014 wurde die nationale Delphi-Expertenbefragung Smart Cities 2035 lanciert. Eine Teilnahmeeinla-
dung fir die erste Runde wurde an 126 Smart-City-Experten hauptsachlich der IG Smart City7 verschickt. Insge-
samt nahmen 46 Experten (Riicklaufquote: 37%) aus folgenden Bereichen teil: 8 der Offentlichen Hand (Politik
und Verwaltung), 9 von Energieberatung/-planung (inkl. Architekten), 13 aus Forschung und Entwicklung (inkl.
Lehre); 7 aus der Energiewirtschaft, 9 aus der IKT-Branche (inkl. Beratung). Nicht vertreten waren Unternehmen
ausserhalb der IKT-Branche, z.B. Cleantech-Unternehmen, sowie die Bevolkerung. Die erste Befragungsrunde
befasste sich mit den Vorstellungen und Zielen einer Smart City, den ersten Umsetzungsschritten sowie den
entsprechenden Treibern und Barrieren. Die zweite Befragungsrunde wendete sich nur noch an die Teilnehmen-
den aus der ersten Runde und wurde im Herbst 2015 abgeschlossen. Die Rucklaufquote betrug 85% und alle
Experten-Bereiche waren wieder in etwa gleich stark vertreten. Es wurden vermehrt Fragen zu konkreten Ein-
flussfaktoren, Massnahmen und Rahmenbedingungen fir die Umsetzung einer Smart City gestellt. Aus den Ant-
worten auf einzelne Vertiefungsfragen liessen sich weitere Informationen zu den Treibern und Barrieren ziehen.
Die letzte Befragungsrunde wird im Friihjahr 2016 durchgefiihrt. Zwischenergebnisse der ersten beiden Runden
sind in dieses Working Paper eingeflossen. Die meisten Fragen waren geschlossen und konnten auf einer Skala
von 1 (=unwichtig) bis 7 (=sehr wichtig) beurteilt werden. Fur die Auswertung wurden Mittelwerte berechnet.

" Interessensgemeinschaft (IG) Smart City: Beschreibung siehe Kapitel 4.2.
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3.3. ERKENNTNISSE AUS PRAXISBEISPIELEN

In der Stadt Winterthur 1&uft seit April 2013 ein Smart-City-Prozess, in welchem Stakeholder aus Verwaltung,
Stadtwerk, Wirtschaft, Forschung und Bund integriert sind. Winterthur vertritt die Schweiz in der «D-A-CH-
Kooperation Energieeffiziente Stadt»® und profitiert vom Erfahrungsaustausch mit anderen Landern und ahnli-
chen Stadten.

Die Autoren dieses Working Papers sind aktiv in diesen Smart-City-Prozess eingebunden. Sie sind einerseits Teil
der Kerngruppe und wirken andererseits als Teilprojektleiter der ersten Umsetzungsprojekte. Aus den Erfahrun-
gen in diesem Prozess und in den Umsetzungsprojekten lassen sich ebenfalls Treiber und Barrieren fir Smart-
City-Projekte ableiten, welche in diesem Paper miteinbezogen werden.

8 D-A-CH-Kooperation bedeutet eine Zusammenarbeit von Vertretern der drei Lander Deutschland (D), Osterreich (A) und
Schweiz (CH). Diese trinationale Zusammenarbeit erfolgt in diesem Projekt zwischen den Stadten Karlsruhe (Deutschland),
Salzburg (Osterreich) und Winterthur (Schweiz). Ziel ist es, durch einen regelmassigen Erfahrungsaustausch gegenseitig
voneinander zu lernen und innovative Projekte sowie Ideen zur Energieeffizienz in Stéadten zur Umsetzung zu fiihren.
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4. Resultate

Die Ergebnisse in diesem Kapitel beruhen einerseits auf einer internationalen Literaturrecherche, welche im
Rahmen des Wissensaufbaus zur Umsetzung einer Smart City und zu den entsprechenden Treibern und Barrie-
ren durchgefiihrt wurde, und andererseits auf den Erkenntnissen der erwadhnten Delphi-Studie sowie des Win-
terthurer Smart-City-Prozesses (SCW). Die Ergebnisse sind in den Tabellen 1 (Treiber) und 2 (Barrieren) zu-
sammengefasst. In diesen Tabellen wird jeweils aufgezeigt, welche Treiber bzw. Barrieren in welchen Quellen
(Literaturrecherche, Delphi-Befragung, Erfahrungen aus dem Winterthurer Prozess) aufgetreten sind.

41. TREIBER BEI DER UMSETZUNG EINER SMART CITY

Die Treiber in Tabelle 1 sind gemass (Chourabi et al., 2012) kategorisiert nach den Bereichen: Management und
Organisation, Technologie, Governance (im Smart-City-Prozess), Politischer Kontext, Gesellschaft, Okonomie,
Infrastruktur, und Umwelt. Ausserdem sind Akteure aufgefihrt, die als wichtige Treiber im Smart-City-Prozess
wirken.

Die meisten Treiber sind dem Bereich Okonomie und Umwelt zuzuordnen.

Ausgehend von der Delphi-Befragung und dem Smart-City-Prozess werden im Folgenden die Ergebnisse be-
schrieben und mit den Ergebnissen aus der Literaturrecherche verglichen.

Tabelle 1: Treiber von Smart-City-Prozessen. Die identifizierten Treiber sind nach Relevanzeinschatzung der
Delphi-Experten und nach Quellen (internationale Literaturrecherche; Delphi-Befragung; Erfahrungen
aus Winterthur) geordnet aufgefiihrt. In (): Spezifizierung des Treibers, Quellen: [1]: Correia & Wiins-
tel, 2011, [2]: Hernandez-Mufioz et al., 2011, [3]: Schaffers et al., 2012, [4]: Budde, 2014, [5]: Caragliu
et al., 2011, [6]: Mortensen et al., n.d., [7]: Hospers, 2012, [8]: Yovanof et al., 2009, [9]: Schieferdecker,
2011, [10]: Ronay & Egger, 2014, [11]: Moser et al., 2014, [12]: Bach & Schiitz, 2011, [13]: Zucker eta
al,, 2012)
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Literatur- Delphi-

Identifizierte Treiber recherche Befragung Erfahrungen aus Winterthur
b e
£:55
§ E S § Neue Méglichkeiten durch Synergien/Vernetzung . e (SCW Zusammenarbeit Akteure)
o) Gesundheit-Senices und Assisted Living [1]
% @ [Verbesserung der Services der Stadtverwaltung fur die
2 & |Bewohner und die Unternehmen [1,2,3 4,5] | e (bedarfsgerecht und biirgernah)
g 8 o (SCW-Teilprojekt "Smartes
8 & |Partizipative Stadtplanung ermdglichen [3, 4] 3 Sanieren")
x
& |Vorteilhafte politische Rahmenbedingungen 3 e (SCW Unterstlitzung Stadtrat)
E Bewvolkerungswachstum (zunehmende
i Bewlkerungsdichte im urbanen Raum) [6]
' |Lebensqualitit erhéhen [7, 4] *
8 Wissensgesellschaft aufbauen [8, 6] e (attraktiver Forschungsstandort)
Kosteneffizienz ¢
© [Wettbewerbsfahigkeit *
g Neue Geschaftsmdglichkeiten [8, 9] ¢ o (va. fur Stadtwerk)
é Attraktivitat fur Investoren erhéhen [10] 3
O [ICT-Entrepreneurship ermdglichen [2, 3, 11]
g Senkung der Infrastrukturkosten [12] o (effiziente Infrastruktur)
2 [Wirtschatftliche Vorteile durch gute Infrastruktur
& |(Marketingzwecke) [8, 10] +
E Verkehrsprobleme [11] e (DACH-Themenbereich Mobilitét)
% |Senkung der CO2-Emissionen (Klimawandel) [6] + o (Energiekonzept 2050)
2 Erhdhung der Energieeffizienz [13] o (Energiekonzept 2050)
S |Ressourceneffizienz [7] 3 .
Gemeinde . °
g Stadtwerke, EVU + e (u.a. Forderprge., z.B. Klimafonds)
g Innovative Unternehmen 3 °
< [Hochschule e (DACH-Themenbereich F&E)

In der ersten Runde der Delphi-Befragung wurde explizit nach Treibern gefragt, die den Transformationsprozess
zu einer Smart City begiinstigen kdnnen. Die Antworten wiesen eine grosse Schwankungsbreite auf. Es zeigt sich
jedoch folgende Tendenz:

Nahezu alle vorgegebenen Treiber (ausser zwei) sind im Durchschnitt mit einem Mittelwert® zwischen 4.2 und 5.9
von den Experten als eher wichtig bis wichtig eingeschéatzt worden. Als die wichtigsten Treiber wurden benannt:

— Ressourcen- und Kosteneffizienz (5.9)

— innovative Unternehmen (5.7)

— Ressourcenknappheit (5.4)

—  Steigerung der Lebensqualitat(5.1)

— zunehmende Bevdlkerungsdichte im urbanen Raum (5.1)
—  Wettbewerbsfahigkeit (5.0)

— neue Mdglichkeiten durch Synergien / Vernetzung (5.0)

Eine spezifische Auswertung — insbesondere auf der Ebene der einzelnen Akteursgruppen — hat gezeigt, dass die
Treiber von allen befragten Gruppen als gleichermassen wichtig erachtet werden, auch jene, die im Smart-City-
Konzept an Bedeutung gewonnen haben, wie z.B. die IKT-Vernetzung, Lebensqualitédt und Partizipation. In der
Delphi-Befragung wurde in den offenen Fragen betont, dass politische Rahmenbedingungen eine wichtige Vo-
raussetzung fur die Entwicklung von Stadten hin zu Smart Cities sind. Dabei ist vor allem angemerkt worden,
dass die Flhrung des Prozesses bei der Stadt/Gemeinde liegen und diese die Rahmenbedingungen und Ziele
unter Einbezug der anderen Akteure vorgeben soll. Im Zusammenhang mit den fehlenden politischen Rahmen-
bedingungen und der Stadt als wichtigstem Akteur wurden folgende Aspekte als besonders wichtig beurteilt (Mit-
telwerte zwischen 4 und 5 auf einer Skala von 1(=unwichtig) — 5 (=sehr wichtig):

° Die Skala lag zwischen 1 (=unwichtig) und 7 (=sehr wichtig).
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— Wahrnehmen der Vorbildfunktion der 6ffentlichen Hand (Verstarkte Beteiligung an Smart-City-Projekten)
(4.3)

— Aufgabe Stadte/Gemeinden: Zusammenarbeit der wichtigsten Akteure in Smart-City-Projekten sicherstel-
len (Fihrung und Koordination von entsprechenden Gremien) (4.2)

— Aufgabe Stadte/Gemeinden: Burokratische Hindernisse abbauen / Aufwande minimieren durch Optimie-
rung der Verwaltungsablaufe (4.2)

— Aufgabe Stadte/Gemeinden: Akzeptanz von Smart-City-Projekten sicherstellen durch umfangreiche In-
formations- und Kommunikationskampagnen fir die Bevolkerung (4)

— Aufgabe Stadte/Gemeinden: Aktiven Einbezug der Bevdlkerung in Smart-City-Projekte sicherstellen (Dis-
kussionsplattformen, Teilnahme in entsprechenden Gremien) (4)

Die Experten erwarten, dass Smart-City-Projekte einen Beitrag zur Kosten- und Ressourceneffizienz von Stadten
leisten kdnnen. Als wichtigste Akteure wurden die Stadte und Gemeinden (Politik und Verwaltung) genannt. Wei-
ter wurden innovative Unternehmen, Stadtwerke/EVU und IT-Projektteams, die sich mit neuen Markten befassen,
als wichtige Treiber fir die Initierung und Umsetzung von Smart-City-Projekten angesehen. Die meisten der
befragten Experten sind der Meinung, dass die Fiihrung dieses Prozesses die Gemeinde/Stadt oder ein Gremium
mit Vertretern aller Interessensgruppen wahrnehmen sollte. Um den Entwicklungsprozess hin zu einer Smart City
anstossen zu kdnnen, werden zwei Aspekte als besonders wichtig erachtet: das Zusammenfiihren aller relevan-
ten Entscheidungstrager sowie die Umsetzung von Pilot- und Modellprojekten zur Nachahmung.

Dieser Weg wurde auch im Smart-City-Projekt der Stadt Winterthur mit Unterstiitzung des Bundesamts fiir Ener-
gie (BFE) eingeschlagen: Ein Gremium aus Akteuren der Verwaltung, von Stadtwerk, eines Wirtschaftsclusters
sowie der lokalen Hochschule ZHAW und des Bundes wurde gegriindet, welches nun mit finanzieller Unterstit-
zung des BFE sowie der Stadt Winterthur und der ZHAW drei Pilotprojekte umsetzt.

Als weitere Treiber zeigen sich in der Literaturrecherche (siehe Tab. 1) der Standortwettbewerb (z.B. Attraktivitat
fur Investoren erhdhen, gute Infrastruktur), die demographische Alterung in den Stadten und das Bediirfnis nach
spezifischen Dienstleistungen fir altere Personen (z.B. Assisted Livingm), aber auch die grundsatzliche Verbes-
serung der Dienstleistungen der Stadtverwaltung fiir die Bewohner und Unternehmen. Der Standortwettbewerb
zwischen Stadten ist in der wissenschaftlichen Literatur ein umstrittenes Thema, zu dem es verschiedene Ansich-
ten gibt. Beispielsweise wird in der Literatur kontrovers diskutiert, ob Diversitat oder Spezialisierung besser fiir die
Innovationskraft und damit langfristig forderlicher fir das wirtschaftliche Wachstum einer Stadt ist (Feldman &
Audretsch, 1999). Da die Umsetzung von Smart-City-Projekten Auswirkungen auf nahezu alle Bereiche einer
Stadt hat, wird auch die Aussenwirkung und somit der Wettbewerb mit anderen Stadten entscheidend von Smart-
City-Aspekten mitbestimmt. Dieser Umstand wird von der heutigen wissenschaftlichen Literatur als Anlass ge-
nommen, um Smart-City-Projekte gezielt auf ihre Effekte auf den Standortwettbewerb mit anderen Stadten zu
untersuchen (Anthopoulos & Fitsilis, 2014).

4.2. BARRIEREN IN DER UMSETZUNG EINER SMART CITY

Die Barrieren in Tabelle 2 sind ebenfalls gemass (Chourabi et al., 2012) kategorisiert nach den Bereichen: Ma-
nagement und Organisation, Technologie (kommt jedoch bei den hier identifizierten Barrieren nicht vor), Gover-
nance (im Smart-City-Prozess), Politischer Kontext, Gesellschaft, Okonomie, Infrastruktur und Umwelt (kommt
jedoch bei den hier identifizierten Barrieren nicht vor). Akteure, welche als Barrieren wirken, wurden nicht identifi-
ziert. Die meisten Barrieren sind den Bereichen Politik und Okonomie zuzuordnen.

Ausgehend von der Delphi-Befragung und dem Smart-City-Prozess SCW werden im Folgenden die Ergebnisse
beschrieben und mit den Ergebnissen aus der Literaturrecherche verglichen.

In der ersten Runde der Delphi-Befragung wurde ebenfalls explizit nach Barrieren gefragt, die den Umsetzungs-
prozess zu einer Smart City gefahrden oder verzégern kdnnten. Bei den Expertenantworten herrschte eine gros-

1% Auf Deutsch: Altersgerechte Assistenzsysteme fiir ein selbstbestimmtes Leben.
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se Schwankungsbreite vor. Folgende Tendenzen lassen sich aber erkennen: Generell wurden alle vorgegebenen

Barrieren mit einem Mittelwert'' zwischen 4.2 und 5.4 als eher wichtig bis wichtig bewertet.

Als wichtigste Barrieren wurden genannt:

Fehlende politische Rahmenbedingungen (5.4)
Geldgeber zdgern mit Investitionen (5.4)

Kein Konsens zwischen den Parteien (5.1)
Wirtschaftlichkeit ist nicht gewahrleistet (5.0)
mangelnde Akzeptanz bei der Bevoélkerung (4.9)
Mehrwert wird nicht ersichtlich (4.8)

Des Weiteren wird noch auf die Komplexitat der Technik, die fehlende Infrastruktur und auf einen unzureichenden
Datenschutz, aber auch auf die Uberforderung der Bevélkerung verwiesen, welche der Realisierung einer Smart

City im Weg stehen.

" Die Skala lag zwischen 1 (=unwichtig) und 7 (=sehr wichtig).
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Tabelle 2: Barrieren von Smart-City-Prozessen. Die identifizierten Barrieren sind nach Relevanzeinschatzung der
Delphi-Experten und nach Quellen (internationale Literaturrecherche; Delphi-Befragung; Erfahrungen
aus Winterthur) geordnet aufgefiihrt. In (): Spezifizierung der Barriere, Quellen: [1]: Correia & Winstel,
2011, [4]: Budde, 2014, [5]: Caragliu et al., 2011, [9]: Schieferdecker, 2011, [14]: Cho, 2012

Literatur- |Delphi- Erfahrungen aus
Identifizierte Barrieren recherche [Befragung [Winterthur
5 5
g @ |Kein Konsens zwischen den Parteien .
® <
c ®
T 2 D
= 5 O |Reduzierter Blickwinkel der Spezialisten [4, 9]
§ o (Uberwindung mit
@ [Vertikale Verwaltungsstrukturen SCW)
g
@ |Fehlender integrativer Ansatz [5, 1]
e (war am Anfang
ein Risiko fiur SCW
. |Fehlende politische Rahmenbedingungen . Initiative)
£ |keine Themenfilhrer zum Thema Smart City [4]
& [Faderalistische Strukturen [9]
5
<_ug Mangelnde Akzeptanz bei der Bewdlkerung +
©
3
O [Einbezug der Bewlkerung wird gescheut °
‘o |Geldgeber z8gern mit Investitionen ¢
€
2 |Die Wirtschaftlichkeit ist nicht gewahrleistet ¢
o
E)‘ Mehrwert ist nicht ersichtlich ¢
5
% Fehlende Standardisierung von IT-Schnittstellen | [1, 14]
@ Integration von Sicherheits- und Privatsphéaren-
€ |Mechanismen (Angst vor Verlust) [1, 9] ¢

Die Auswertung auf Ebene Akteursgruppen hat gezeigt, dass die Barrieren von allen als gleichermassen wichtig
angesehen werden.

In der zweiten Delphi-Befragungsrunde wiesen die Experten darauf hin, dass fiir die Umsetzung von Smart-City-
Projekten die offentliche Hand sich insbesondere im Rahmen der Wahrnehmung ihrer Vorbildfunktion aktiv an
Smart-City-Projekten beteiligen sollte. Dies ist im Zusammenhang mit den als Barrieren wahrgenommen fehlen-
den politischen Rahmenbedingungen ein wichtiger Hinweis.

Ein fehlender integrativer Ansatz Iasst sich bei der Projektidee wie auch bei der Projektumsetzung feststellen.
Dies geht aus der Literatur und den empirischen Daten hervor (Moser et al., 2014). Als Grund dafiir wird ein ein-
geschrankter Blickwinkel der Spezialisten, welche nicht in horizontalen Strukturen und Uber Disziplinen hinweg
denken, genannt.

In stadtischen Verwaltungen ist das abteilungsorientierte Denken noch stark verankert, was fiir den integrativen
Charakter des Smart-City-Konzeptes nicht férderlich ist. Auf einer Gbergeordneten Ebene kann auch das fédera-
listische System mit der strikten Aufgabentrennung zwischen Bund, Bundeslandern und Gemeinden ein koordi-
niertes Vorgehen behindern, wie in einer deutschen Studie (Schieferdecker, 2011) bemerkt wird. Allerdings zeigt
in der Schweiz das Programm EnergieSchweiz eher das Gegenteil. Auch ein fehlender Themenfiihrer im Thema
Smart City kann die Initiierung von Projekten gemass Budde (Budde, 2014) behindern. In einem vernetzten The-
ma, wie es bei Smart-City-Projekten der Fall ist, ist oft nicht klar, wo das Projekt anzusiedeln ist. Daher ist die
personelle Verantwortlichkeit auch nicht per se geregelt und kann ein Hindernis darstellen.

Die innovative Anwendung von Informationstechnologien birgt bei der Umsetzung auch Risiken, die als Barrieren
auftreten kénnen. So werden in der Literatur (Correia & Winstel, 2011 und Cho, 2012 und Schieferdecker, 2011)
folgende Schwierigkeiten bei der Umsetzung von Smart-City-Projekten genannt: mangelnde Integration von Si-
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cherheitsaspekten, der fehlende Schutz der Privatsphare sowie eine fehlende Standardisierung von IT-
Schnittstellen (beispielsweise bei Protokollen und Plattformen).

Die Erfahrungen in Winterthur weisen zudem darauf hin, dass der Einbezug der Bevoélkerung — als ein wichtiges
Merkmal eines Smart-City-Prozesses — manchmal gescheut wird, weil Projektbeteiligte befiirchten, falsche oder
zu grosse Erwartungen bei den Bewohnern zu wecken.
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5. Diskussion

Die Vorstellungen und Definitionen einer Smart City sind sehr unterschiedlich. Doch die Auswertungen der wis-
senschaftlichen Literatur und der Praxisbeispiele stimmen darin Gberein, dass die Integration von verschiedenen
Technologien und Aktionsfeldern sowie die sozio-technische Verankerung zentral sind. Besonders die gesell-
schaftliche Perspektive wird betont: sowohl der Fokus auf die Lebensqualitat als auch die Einbindung der Bewoh-
nerinnen und Bewohner scheinen zentral fiir die erfolgreiche Realisierung einer Smart City zu sein.

Auch das Konzept «Smart City Schweiz» und der Smart-City-Prozess in Winterthur verknipfen in einer ganzheit-
lichen Sichtweise die intelligente Verbindung von Infrastruktursystemen mit der Einbindung relevanter Stakehol-
der, um den Bewohnern einer Smart City maximale Lebensqualitéat bei minimalem Ressourcenverbrauch ermdgli-
chen zu kénnen. Diese Sicht wird auch von den befragten Experten geteilt. Im Zusammenhang mit der idealer-
weise verstarkten Partizipation der Bevolkerung besteht zurzeit noch Handlungsbedarf in der schweizerischen
Herangehensweise.

Die identifizierten Treiber (siehe Tabelle 1 und Abbildung 1) sind sehr unterschiedlich. Sie bestehen zum einen
aus den aktuellen Herausforderungen, mit denen sich Stadte konfrontiert sehen, sowie den Entwicklungsbestre-
bungen in verschiedenen Bereichen. Als Treiber wirken konkrete Akteure und Entscheidungstrager, aber auch
Standortfaktoren (wie z.B. der Wettbewerb mit anderen Stadten und Gemeinden). Da Smart City als Probleml|6-
sungsansatz zu verstehen ist, kbnnen neue Technologien, einzelne Akteure, die demographische Entwicklung
oder auch gegenwartige Probleme einer Stadt Treiber fiir Smart-City-Projekte sein. Bei den aktuellen Herausfor-
derungen finden sich vor allem Treiber der Bereiche Okonomie, Gesellschaft, Umwelt und Infrastruktur, wahrend
sich Entwicklungsbestrebungen in allen Bereichen finden.

Viele Treiber und Barrieren, die schon vom Energiestadtprozess (vgl. Kap. 3.2) her bekannt sind, finden sich auch
bei der Umsetzung zu einer Smart City wieder. Dies betrifft insbesondere den bei der Delphi-Befragung genann-
ten wichtigsten Treiber, namentlich die Ressourcen- und Kosteneffizienz, sowie die wichtigste Barriere der feh-
lenden politischen Rahmenbedingungen bzw. den damit verbundenen Treiber der gunstigen politischen Rahmen-
bedingungen.

Dariliber hinaus werden Treiber aus dem Energiestadtprozess, wie zum Beispiel innovative Unternehmen und die
Steigerung der Lebensqualitat, von den beteiligten Experten verstarkt betont. Zusatzlich neu ins Blickfeld geriick-
te Treiber sind: die zunehmende Bevolkerungsdichte im urbanen Raum, die Wettbewerbsfahigkeit von Unter-
nehmen sowie die neuen Mdglichkeiten, die durch Synergien und Vernetzung entstehen kdénnen.

In diese Richtung gehen auch Projekte wie «Morgenstadt», das von der Fraunhofer-Gesellschaft 2012 lanciert
wurde. Smart Cities sind in deren Verstandnis organisatorisch, technologisch und sozial so innovativ, dass sie
nachhaltig wachsen kénnen'?.

Von Interesse ist, wie die einzelnen befragten Akteursgruppen (Offentliche Hand, Energieberatung/-planung,
F&E, Energiewirtschaft, IKT) die Wichtigkeit der jeweiligen Treiber beurteilten. Dabei hat sich gezeigt, dass alle
Akteursgruppen nicht nur Treiber, die ihr eigenes Arbeitsfeld betreffen, als wichtig bewerteten, sondern auch
Treiber aus dem gesamtheitlichen Umfeld als gleichermassen wichtig einstuften. So wurden z.B. vom IKT-Sektor
die Treiber «neue Mdglichkeiten durch Synergien / Vernetzung» sowie der «Wunsch, die Lebensqualitat zu stei-
gern», als tendenziell gleich wichtig erachtet. Dies ist, in Anbetracht dessen, dass das Konzept Smart City erst
seit 2012 vorliegt, nicht selbstverstandlich, aber unter Berlicksichtigung, dass die meisten Befragten der IG Smart
City Schweiz angehdren und somit zu den Smart-City-«Pionieren» in der Schweiz zahlen, nachvollziehbar.

Als wichtigste Barrieren fir die Umsetzung wurden die fehlenden politischen Rahmenbedingungen fir die Umset-
zung einer Smart City genannt, und dies zeigte sich zu Beginn auch im Prozess «Smart City Winterthur». Da die

"2 Siehe: www.morgenstadt.de/ [5.2.2016].
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Stadtverwaltung eine zentrale Rolle in der Initierung und Fiihrung des Prozesses einnimmt, ist die politische
Unterstiitzung durch den Stadtrat eine grundsatzliche Voraussetzung, damit die Verwaltung legitimiert ist, diesen
auch umzusetzen.

Beim Vergleich der internationalen Ergebnisse (Literatur-Recherche) mit denjenigen aus der Schweiz (Delphi-
Befragung und Smart-City-Prozess in Winterthur) fallt auf, dass die meisten Treiber und Barrieren in beiden Kon-
texten vorhanden sind, wobei in der Schweiz die technischen Aspekte (bisher) eher weniger betont werden. Bei
den Treibern werden Verkehrsprobleme und Gesundheits-Dienstleistungen im Schweizer Kontext nicht vordring-
lich genannt, wohingegen die Kosteneffizienz und die politischen Rahmenbedingungen in der internationalen
Literatur weniger betont werden. Letztere werden auch bei den Barrieren nur in der Schweiz ersichtlich. Offenbar
sind diese fiir die Umsetzung in der Schweiz besonders wichtig. In der Schweiz werden zusatzlich zu den Barrie-
ren, die auch in der internationalen Literatur vorkommen, vor allem Barrieren im Zusammenhang mit Entschei-
dungstragern und anderen Akteuren genannt: fehlende Investoren, fehlende Akzeptanz bei der Bevdlkerung,
vertikale Strukturen in der stadtischen Verwaltung und kein Konsens zwischen den Parteien. Dies hangt wahr-
scheinlich damit zusammen, dass in der Schweiz bereits Erfahrungen aus konkreten Bestrebungen fir die Um-
setzung einer Smart City eingeflossen sind. Zudem spielen die politischen Strukturen in der Schweiz eine Rolle:
Durch die demokratischen Mdglichkeiten, ein Referendum zu erwirken oder einen Rekurs einzulegen, haben die
Bevolkerung und damit indirekt auch andere Akteursgruppen (insbesondere Verbande) wesentlich mehr Einfluss
als in anderen Staaten.
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« Standortwettbewerb . Innovationsdruck . Attraktivitdtsbestrebungen

CO, -Emissionen « Senkung der
. Erhéhung Gesellschaft Infrastrukturkosten

Energieeffizienz ~ « Bevdlkerungs
- Ressourcen- -wachstum Verwaltung)
effizienz

o JOTEE Stadtverwaltung ermoglichen Synergien/
. Leb?nsqualltat + Partizipative fiir Bewohner . Attraktivitat fur Vernetzung
erhohen Stadtplanung und Investoren erhéhen

. Aufbau einer erméglichen Unternehmen
Wissensgesellschaft

Abbildung 1: Ubersicht und Einteilung der identifizierten Treiber fiir eine Smart City in den Kategorien: Aktuelle
Herausforderungen der Stadt, Akteure und Entscheidungstréger, Aussenwirkung im Wettbewerb mit anderen
Stadten und Entwicklungsbestrebungen der Stadt
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6. Ansatze fur die Zukunft - Handlungs-
empfehlungen

Ausgehend von identifizierten Treibern und Barrieren bei der Transformation von Staddten zu Smart Cities werden
nachfolgend Handlungsfelder und konkrete Massnahmen zur Realisierung von Smart Cities vorgeschlagen. Ziel
ist es auch, Akteure zu benennen.

Die Grundlagen fir die Ausfihrungen bilden in erster Linie die qualitativen Ergebnisse der Delphi-Befragung und
die Ergebnisse aus einem internen Workshop.

Als Handlungsfelder wurden folgende Themen eruiert:

Vernetzung, Koordination und Zusammenarbeit;
Stadtplanerische Arbeiten / Neubauten;

Akzeptanz schaffen / Kommunikation;

Umgang mit Daten / Datensicherheit / Datenschutz;
Einbindung der Bevdlkerung;

BN o

Rahmenbedingungen und gesellschaftliche Herausforderungen.

In der nachfolgenden Tabelle 3 sind die Handlungsfelder, die Akteure und die bisher identifizierten Massnahmen
aufgefiihrt.
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Tabelle 3: Eruierte Handlungsfelder und korrespondierende Handlungsempfehlungen der einzelnen Akteure

Handlungsempfehlungen pro Akteur

Vernetzung, Koordination und Zusammenarbeit

Stadt/Gemeinde Wirtschaft/ Bevolkerung Staat Hochschulen
Unternehmen/
Verbénde

Einrichtung einer » Inhaltliches » kreative Beteiligung Forderung » Inhaltliches
Fachstelle (oder eines und zeitliches von betroffenen Be- Austausch und zeitli-
Kernteams) zur Forde- Engagement volkerungsgruppen Energie- ches Enga-
rung der Vernetzung von kompe- stadt-/ gement von
und departements- tenten Part- Smart-City- kompetenten
Ubergreifenden Zu- nern Projekte Partnern

sammenarbeit
Begleitung von Projek-
ten wahrend der
Ideenfindungs-, Pla-
nungs-, Anfangs- und
Umsetzungsphase un-
ter Einbezug eines
Gremiums der wich-
tigsten betroffenen Ak-
teure

Kompetente Partner
aus Industrie und For-
schung zusammen-
bringen und einbinden
(in Fachstelle oder
Kernteam)
Regelmassig Erfah-
rungsaustausch mit
anderen Stadten, die
auch Energiestadt-/
Smart-City-Projekte
haben, um funktionie-
rende Elemente adap-
tieren zu kénnen

Neue Innovationsplatt-
formen schaffen und
mit langfristigen Part-
nerschaften von Stadt-
verwaltung, offentli-
chen Institutionen (u.a.
Hochschulen), privat-
wirtschaftlichen und
privaten Akteuren den
zentralen Herausforde-
rungen in den Stadten
begegnen
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Stadtplanerische Arbeiten/Neubauten

» Stadt als Vorbild: Bei

Neubauten/ stadtpla-
nerischen Arbeiten/ 6f-
fentlichen Gebauden
Smart-City-Kriterien
berlcksichtigen. Zum
Beispiel: integrierte
Energieversorgung,
smarte Mobilitatsfor-
men

Dichtere Wohnformen
(u.a. Mehrgeneratio-
nenhauser) bei der
Raumplanung bertick-
sichtigen
Planungssicherheit
schaffen in Bezug auf
Smart-City-
Komponenten (z.B.
Smart Grid), aber auch
Freirdume fur neue
Ideen zulassen
Intelligente Verkehrs-
planung unterstitzen
(z.B. Touch-Screens
an Bushaltestellen, Li-
ve-Verfolgung des OV
per Smartphone)

» Vernetzte
Systeme bzgl.

Mobilitat,
Energiever-
sorgung, Ent-
sorgung, etc.
entwickeln/
anbieten

» Angebot von

Smart-City-
Lésungen

» Bedirfnisse in einer
frihen Planungsphase
einbringen

» Nachfrage nach
Smart-City-Lésung

» Smart-City-
Kriterien in
Bauvorga-
ben von 6f-
fentlichen
Gebauden
verankern

» Inhaltliches

und zeitli-
ches Enga-
gement von
kompetenten
Partnern

Akzeptanz schaffen /| Kommunikation

Informationen und
Kommunikation zu
Smart City verstarken,
Begleitung von Projek-
ten mit einer transpa-
renten Informations-
und Kommunikations-
kampagne fir die Be-
volkerung (z.B. Burger-
runden)

Errichtung von Modell-
und Pilotprojekten (gu-
te Beispiele zur Nach-
ahmung)

Smart-City-
Vorzeigeprojekte 6f-
fentlichkeitswirksam
kommunizieren und im
Ubergreifenden Kon-
text von Smart City
einbetten

Horizontale Kommuni-
kation zwischen De-
partementen verbes-
sern und gleichzeitig
klare Verantwortlich-
keiten fur Smart-City-
Initiativen schaffen

Pilotprojekte
in Zusam-
menarbeit mit
Stadt/ Hoch-
schulen
durchfiihren

» Aktive Beteiligung in
Birgerrunden, Infor-
mationsveranstaltun-
gen

> Pilotprojek-
te unter-
stutzen und
Uberregio-
nal kom-
munizieren

> Pilotprojekte

in Zusam-
menarbeit
mit Stadt/
Unter-
nehmen
durchfiihren
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Umgang mit Daten / Datensicherheit / Datenschutz

Einfihrung von um-
fangreicheren Daten-
schutz - bzw. Daten-
nutzungsrichtlinien
zum Schutz vor per-
sonlichen Einschran-
kungen und Hacker-
angriffen.

Klare Regelung, dass
die Daten durch die &f-
fentliche Hand ge-
sammelt und zur Ver-
fligung gestellt werden
unter Einhaltung von
Datenschutzrichtlinien
=>» Fachpersonen ste-
hen als Ansprechpart-
ner zur Verfligung
Speicherungskapazita-
ten, Verschlusselung /
Ubertragung von Da-
ten flachendeckend
gewahrleisten
Kompatibilitat von IT
Uber die Standardisie-
rung von Geraten und
Datenformaten erho-
hen =» Mandat fur
zentrale Stelle

» Innovationen

in den Berei-
chen Datensi-
cherheit und
Standardisie-
rung von Ge-
raten

» Komplexe
Systemldsun-
gen fur die
Nutzer einfach
halten

» Angebot von
Smart-City-
Lésungen

> Hilfestellungen zur
Lésungsfindung

» Nachfrage nach
Smart-City-Lésung

Nationale
Richtlinien
bzgl. Da-
tenschutz
weiterent-
wickeln
Forderung
standardi-
sierter L6-
sungen

» Forschung
zum Thema
Datensicher-
heit / Stan-
dardisierung
/ Internet of
Things

» Forschung
zum Thema
Speicherka-
pazitat/
Standardisie-
rung

Einbindung der Bevodlkerung

Mdglichkeiten fur
Burger schaffen, damit
sie ihre Ideen von
~Smartness* einbrin-
gen kénnen und in die
Planung von Projekten
miteinbezogen werden
(z.B. Foren, Ideen-
wettbewerb)

Aktiver Einbezug der
Bevolkerung (konkrete
Zielgruppen) bei der
Umsetzungsphase in
Begleitgruppen und
Gremien, evtl. Mitspra-
cherecht einrdumen
Einbezug der jliingeren
Generation durch
Schaffung von Kreativ-
raumen ohne Uberhoh-
te Regelungsdichte

» Angebot von
Smart-City-
Lésungen

> Eigenstandige Initiie-
rung von Projekten
(z.B. Birgerprojekte,
Projektpartnerschaften
mit Unternehmen)

» Angebot von
Smart-City-
Lésungen
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Rahmenbedingungen

» Wahrnehmen der

Vorbildfunktion der 6f-
fentlichen Hand (ver-
starkte Beteiligung an
Smart-City-Projekten)
Beitrag von Smart-
City-Prozessen / -
Projekten zur Errei-
chung politischer Ziele,
wie z.B. die 2000-
Watt-Gesellschaft,
aufzeigen
Zusammenarbeit der
wichtigsten Akteure in
Smart-City-Projekten
sicherstellen (Flihrung
und Koordination von
entsprechenden Gre-
mien); Burokratische
Hindernisse abbauen /
Aufwande minimieren
durch Optimierung der
Verwaltungsablaufe
Unterstutzung von
Investoren bei innova-
tiven Geschaftsmodel-
len (finanziell, Bera-
tung), evil. steuerliche
Anreize fur Unterneh-
men, die sich mit ihren
Produkten und Dienst-
leistungen an den Zie-
len einer Smart City
orientieren (Ideenwett-
bewerb KMU, wettbe-
werbliche Ausschrei-
bungen)

Innovation als Leitge-
danke stéarker in Stadt-
verwaltungen integrie-
ren

» Teilnahme an Diskus-
sionsplattformen,
Gremien

» Controlling
der Ent-
wicklung
von Smart-
City-
Projekten
hinsichtlich
ihrer Ziel-
setzungen

» Festlegen
von Richtli-
nien fur
Ausschrei-
bungen

Gesellschaftliche und soziale Herausforderungen

Berucksichtigung der
demographischen
Struktur der Bevolke-
rung; kulturelle Unter-
schiede; Sensibilisie-
rung der Bevolkerung
fur neue IKT-
Technologien (z.B.
koénnen sie Alltagsauf-
gaben Gbernehmen)
Einbezug von Perso-
nen, die bisher kein In-
ternet / Smartphone
nutzen (Digital Divide:
Digitale Spaltung ver-
hindern)
Suffizienzstrategien
erarbeiten und umset-
zen

Auf die Mobilitatsbe-
dirfnisse der Bevolke-
rung eingehen

> Bedurfnisse einbrin-
gen

» Forschung

zu Suffizienz,
Mobilitat, Di-
gital Divide
und demo-
graphischem
Wandel

Diverses

Forschung zu Smart
Cities and Regions
(u.a. zu smarter Mobili-
tat) ermoglichen

» Forschung
vorantreiben

» Teilnahme an For-
schungsprojekten

» Forschung
fordern

Forschung
zu intelligen-
ten Mobili-
tatsformen
durchfihren
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7. Forschungsbedarf

Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass Austausch und Zusammenarbeit der verschiedenen Themenbereiche
von Smart City (siehe Kap. 3.2) sowie zwischen Wissenschaft und lokalen Praxispartnern, aber auch die konver-
gente Nutzung von Technologien und sozialer Innovation fiir die Umsetzung des Smart-City-Konzepts im Zentrum
stehen. Insbesondere wird die Zusammenfiuhrung der relevanten Entscheidungstrager sowie die Errichtung von
Modell- und Pilotprojekten betont. Bisher liegen noch kaum Erkenntnisse dariber vor, inwiefern sich diese Mass-
nahmen auf die Initiierung und Realisierung von Projekten auswirken. Mit einem Aktionsforschungsansatz13, bei
dem Projektteilnehmer von Smart-City-Projekten sowohl Forschende als auch Projektausfiihrende sind, kdnnten
neue Erkenntnisse zum Prozess der Zusammenarbeit gewonnen werden. Ausserdem ist noch wenig untersucht,
wie horizontale Kooperationsprozesse ber Departementsgrenzen hinweg (in Stadten) verbessert werden kén-
nen.

Weiter besteht Forschungsbedarf darin, Szenarien zu verschiedenen Schwerpunkten von Smart-City-Projekten
(z.B. Mobilitat) verknlpft mit bereichsuibergreifenden Themen (z.B. IKT) zu entwickeln und von Experten ver-
schiedener Akteursgruppen sowie Vertretern aus der Bevolkerung hinsichtlich ihrer Realisierbarkeit bewerten zu
lassen.

Im Bereich Partizipation der Bevdlkerung besteht ebenfalls Forschungsbedarf. Die verschiedenen Formen des
Einbezugs von der passiven Variante «Information der Bevdlkerung bei Entscheiden zu neuen Smart-City-
Projekten» bis hin zur aktiven Variante «Einraumen von Entscheidungsgewalt fiir Biirger in entsprechenden Be-
gleitgruppen und Gremien» und ihre Auswirkungen auf den Smart-City-Prozess sind bisher nicht untersucht.
Zudem fehlen Erkenntnisse, wie und welche Gruppen wann am idealsten einbezogen werden sollen.

Anhand der verschiedenen durchgefiihrten Smart-City-Aktivitaten (in Winterthur, den DACH-Mitglieds-Stadten
und den Initiativen der Mitglieder der IG Smart City Schweiz) kdnnte diese Thematik genauer analysiert, ausge-
wertet und Handlungsempfehlungen / Losungsansatze fiir die Gesamtthematik «Partizipation der Bevolkerung»
ausgearbeitet werden (vgl. (Carabias, V., Moser, C., Wilhelmer, D., Kubeczko, K., Nelson, n.d.)). In einem zwei-
ten Working Paper sollen denn auch die Losungsansatze fiir Smart-City-Szenarien vertieft behandelt werden.

Bezuglich der oft erwahnten Kosten- und Ressourceneffizienz waren bestehende Evaluationsmethoden zusam-
menzufiihren und fiir Smart-City-Projekte weiter zu entwickeln, damit konkrete Zahlen Uber deren Ressourcen-
und Kosteneinsparungen ermittelt werden kénnen (vgl. z.B. (ISO, 2015)).

Auch die Forschung selbst muss sich darauf einstellen, vernetzter und interdisziplinarer die Herausforderungen
von Smart Cities anzupacken. Sie fokussiert sich derzeit noch zu stark auf die technologischen Dimensionen von
Smart-City-Projekten.

¥ Handlungs- und Aktionsforschung sind synonyme Ubersetzungen des von Kurt Lewin gepragten Begriffs action research
(Lewin, 1948). Dieser Ansatz beschreibt einen Forschungsansatz, bei welchem eine Intervention zusammen mit den For-
schern und den Beforschten geplant durchgefiihrt und reflektiert wird.
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